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ba restituirlos, si después, olvidado
de la deuda, hizo una donacién gra-
1uita de cien reales 4 Pedro, ya satis-
fizo el pago de los cien reales, que de
justicia le debfa.» (Lib. 3, nam, 700,
Prima sententia.)

Con la buena venia de San Ligorio
confieso que los dos ejemplos que
aduce el Santo no tienen paridad con
ja cuestion presente, porque el que
hizo el primer testamento con la cldu-
sula expresa de que no valiese otro
posterior, y el que hizo voto de no
votar y después, olvidado de ese com-
promiso, hizo voto, es claro que su
compromiso expreso anterior anula el
segundo voto hecho por olvido, y lo
mismo el segundo testamento que hi-
zo sin expresar la cldusula derogato-
via del primero, porque asi lo quiso
antes expresamente y no lo vetract. Pero
1 que debe cien reales 4 Pedro, aun-
que piense pagarle, no por esto se conz-
prometi, i se inhibio, ni tiene volun-
iad expresa ni tdczta de no hacer una
{onacion, un obsequio 6 una limosna,
»i asi le place, 4 su acreedor. Por lo
1anto, yo no veo fundamento alguno
para afirmar que la sencilla voluntad
anterior de pagar la deuda influya efi-
cazmente para convertir una dona-
¢ion de cien reales hecha al acreedor,
<n un pago de cien reales que sele
Jebian de justicia, sin mas fundamen-
10 que el haberse hecho la donacion
por el deudor, olvidado de la deuda,

Un caballero, por ejemplo, debe
veinte mil reales 4 un amigo suyo:
este se casa, y el deudor, para el dia
de la boda, le regala un reloj que va-
je dos mil reales, sin acordarse de los
veinte mil reales que le debia: ;se han
«de rebajar los dos mil reales, que valia
«1 reloj, y tenerse como parte del pago
e la deuda? Yo creo que el sentido
<omun de los hombres prudentes re-
:haza esta interpretacion, El deudor
qque asi obrase seria tenido por una
sersona vil y sin decoro: su excep-
cién no seria aceptada en un tri-
bunal, y por mi parte no veo razén
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fundada para que valga tampoco pro
foro interno. Unusquisque in sensu suo
abundet.

San Ligorio (en el Homo apostoli-
cus, tract. X, nim. 120) dice que la
donaci6n se puede contar como pago
de la deuda, cuando el donante, pri-
mero, al donar, se olvidé de la deuda;
y segundo, cuando presume czeria-
mente que si se hubiera acordado que
debia, de manera alguna hubiera do-
nado; porque en este caso «cum (do-
natio) facta fuerit per errorem, sive
per debiti oblivionem, quz dedit cau-
sam donationi, manet rescindibilis ab
eodem donante.» Presentado el caso
de esta manera, varia la cuestibn, y
ya no tendria yo inconveniente en ad~
mitirle, como le admite también Sca-
vioi (tract. VII, disp. 1.*, cap. 2,
queer. 4.)

1448. P. Si el que hurt6 6 dam-
nificé injustamente remite la cosa &
su valor al acreedor por medio de su
confesor 6 de otra persona de con-
fianza, si por cualquier evento, aun=
que sea fortuito, no se entrega la co-
sa 6 su precio al damnificado injus-
tamente, jdeberd el deudor volver 4
restituir?

K. Hay dos opiniones: la primera
dice que no, porque teniendo derecho
4 valerse de una tercera persona para
restituir por no infamarse, se puede
creer racionalmente que, habiéndose
valido de persona de confianza para
1a restitucion, obré con la voluntad
presunta del duefio que no podia exi-
gir mds; y esta presunta equivale 4 su
voluntad expresa. Asi opinan Soto,
Ledesma, Castro, Gabriel, Félix Po-
testas y otros.

San Ligorio dice que en la primera
edicion de su obra moral sigui6 esta
opini6n; pero que habiendo meditado
m4s la cuestion, se decidio por la
opinién comin contraria de Lesio,
Lugo, Toledo, Molina, los Salmati-
censes, Pedro Navarro, Navarro, San
Antonino y otros, que en el caso pre-

sente obligan al ladrén 6 damnifica-
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dor injusto 4 que vuelva § restituir,
hasta que la cosa 6 su valor llegue
realmente 4 manos del acreedor; por-
que éste fué privado injustamente de
sus intereses, y no hay fundamento
para creer que se da por satisfecho
hasta que de hecho se le indemnice.
El deudor es poseedor de mala fe; y
asi, aunque la cosa perezca sin culpa
suya, sea en su poder, sea en poder
de un tercero, debe indemnizar al
acreedor, San Ligorio abraza esta se-
gunda opinidn tan resueltamente, que
hablando de la primera contraria con-
cluye asi: «De illius probabilitate val-
de dubsto. At quia Lesius et Sporer cum
Tamburino non audent primam opi-
nionem damnare, nec ipse audeo.»
(Lib. 3, nim. 705.)

Diré mi humilde parecer. Tengo
por sblidamente probable la opinion
primera: me adhiero en un todo 4 la
segunda; pero si el penitente entregt
la cosa 6 su valor 4 su confesor 0 4
otra persona de entera confianza, para
que se hiciese la restitucibén al acree-
dor, y por un evento fortuito no se
verificase la entrega, yo miraria la
buena fe y dzsposicion del penitente
antes de imponerle que volviese 4 res-
tituir. La razon que tengo es, porque
es doctrina constante de San Ligorio

‘v de otros graves autores que, en es-

tas materias de restitucion y otras se-
mejantes, cuando el penitente estd
con buena fe y sz Zeme con fundamsnto
que nada se adelantaria con tnquictar su
conciencia, nada se debe decir, como
se ha advertido mas de una vez. Por-
que serd dificil que el penitente 6
deudor, lego 6 no lego, que restituyo
del modo dicho, se crea con buena fe
desobligado de volver 4 restituir,
cuando tiene 4 su favor la sentencia
del célebre maestro Soto, Ledesma,
Félix Potestas, etc., y al Doctor San
Ligorio, que opin6é del mismo modo
en la primera edicién de su Teologia
moval?

1449. P. Sicel duefio de la cosa
hurtada es cierto y conocido, pero el

confesor por ignorancia dice al peni-
tente que restituya 4 los pobres, apli-
cando la limosna por el alma del
acreedor, scumplib con la restitucion
el ladrén 6 damnificador injusto?

R. Tamburini dice que los qué en
la cuestién anterior llevan la primera
opinion, pueden también defender en
la presente que el penitente no esté
obligado- 4 otra restitucién, y con
mayor razon cuando la limosna dada
4 los pobres se aplico por el alma del
acreedor; y asi éste recibié en cierta
manera el valor de lo que se le de-
bia. San Ligorio no se conforma con
esta opinion: «Hujusmodi autem sa-
tisfactioni nec etiam acquiesco.» (Li-
bro 3, ndm. 705.) Las razones del
Santo han de ser las mismas que ex-
puso en la cuestién anterior, porque
la ignorancia del confesor no quita al
acreedor el derecho de que el ladron
6 damnificador injusto le indemnice
los dafios que le causb. Esta opinion
me parece cierta, pero me remito 4 lo
dicho en la resolucién de la cuestion
precedente. Los penitentes que resti-
tuyeron con buena fe, distribuyendo
la cantidad entre los pobres del mode
que les ordend su confesor, si después
otro confesor les dice que deben res-
tituir otra vez, porque el primer con-
fesor se equivoco, los penitentes sen-
cillos, que ni entienden ni tienen obli-
gacion de entender estas cuestiones,
se admiraran, se turbardn, y tal vez
se escandalizardn de que habiendo
restituido una vez 4 los pobres por
mandato de un confesor, venga otro
confesor y les mande restituir otra
vez al duefio (1).

1450. P. Eldeudor que no pu-
diendo satisfacer 4 todos sus acreedo-

(1) Si el penitente fuese décil y creyese
el confesor que facilmente comprenderia
que habia sido una equivocacién inculpa-
ble del confesor, y que ademés se avendria
con facilidad & volver 4 restituir al verda-
dero-dueno, entonces el confesor se lo de-
beria mandar.
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res hace cesién de sus bienes, jqueda
libre para en adelante de toda restitu-
¢cién?

R. Segun el derecho romano, dice
San Ligorio, con la sentencia comtn,
al deudor que hace cesién de sus bie-
nes se le permite «ut retineat sibi
quamtume satzs est ad se sustentandum
juxta statum suum, cedendo illis (cre-
ditoribus) reliqua sua bona, et ita ut
liber sit pro eo gquod solvendo non
est, modo ad meliorem fortunam non
pervenzaZ.» Después anade el Santo:
«Notandum tamen talem cessionem
locum non habere in debitis ex delicto;
quamvis Lesius, Navarrus et Salo-
nius etiam concedant furi cedere bo-
nis, retinendo sibi quantum ei ad
victum satis est.» (Homo apostolicus,
tract. X, nim. 117.) Pero se ha de
notar que por el derecho civil espaiiol,
aunque el deudor haga cesion de bie-
nes, no quedan libres de responsabi-
lidad los fiadores (ley 3.%, tit. 15,
Part. 5.%) * El art. 1146 del proyecto

de 1851 permitia que la cesion de’

bienes se hiciera judicial ¢ extrajudi-
“cialmente, lo que entendemos no to-
lera el Codigo civil al disponer que se
tenga en cuenta lo establecido en la
ley de Enjuiciamiento, cuyos articu-
los 1130 y siguientes deben tenerse
presentes. (Abella, en la anotacién al
art. 1175.) El Cédigo de Comercio
publicado dltimamente trata con ex-
tension de los objetos que se embar-
gan para pago de acreedores (articu-
los go8 y 9og); pero nada determina
en orden 4 la ropa necesaria para vi-

vir, tanto el comerciante como su fa-<
milia; mas no es de creer que el espi-
ritu de la ley sea privarle de las cosas
necesarias para la conservacion de la
vida, asi como la ley de Enjuicia-
miento civil establece, al tratar del
embargo del deudor concursado, que
nunca se embargari el lecho cotidiano
del deudor, su mujer € hijos, las ro-
pas del preciso uso de los mismos, ni
los instrumentos necesarios para el
arte 4 oficio 4 que el primero pueda
estar dedicado (art. 1449). Tampoco
hace mencién ‘el referido Cédigo de
Comercio, en los articulos indicados,
de la porcion alimenticia que pueda
corresponder al comerciante quebrado
y su familia; pero la ley de Enjuicia-
miento civil determina, al tratar del
concursado deudor, que si éste recla-
mara alimentos, el juez le sefalaré
los que, atendidas las circunstancias,
considere necesarios; pero solo en el
caso de que, 4 su juicio, asciendan 4
mas los bienes que las deudas. Este
auto concediendo 6 negando alimen-
tos tendrd el caricter de interino y
ser4 inapelable (art. 1314); v, en fin,
la misma ley previene que en la pri-
mera junta de acreedores que se cele-
bre podré aprobar, modificar 6 supri-
mir los alimentos, teniendo en consi-
deracion las necesidades y circuns-
tancias del concursado, pero no dejara
de - concederlos cuando no aparezca
claramente que los bienes no bastan
4 satisfacer las deudas. (Véanse los
articulos 1316 y siguientes de la refe-
rida ley.) *
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Decretos generales sobre prohibicién y censura de libros,

adjuntos a la constitucion
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TITULO PRIMERO
DE LA PROHIBICION DE LIBROS
CAPITULO PRIMERO

Prohibicién de libros de apdstatas, herejes,
CISmALicos y 0iros escritores.

(Véase la nota al ntim. 403, niime-
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CAPITULO II

De las ediciones del texto originaly de las

versiones en lengua no yulgar de la Sa-
grada Escritura.

5. Las ediciones del texto original
yde las versiones antiguas catélicas
de la Sagrada Escritura, dun las de
la Iglesia Oriental, publicadas por
escritores no catolicos, cualesquiera
que sean, aunque parezcan fieles €&
infegras, se permiten solamente 4 los
que se ocupan en estudios teolégicos
y biblicos, con tal que no ataquen ni
en los prefacios ni en las notas los
dogmas de la fe catdlica.

6. De igual modo y con las mismas
condiciones se permiten las versiones
de la Sagrada Biblia, publicadas por
escritores no catolicos, y publicadas,

ya en latin, ya en otra lengua no

vulgar,

CAPITULO III

| De las versiones de la Sagrada Escritura
en lengua vulgar.

‘ 7. Como es notorio que si se per-
! miten sin discernimiento las Biblias
| en lengua vulgar resultan, porla im-
!prudencia de los hombres, mds in-
convenientes que ventajas, todas las
| versiones en lengua vulgar, dun las
publicadas por catblicos, se prohiben
i en absoluto, si no han sido aprobadas
“por la Sede Apostélica, 6 publicadas
bajo la inspeccion de los Obispos,
con anotaciones sacadas de los Santos
Padres de la Iglesia y de escritores
doctos y catolicos.

8. Se prohiben todas las versiones
de los Sagrados Libros, compuestas
en lengua vulgar por escritores no
catolicos, cualesquiera que sean, y
especialmente las publicadas por las
Sociedades Biblicas, que més de una
vez condenaron los Romanos Pontifi-
ces; pues en dichas publicaciones no
se han tenido presentes las leyes sa-
ludables de la Iglesia sobre esta ma-
teria.

Sin embargo, se permite el uso de
estas versiones 4 los que se ocupan en
estudios teolbgicos 6 biblicos, siempre
que se cumplan las condiciones ya
establecidas (ntm. 5).




