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lio, ni cuasi domicilio; luego no hay
razon para obligarle 4 este precepto,
cuando est4 de paso fuera de Pamplc-
na, y se halla en Madrid.

187. P. Si una persona sale de
su pueblo en dia de ayuno, y en el
mismo dia llega 4 otro.lugar donde
no lo es, jqué puede hacer licita-
mente? 3

R. No puede comer carne mientras
se halle dentro del territorio de su
pueblo, donde es dia de ayuno, por-
que es precepto negativo que obliga
«semper et pro semper;» pero tan
luego como pise el territorio donde ya
no es dia de ayuno, puede romper el
ayuno y comer carne, (Véase 4 San
Ligorio, lib. 1, n. 156).

168. P. Si uno sale de su lugar,
donde es dia de ayuno, y dentro de
pocas horas ha de llegar 4 territorio
donde no es dia de ayuno, ya que,
como se ha dicho, no puede comer
carne, Jpodrd romper el ayuno antes
de salir del lugar donde es dia de
ayuno?

R. Hay opiniones: Lesio y Sanchez
dicen que si: los Salmaticenses tie-
nen por probable esta opinidn; San
Ligorio (lib. 1, n. 157) no la im-
pugna, pero 4 mi me parece mucho
mis probable la opinién de Réuter,
Gury y Scavini, que dicen que no
puede romper el ayuno; y la razén es,
porque antes de salir de su pueblo,
donde es dia de ayuno, debe sujetarse
al precepto que es Jocal; y no se com-
prende como pueda comunicarsele el
privilegio local del otro pueblo, donde
no es dia de ayuno, puesto que ain
no llegd 4 él.—«Nec excusat privile-
gium loci quo venturus es, quiaeo
nondum venisti;» como discretamen-
te dicen Gury y Scavini.

1689. P. El que sale de su pueblo
en dia de Misa y pasa 4 otro pueblo
donde no lo es, ;estar4 obligado 4 oir
Misa antes de salir?

R. Si en su pueblo se celebra la
#ltima Misa antes que salga de é€l,
estd obligado 4 oirla, porque le insta

alli el cumplimiento, puesto que no
hay ofra. Si ha de celebrarse la dlti-
ma Misa en su pueblo, cuando la per-
sona estd ya en territorio donde no es
dia de Misa, San Ligorio (lib. 1, nt-
mero 157) dice que no estd obligado

porque estando en su pueblo, cum-
plia con asistir 4 la dltima Misa; lue-
go usa de su derecho saliendo 4 otro
pueblo (antes que se celebre), en el
cual no le obliga la Misa. Otros aute-
res llevan que debe oirla antes de sa-
lir. Yo lo aconsejaria, pero no impox-
dria obligacion rigurosa; aunque me
parece un poco mas probable la con-
traria.

170. P. Siuno saliese de su pue-
blo con el fin de eximirse de la obliga-
cién del ayuno 6 de la Misa, y se
marchase 4 otro pueblo donde no obli-
gael ayuno ni la Misa, jestaria obli-
gado 4 los preceptos del ayuno 6 de
la Misa?

R. Concina, Collet, Antoine, Bil-
luart y otros autores dicen que en
este caso no queda libre de la obliga-
cion de estos preceptos porque se
obra én fraudem legis: pero los Salma-
ticenses, Palao, Bonacina, Séanchez,
Gury , Diez y San Ligorio (lib. 3,
nim. 1046) dicen que es bastante
probable que ni peca, ni estd obliga-
do 4 esos preceptos. La razén es,
porque el marcharse de su pueblo con
el fin de evadir la obligacién de aque-
llos preceptos no le estd prohibido
por ninguna ley. La ley no prohibe
marchar 4 los habitantes, tan sbélo

tos los que en aquel dia vesidan en aguel
lugar: luego el que se marcha, uZfur
jure suo; asi como usa de su derecho
y no peca el que no pudiendo cazar

marcha 4 otro, donde no lo estd,
para evadirse de un tributo se mar-
cha 4 otra parte donde no se paga. En
este caso tiene lugar el axioma juridi-
co nullus videtur dolo facere, qui jure

suo uzitur. El que asi obre, no seréd

4 oir Misa antes de salir. La razén es'

manda que cumplan aquellos precep- 1

en su pueblo, por estar prohibido, se
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muy devoto; pero, en mi concepto, no |

ca.
Pe]'jl. " P, iCuil es la materia de
la ley eclesidstica?

R. Asi como la ley civil se ocupa
directamente en cuanfo conduce al
bien comin humano de la socie@ad,
asi la ley eclesidstica tiene por objeto
inmediato todo aquello que pertenece
al bien comn’ espiritual, sobrenatu-
ral y eterno de los cristianos. Pero se
ha de notar que como las leyes hu-
manas se dan para el comin de los
hombres, no prohiben todas las ac-
ciones malas ni mandan todas las
buenas, sino tan soblo aquellas que
promueven 6 impiden el bien comdn
respectivo de la sociedad civil 6 de la
sociedad cristiana. Si el legislador
quisiese prohibir todo lo malo, 6 se
seguirian grandes males, 6 se impe-
dirian muchos bienes, como dice San-
to Tom4s (1. 2. q. gI, art. 4.°, y en
la q. gb, art. 2), siguiendo la opini6n
de San Agustin; y si quisiese mandar
todo lo bueno, muy pocos lo cumpli-
rian, porque la mayor parte de los
hombres es imperfecta, y el legislador
prudente debe acomodarse en sus le-
yes 4 la flaqueza humana y 4 la con-
dicién de la mayoria.

172. P. ;Lalglesia puede prohi-
bir los actos internos?

R. Hay actos puramente internos
que no tienen efecto alguno externo,
como la pura volicibén, la pura consi-
deracion, la delectacion morosa. Hay
otros actos internos que son causa 6
Jorma de los actos externos; como la
volicion que es causa del homicidio y
la atencién que es necesaria para la
oracion.

Respecto de las primeras acciones,
que son puramente internas, hay dos
opiniones. Unos dicen que aunque la
autoridad civil no puede mandar ni
prohibir esas acciones, porque no es
necesario para el bien comin civil de
la sociedad, pero que la Iglesia bien
puede mandarlas6 prohibirlas: 1.° Por-
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dad y santidad del pueblo cristiano.
2.° Porque se incluye en la omnimoda
potestad que Jesucristo di6 4 la Igle-
sia, de atar y desatar en la tierra.
3:* Porque el Coneilio de Trento, en
el proemio de la sesion sexta, prohibe
que se crea otra cosa contraria 4 lo
que alli se establece. 4.° A la autori-
dad de Santo Tomé4s responden que
el Angélico Maestro no negb 4 la
Iglesia la potestad coactiva interna
respecto de esas’ acciones, sino la
coactiva externa que impone culpa y
pena post cause cognitionem.

Esto supuesto, digo que es indu-
dable que la Iglesia, y 4un la autori-
dad civil, pueden mandar y prohibir
las acciones internas que estdn unidas
necesariamente con las externas, por-
que son causa 6 forma del acto exter-
no. La volicion de gjecutar al asesino
condenado 4 muerte, es necesaria en
el verdugo; y la atencion de lo que
pasa y esta al alcance de sus sentidos
externos es necesaria en el centinela
que estd vigilando un lugar; y asi
estas y otras acciones internas seme-
jantes pueden mandarse.

Lo mismo sucede en las leyes ecle-
sidsticas. Ningdn pérroco predicara el
Evangelio si no tuviera la volicion de
predicar; ni puede cumplir con la obli-
gacion del rezo si no tiene atencion
interna. Luego esto puede mandarse.

Ahora, pasando 4 los actos mera-
mente internos, la opinidén més proba-
ble dice que la Iglesia no puede pro-
hibirlos. ni mandarlos. Asi piensan
Cayetano, Sudrez, Bonacina, B:ne-
dicto XIV (De Syn. Diceces., lib. g,
cap. 4), San Ligocio (Homo Apost.,
tract. II, n. 17), Billuart, G 1ry y otros
sicuiendo 4 Santo Tomds. La razon
fundamental y convincente del Santo
Doctor es la siguiente: «D: his potest
homo legem facere, de quibus potest
judicare; judicium autem hominis non
potest esse de interioribus motibus,
qui latent, sed solum de exterioribus
actibus, qui apparent. Tamen ad per-

que esta facultad conviene 4 la felici-

fectionem virtutis requiritur, quod in
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utrisque actibus homo rectus existat;
et ideo lex humana non potuit cohi-
bere et ordinare sufficienter interio-
res actus, sed necessavium fuit quod ad
hoc superveniat lex divina.» Y en otra
parte dice: «Homo qui est legislator
humana (legis) non habet judicare
nisi de exterioribus actibus; quia ho-
mines vident ea quaz parent (I Reg.,
cap. 10), sed solius Dei est judicare
de interioribus motibus.» (1. 2, q. 91,
art. 4; q. 100, art. g.)

A las dificultades de los contrarios
se responde satisfactoriamente, di-
ciendo, 4 la 1.2, que si bien es necesa-
ria la rectificacién interna del hom-
bre, pero para esto se dieron las leyes
divinas, por medio de las cuales Dios
que conoce y ha de juzgar nuestros
corazones, dirige y ordena nuestro
interior. La necesidad de la ley divina
que pone Santo Tom4s para ordenar
y cohibir los actos internos, por no
alcanzar 4 conocerlos la ley humana,
prueba que el Santo no di6 4 la ley
humana esa misién. A la 2.* se res-
ponde que en la potestad omnimoda
dada 4 la Iglesia y al Papa por aque-
llas palabras: « quodcumque solve-
ris, etc., et quodcumque ligaveris,
etcétera,» se entiende, como discreta
mente dice Billuart (Dissert. 4, de le-
gibus, art. 1), para gobernar una so-
ciedad visible, unos miembros visibles,
y por consiguiente las acciones exter-
nas y visibles de estos miembros. El
juicio de nuestro interior pertenece
exclusivamente 4 Dios «scrutans cor-
da et renes Deus» (Salmo 7); y lo
mismo dice San Pablo en el cap. 4 de
su primera carta 4 los Corintios.

A la 3.* se responde que el Tri-
dentino no impuso precepto eclesidszi-
co de la fe puramente interna, sino
que inspirado por el Espiritu Santo,
promulgé el precepto divino de creer
lo que determinaba la Iglesia, repre-
sentada competentemente en aquella
sacrosanta asamblea, y excomulgb 4
los que negasen exzeriormente los dog-
mas catélicos que definio.

A la 4.% se dice que Santo Tomés
no puede interpretarse del modo que
se le atribuye en la objecién, porque
seria hacer grande injuria al Santo el
entender que hablaba de la fuerza
coactiva externa, cuando probaba que
la Iglesia no podia prohibir los actos
puramente internos. Esta seria una
cuestion pueril, indigna de tan grave
Doctor; jcomo habia de castigar la
Iglesia con pena impuesta post culpe
cognizionem "los actos puramente in-
ternos, que nt los conoce, ni los puede
conocer? Ademds, los que asi interpre-
tan 4 Santo Tomdas hacen violencia
manifiesta 4 sus palabras; porque
ellos pretenden que Santo Tomds no
niega que la Iglesia pueda prohibir
bajo culpa los actos puramente inter-
nos, sino que no puede castigarlos;
pero el Santo Doctor dice que el le-
gislador humano no puede ordenar y
cohibir & prohibir los actos puramente
internos, porque no puede dar leyes
acerca de ellos; y no puede legisiar
sobre ellos, porque no los puede juz-
gar; y no los puede juzgar, porque
latent, estan escondidos para el hom-
bre. Consecuencia que saca Santo
Tom4s: luego fué necesario que se
diese la ley divina, por la que Dios
ordenase los actos puramente inter-
nos del hombre. Es, pues, claro que
Santo Tomés negb 4 la Iglesia la fa-
cultad de prohibir los actos puramen-
te internos. Es también razon pode-
rosa 4 favor de la opinién de Santo
Tom4s la misma conducta de la Igle-
sia, la cual en més de dieciocho si-
glos nunca impuso precepto eclesids-
tico alguno sobre actos puramente
internos. Dice San Ligorio que cuan-
do €l acto intzrno no. estd necesaria=
mente unido con el externo, Ia Igle-
sia ni 4un entonces le puede mandar.
Puede mandar 4 los clérigos que den
limosna® de los bienes eclesidsticos,
pero no les puede mandar que den li-
mosna ex wgra devotione. (Lib. I,
n. 100.}

En cuanto 4 los actos externos
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ocultos, es indudable que e.stén bajo
1ajurisdicci6n de la Iglesla, porque
es per accidens €l que haya 6 no testi-
gos. Asi vemos que la Iglesia impone
excomunion mayor reservada al hereje
formal oculto, si promuncid exterior-
mente d solas una herejia; y las leyes
civiles prohiben los delitos, aunque
se cometan ocultamente. Estos actos
no son ocultos per s¢, porque son per-
ceptibles por los sentidos externos, y
es per accidens que no los perciban
Jos hombres, como dice Cayetano.
173. P. Los confesores y los pre-
lados regulares ¢ pueden mandar 6
prohibir los actos puramente internos?
R. Respecto de los confesores, es
indudable que pueden, porque en la
confesion representan 4 Cristo. En
cuanto 4'los prelados regulares, dice
Busembau: «Etsi consuetum non sit
aec consultum, ut preelati sub peccato
precipiant actus internos, probabile
est, fieri posse,» etc. Segln Laymdn,
Sudrez, Busembau, Scavini y otros
autores, pueden los prelados regulares
mandar y prohibir los actos puramen-
te interno$. La razon que dan Busem-
bau y Scavini es, porque es verosimil
que algunos religiosos quieren obli-
garse 4 esto cuando hacen la profesiin.
Confieso que esta razén no me satis-
face; porque los que hemos profesado
‘el estado religioso, al hacer los tres
votos solemnes, no hemos pensado
en si el prelado podia mandar 6 pro-
hibir los actos puramente internos,
ni dun habiamos oido hablar de esta
tuestion. Prometimos obedecer segln
disponen la Regla y Constituciones
del Instituto que abrazdbamos, y se-
gan estdbamos obligados por derecho.
Los Salmaticenses (tomo 35.°,
tract. XI, cap. 1, punto V, desde el
nam 66 hasta el 74), citando 4 Le-
zana, Angelo, Antonio del Espiritu
Santo, Sénchez, Azor, etc., llevan la
contraria opinién y afirman que Santo
Tomi4s consignd expresamente esto
mismo en la 2. 2.2 q. 104, art. 3,
donde pregunta: «Utrum subditi te-

neantur suis superioribus in omnibus
obedire?» Y responde generalmente:
«In his quae pertinent ad interiorem
motum voluntatis, homo non tenetur
homini obedire, sed_solum Deo; tene-
tur autem homo homini obedire in
his qua exterius per corpus sunt agen-
da.» Todavia, si cabe, estd més ter-
minante alli mismo en la respuesta
al tercer argumento; porque arguye
el ‘Santo Doctor diciendo que el re-
ligioso, cuando profesa, igualmente
hace voto de obediencia que de casti-
dad y de pobreza; es asi que ctenetur
quantum ad omnia servare castitatem
et paupertatem; ergo similiter quan-
tum ad omnia tenetur obedire.» A esto
responde Santo Tomé4s: «Ad tertium
dicendum, quod religiosi obedientiam
profitentur quantum ad regularem
conversationem, secundum quam suis
pralatis subduntur; et ideo quantum
ad illa sola obedire tenentur, quz
possunt ad regularem conversationem
pertinere. Et hzc est obedientia suffi-
ciens ad salutem.» En cuanto 4 los
votos de castidad y de pobreza, como
que se hacen 4 Dios sin limitacion
alguna, obligan en todas las cosas,
aun en los actos puramente interio-
res, que también los consagra 4 Dios
por el voto; pero en cuanto al voto de
obediencia 4 sus prelados, el religioso
no le hace sin limitacién, quantum ad
ommnia, como nota sabiamente Po-
rrecta en este lugar, sino con restric-
cibén expresa; al menos los Dominicos
decimos: « Promitto obedientiam tibi...
secundum  regulam Beati Augustini,
et Institutsones Fratrum Predicato-
rum,» etc.

En vista de lo expuesto, tengo por
més probable notablemente que asi
como el legislador eclesidstico, aun-
que sea el Papa, no puede imponer
preceptos sobre los actos puramente
wnternos, asi tampoco pueden los pre-
lados regulares, 4 no expresarse esta
potestad en la regla 6 constituciones
de algln instituto regular. Tengo por
cierto que Santo Tom4s no dib 4 los
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prelados regulares esa potestad. No
recuerdo haber oido ni leido que nin-
gun prelado regular impusiese precep-
tos sobre actos meramente internos.

P. El legislador eclesidstico 0 el
civil jpueden dar leyes que manden
los actos heroicos?

R. Ordinariamente hablando, no
pueden; porque siendo imperfecta la
mayoria de los hombres, esa clase de
leyes no se ordenaria al bien comiin,
ni le promoveria, antes bien irritaria
4 la multitud; pero hay circunstan-
cias en que el bien comin exige sa-
crificios heroicos, y entonces los su-
periores tienen derecho 4 imponerlos
4 sus stbditos. De esta clase de leyes
se encuentran en la Iglesia: el Obis-
po, el parroco, y algunas veces los
simples confesores, deben exponer su
vida, como cuando peligra la fe de un
pueblo; también en las pestes y en la
necesidad - extrema espiritual de una
persona particular.

174. P. ;Cuéles son los limites
de la autoridad eclesidstica y de la
civil?

R. Ordinariamente hablando, se ha
de atender 4 lo que sabiamente dice
Santo Tomés (in 2. Sent. dist. 44,
quast. 2, art. 3, ad 4): «Potestas spi-
ritualis et sacularis utraque deduci-
tur a potestate divina; et ideo in
tantum sacularis potestas est sub spi-
rituali, in quantum est ei & Deo sup-
posita, scilicet in his que ad salulem
pertinent: et ideo in his magis est
obediendum potestati spirituali quam
seeculari. In his autem, que ad bonum
civile pertinent, est magis obediendum
potestati ssculari quam -spirituali,
secundum illud Matthai, cap. 22:
Reddite quz sunt Ceesaris Cesari, et
que sunt Dei Deo.»

jantes, entonces la Iglesia entiende
en la parte espiritual, y la autoridad
civil en lo que pertenece al bien co-
min temporal de la sociedad.
Cuando es asunto tan arduo que
los doctores se dividen sobre la com-
petencia de autoridad, entonces se
celebran amigablemente Concordatos
entre el Papa y los Gobiernos de las
naciones.

Como la Iglesia es el custodio de
la observancia del derecho natural y
del divino, puede, sin extralimitarse,
prohibir algunas cosas que, si bien
pertenecen 4 la jurisdiccion civil, tie-
nen hic ef nunc ciertas circunstancias
que son contrarias al derecho natural
6 al divino. Por esto la Iglesia prohibe
las comedias y las corridas de toros
en ciertos dias; condena cierta espe-

ciertas leyes civiles que patrocinan
los contratos usurarios; que autorizan
el divorcio, sin més causa que el mu-
tuo consentimiento de los consortes;
que dejan impune al marido que quita
la vida 4 su mujer sorprendida en el
acto del adulterio; que prohiben al
padre dejar alimentos al hijo espu-
rio, etc. En estos casos y otros se=
mejantes se ha de estar 4 la determi-
nacién de la Iglesia; porque en todos
ellos la ley civil es contraria al dere-
cho natural, de cuya observancia es 1a
Izlesia el guardidn legitimo.

ARTICULOIII
De la ley civil.

175. Antes de tratar de la ley
civil daré alguna nocién del derecho
de gentes. Se define, segln Justinia-
no: «Quod usu exigente et humanis

La gran dificultad consiste en des-
lindar los limites de cada una de las
dos potestades en algunas cuestiones
oscuras y complicadas. Cuando las
materias son parte espirituales y par-
te civiles, como el matrimonio,

| necessitatibus, gentes sibi constitue-
‘runt.» Otros le definen asi: «Quod
| naturalis ratio inter omnes homines
' constituit.n

| De estas definiciones se infiere qué

los | el derecho de gentes se distingue de

esponsales, el divorcio y otros seme- la ley natural, porque ésta es innata

cie de bailes escandalosos; corrige =

DE LAS LEYES. 97

al hombre y se imprime en su enten-
dimiento por Dios, cuando crea al
hombre; pero el derecho de gentes fué
instituido por los hombres.

La ley natural es inmutable en si
misma, porque manda lo que es intrin-
secamente bueno, 0 prohibe lo que es
intrinsecamente malo; pero el derecho
de gentes es mudable, porque no es
intrinseca y necesariamente bueno lo
que establece, ni intrinseca y necesa-
riamente malo lo que prohibe. Asi
vemos que la esclavitud, introducida
por derecho de gentes, hoy, afortuna-
damente, va desapareciendo del mun-
do. Asi vemos también que el dere-
cho de gentes daba potestad al ven-
cedor para quitar la vida 4 los prisio-
neros en guerra justa: después se in-
trodujo la costumbre de hacerlos es-
clavos, y por fin se introdujo laudable
y humanamente el canje. La division
de la propiedad es de derecho de gen-
tes, y vemos que las Comunidades
religiosas fervorosas tienen comuni-
dad de bienes. Si algin pueblo, 6
provincia, 6 reino se compusiera de
personas muy santas (cosa que ape-
nas sucederd) harian muy bien en es-
tablecer el comunismo, como lo hi-
cieron en Jerusalén los fervorosisimos
primeros cristianos.

El derecho de gentes conviene con
el derecho natural en que lo que
aquél manda es muy conforme con
la ley natural; pero no se deriva de
¢sta como consecuencia logicamente
necesaria; mas se trastornaria el
mundo si las naciones quitasen fodo
el derecho de gentes. El es necesario
para la paz, armonia y mutuo comer-
cio de los reinos, y son tenidas como
bérbaras las naciones que no le ob-
servan.

El derecho de gentes se distingue
de la ley civil en que ésta es propia
de alguna nacién en particular, por-
que cada reino tiene sus habitos, sus
costumbres, su carécter y sus necesi-
dades peculiares; pero el derecho de

das las naciones. Hecha esta breve
explicacién del derecho de gentes,
voy 4 tratar de la ley civil.

55,2
De la definicién, objeto y necesidad
de la ley civil,

176. P. ;Cémo se define la ley
ivil?

R. <Ordinatio rationis humanz ad
bonum commune temporale, ab eo
qui curam alicujus communitatis
habet, promulgata.»

P. ;Cuiél es el objeto 6 materia de
la ley civil?

R. El fin de la ley civil es, segin
Santo Tomés {1. 2. q. go, art. 3),
promover la tranquilidad y felicidad
temporal de una ciudad, provincia 6
reino: por lo tanto, manda aguellos
actos exteriores que pueden cooperar
4 conseguir este fin, y prohibe los que
puedan impedirle. Acerca de los actos
internos y de los actos heroicos, véase
lo que se ha dicho en los niimeros 172
y 173, hablando de la ley eclesidsti-
ca, y apliquese 4 la ley civil.

177. P. ;Son necesarias las le-
yes civiles?

R. Dice Santo Tomas (1. 2. q. 93,
art. I) que son necesarias ; porque si
los hombres son déciles y de buena
indole, basta la disciplina paterna;
pero para los que son protervos, es
necesario el temor del castigo de la
ley, para que no inquieten y dafien 4
los otros hombres. Ademaés, son tan
variados los casos que ocurren, y tan
diversos el caricter y circunstancias
de cada nacion, que los principios de
la ley natural no pueden aplicarse 4
cada caso particular, como dice lite-
ralmente Santo Tomés (1. 2. q. 93,
art. 2 ad 3); y fué necesario que lo
supliesen las leyes civiles de cada na-
cion, aumentando, disminuyendo 6
variando la legislacion, segtn lo exi-
gian las circunstancias. Ni convenia

gentes ordena lo que conviene 4 to-
Tomo 1.

dejar la decisibn al arbizrio de un juez,
7




