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temerarios, sospechas y dudas contra
ella, interpretando siniestramente las
acciones més inocentes.

3.* Cuando la persona es morige-
rada, y sobre todo cuando es de mu-
cho temor de Dios, no se ha de creer
con facilidad que peca mortalmente:
1.°, porque las més veces ni son jui-
cios, ni sospechas, ni dudas, sino ten-
taciones 6 meras ocurrencias; 2.°, @
no son juicios, sino dudas 6 sospe-
chas; 3.%, si son juicios, no kay adver-
Zencia de que el juicio es temerario,
y lo mismo la sospecha 6 duda; 4.°,
otras veces se cree con buena fe que
hay motivo suficiente para juzgar, 6
dudar, 6 sospechar.

4.* Cuando se trata de evitar un
mal, dice Santo Tomds, es licito in-
terpretar las dudassuponiendo lopeor;
esto es, stn formar juicio inderior defi-
nitzivo de que el projimo es malo, ni
sospecha ni duda sin bastante funda-
mento; pero en el exterior per supposi-
tzonem obrar con la misma cautla
como si el préjimo fuera malo: «Et
sic cum debemus aliquibus malis ad-
hibere remedium sive nostris, sive
alienis, expedst ad hoc, ut securius re-
medium apponatur, guod supponatur
id quod est deterius; quia remedium
quod est efficax contra majus malum,
multo magis est efficax contra minus
malum.» Pero ha de cuidarse, dice
Santo Tomés, que al mismo tiempo
se conserve en el interior la buena
opinion de la persona: «In judicio au-
tem personarum debe? aliquis niti , ut
inferpretetur in melius» (2. 2.2, q. 60,
art. 4 ad 3.um), La razon es, porque
€l hombre que estd en posesion de su
buena fama tiene derecho, «ut homi-
nem judicemus bonum, nisi manifes-
ta ratio in contrariumappareat,» como
dice alli mismo el Santo (ad secundum).
De esta manera pueden per supposi-
fionem, y d4un deben algunas veces los
prelados hacer con sus stubditos , los
padres con sus hijos, el marido con
su esposa, las doncellas con los hom-

de camino y ve un hombre de mal ta-
lante , hard. muy bien en prevenirse
contra él, como si fuera ladrén, y asi
en otros muchos casos. Tan sblo afia-
diré una advertencia importante, que
hace Silvic sobre el citado art. 4 de
Santo Tomd4s, conclusién 4.* ad 5.um;
esto es, que los que tienen el cuidado
de otras personas, de tal manera sean
vigilantes y precavidos, que al mismo
tiempo sean prudentes; «ne per #i-
mianme cautelam eos (stbditos) vel
diffament , vel ad amaritudinem per-
ducant.»

1470. En cuanto 4 lo que se ne-
cesita para materia grave en juicio
temerario, ordinariamente basta que se
juzgue del préjimo un pecado mortal
sin fundamento; pero hay personas 4
las que no se hace injuria grave en
ciertas materias; como se dir4 de la
detraccion. Podrd alguna vez ser mor-
tal el juicio temerario, aunque no sea
sobre pecados mortales; como si se
juzga temerariamente que una persona
muy santa, 6 un Obispo de conocida
virtud, son habitualmente mentiro-
sos, efc.; porque respecto de estas
personas la injuria seria grave. (Véase
4 Silvio, sobre el citado articulo, quee-
r2tur 4.)

La gran dificultad consiste en fijar
cudles son los indiciossuficientes para
que el juicio, 1a sospecha y la opinion
sean fundados. Me alargaria demasia-
do si descendiese 4 enumerar circuns-
tanciadamente los casos que pueden
ocurrir. Hay que atender 4 muchas
circunstancias de tiempo, lugares y per-
sonas. Puede verse 4 Silvio, en el lu-
gar citado, gueritur 3, Cuando una
persona es de buena conciencia, fAcil
es disculparla si, juzgando con buena
fe, no obstante se equivoca, parecién-
dole que tiene suficiente fundamento
para juzgar, sospechar 6 dudar, aun-
que no le tenga. Bien conozco que las
dos reglas que pone Silvio son muy
generales , pero son ciertas; y cuan-
do hay prudencia y buena fe, se apli-

bres, no fiandose de ellos. El que va

can facilmente.
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1.2 «Indicia levia sunt, quz con-
siderata fact: et personce qualitate aliis-
que circumstantiis, non sufficiunt ad
movendum virum prudentem et bo-
num ad sic dubitandum, suspican-
dum vel judicandum de proximo.»

2.2 «Gravia autem dndicia sunt,
quee omenibus dllis consideratis movere
possunt probum et prudentem ad du-
bitandum , vel male opinandum , seu
judicandum de proximo. Cum enim
hac materia sit moralis, et id quod
respectu unius personz est leve, com-
paratione alterius fit grave, non potest
alio modo definiri quodnam sit leve,
guodnam grave judicium seu argu-
mentum, quam ex prudentis et boni
viri judicio; qui in primis attendere
debet , preeter circumstantias facis,
efiam circumstantiam temporis... et
circumstantiam loct... et circumstan-
tiam personz.» A cada una de estas
circunstancias poneun ejemplo el doc-
tisimo y prudentisimo Silvio , que se
puede ver en este autor, y que omito
por no alargarme demasiado.

1471. P. ;Contra qué virtud son
el juicio temerario, la sospecha y la
duda? :

R. Son indudablemente contra la
justicia conmutativa, lo mismo que

la detraccion. La razén es, porque el

se hace al prdjimo, propiamente ha-
blando no hay obligacion de restituir;
pero es indudable, como dice Silvio,
con la opinién comin , que hay obli-
gacién de hacer al projimo alguna res-
titucién : «cum enim per illa (judicia
temeraria , suspiciones et dubia) in-
juste Znferius auferatur bona existima-
tio de proximo in mentem judicantis;
oportet illa judicia vel suspiciones
(vel dubia), tamquam injusta quzedam
damna, repellere, et vel bonam opinio-
nem conctpere , vel dubia in meliorem
pavtem interpretavi.n (Sobre el art. 3
citado de Santo Tomés, guerstur 2.)
De modo que como Zan sélo en el inte-
rior se ofende al préjimo, basta resti-
tuir sufeviormente, deponiendo la mala
opinién que njustamente se formod
de €l.

CAPITULO IX

DE LA DETRACCION

ARTICULO PRIMERO

De la definicion y gravedad de la de-
traccion.

acto interno y el externo en una mis-
ma materia tienen una misma mali-
licia esencial especifica. He aqui las
palabras de Santo Tomas, 4 quien
comunmente siguieron los teologos:
«Tunc judicium suspiciosum directe
ad injustitiam pertinet, quando ad
actum exteriorem procedit: et tunc
est peccatum mortale. Judicium au-
tem snferius pertinet ad injustitiam,

1472. P. ;Qué esdetraccién?
R. «Injusta et occulta violatio fa-
mz per verba.»
Se dice ¢njustz, porque cuando hay
justa causa y, observando las debidas
circunstancias, se descubren defectos
fisicos 6 morales del préjimo, no hay
pecado ni detraccion formal.

Se dice et occulta, esto es, en ausen -

secundum quod comparatur ad exte-!ciz de la persona de quien se #surmu-

rius judicium, uf actus interior ad exte-
riorem, sicut concupiscentia ad forni-
cationem» (2.* 2.2, q. 6o, art. 3
ad 3.um), :

P. ; Hay obligacién de restituir
cuando se forman dudas, sospechas 6
juicios temerarios del projimo?

va , aunque sea en presencia de otras
muchas personas: por el contrario, no -
sera detracci6n , sino contumelia, si
en presencia de una persona se le
echan en cara sus defectos, 4un cuan-
do esté sola: «Si aliquis de alio male
loquatur coram multis, eo absentz, de-

R. Como que ningtn dafo exterior

tractio est; si autem eo solo presente,

aperie ¥ This
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contumelia est;» dice Santo Tomi4s
(2.% 2.2, q. 73, art. 1).

Se dice violatio fame, para denotar
que el propio objeto de este pecado es
ofender la fama.

Cuando se dice per verba, se entien-
den, no s6lo las palabras, sino tam-
bién cualesquiera signos que equi-
valgan 4 las palabras: como sefias,
gestos , pinturas, y 4 veces hasta el
silencio.

1473. P. ;Cuéntos modos hay
de quitar 6 disminuir la fama?

R. La detracci6én puede ser directa
6 indirecta. La detracci6n es directa
por parte de la voluntad , cuando uno
detrae con intencion de dafiar al pro-
jimo en su fama: ésta es mas grave,
ceeterss paribus. La indirecta es cuan-
do por inconsideracién 6 ligereza se
dicen defectos del préjimo sin inten-
cion expresa.de ofender la fama del
projimo , pero que de hecho la ofende.

Por parte del acto, la detraccion
dirscta puede ser de cuatro maneras,
segin Santo Tomés: 1.%, cuando 4
sabiendas se dice algln delito falso
del pr6jimo, 6 sin bastante funda-
mento; 2.%, cuando el crimen que se
dice es verdadero, pero se aumenta
con exageraciones.y ampliaciones ex -
cesivas; 3.%, cuando sin justa causa
se revela el delito oculto del préjimo;
4.%, cuando 4 una accién buena se le
da gratuitamente una interpretacion
maligna. Estas cuatro maneras de
detracci6bn se contienen en el verso
siguiente:

Imponens, augens, manifestans, in mala vertens.

En la tercera (manifestans) hay la
simple malicia de detraccién: en la
primera , segunda y cuarta se afiade
en todo 6 en parte el crimen de ca-
laumnia 6 falso testimonio,

Por parte del acto , la detraccibn in-
directa puede ser de tres maneras:
1.%, cuando se niega el bien que otro
hace, 6 se niegan las buenas prendas
que tiene; 2.%, cuando se calla en oca-
sion en que el silencio e$ sospechoso;

3.%, cuando se disminuyen las buenas
cualidades que una persona tiene.
(Santo Tomés, 2.% 2.®,q. 73, art. I
ad 3.20) Se contienen en el siguiente
verso:

Qui negal, auf reticet, minuit laudatve remisse.

Aunque parecen cuatro maneras,
pero como muy bien dice Silvio, la
cuarta se contiene en la tercera, por-
que quz laudat vemisse, también meznuit
merdstume altersus. Tal vez el poeta afia-
di6 laudatve vemisse para que la versi-
ficacién fuese perfecta.

1474. P. ;Qué pecado es la de-
traccion?

R. Es mortal ex genere suo. San Pa-
blo dice: eDetractores Deo odibiles»
(ad Rom., cap. 1, v. 30); en la Carta
del apbstol Santiago se nos dice: «Qui
detrahit fratri, detrahit legi» (cap. 4,
v. 11); y en el Ecclestastes (cap. 1o,
v. I1): «Si mordeat serpens in silen-
tio, nihil eo minus habet qui occulte
detrahit.»

He aqui la razon de la gravedad de
la malicia de la detraccion: «Auferre
alicui famam , dice Santo Tomas, valde
grave est, quia inter res temporales
videtur fama esse pretiosior, per -cu-
jus defectum impeditur homo a mul-
tis bene agendis. Propter quod dicitur
Ecclesiastici (cap. 41, v. 15): «Curam
»habe de bono nomine; hoc enim ma-
»gis permanebit tibi quam mille the-
»sauri magni et pretiosi.» Etideo de-
tractio, per se loquendo, est peccatum
mortale.»

Pero la detraccién no es mortal in
toto genmere sio, porque admite parvi-
dad de materia. Aqui se ha de notar:
1.°, que si bien es pecado venial la
detraccion en materia leve, serfa mor-
tal contra caridad si procediese de
odio grave contra la persona; 2.° que
lo que es materia leve respecto de
una persona, puede ser grave respecto
de otra. El decir de un joven que es
mentiroso, no es ordinariamente cul-
pa grave; pero seria mortal decirlo de
un Obispo 6 de una persona que tiene
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fama de gran virtud. Por el_ coqtrario,
no es pecado mortal ordwmr_tqmmta
descubrir que Juan y Pedro, militares,
admitieron un duelo. .

La detraccion en materia grave
puede también ser venial por falta de
deliberacion perfecta. Pero si hay de-
liberacion suficiente para pecado mor-
tal, el que por ligereza y sin dnimo
de infamar descubre algin defecto
grave de otro sin justa causa, no se
excusa de culpa grave «si verbum
quod dicitur, sit adeo grave, quod no-
tabiliter famam alicujus leedat, et pra-
cipue in his quea pertinet ad honesta-
tem vitz, quia hoc ex ipso genere ver-
borum habet rationem peccati mor-
talis,» como dice Santo Tomés (2.*
2.2, q. 73, art. 2).

Sobre la significacion de las pala-
bras de Santo Tomds: preczpue in his
que pertinent ad honesiatem vite, véase
la eruditisima exposicién del cardenal
Cayetano sobre el citado articulo.

Para graduar la malicia de los siete
modos de detraer, se ha de notar que,
ceteris paribus, el primero (2mponens)
es el mas grave de todos, porque ade-
més del pecado contra justicia conm
tativa por quitar la fama, hay otro
pecado distinto en especie de calum-
nia, 6 sea de mentira perniciosa con-
tra la virtud de la veracidad.

El segundo modo (augens) al pe-
cado de detraccion afiade otro distinto
de calumnia, como enel primermodo,
en cuanto 4 la parze que se aumenia
mentirosamente.

En cuanto al tercero (manifestans)
hay un pecado de simple detraccion,
esto es, contra justicia conmutativa,
por quitar la fama. Se entiende en
el caso de que se manifieste sin causa
suficiente.

Encuanto al cuarto (2 mala vertens),
por ejemplo, cuando se dice sin fun-
damento que Juan da limosna 4 don-
cellas vergonzantes, pero que lo hace
para seducirlas, aqui, si no hay fun-
damento, hay infamacion, y ademaés
calumnia, como en el primer modo,

porque en el uno se afirma un hecho
calumnioso, y en el ofro una perversa
intencién calumniosa.

En cuanto al quinto (qui negaz),
siempre es mentira, porque niega que
el prbjimo tiene lo que le consta que
tiene. Ser4 ademas detraccion cuando
advierte que por esta negacion de la
verdad se le sigue al prdjimo dafio
en su fama.

En cuanto al sexto modo de detraer
(aut reticet), dice Silvio que se veri-
fica equando ex ejus silentio datur
intelligi alterum non esse laude dig-
num, vel non tanta.» (Super 2.um
2.2 Div. Thom, q. 73, art. 1.) El
criado que oyendo infamar 4 su ame
se calla, pudiendo defenderle buena-
mente, da 4 entender que su amo
tiene aquellos defectos. Es verdad
que 4 veces el silencio puede proceder
de timidez, vergiienza de hablar, 6
de una bien entendida prudencia ad
vitandum pejora.

En cuanto al séptimo (minuzi) es,
dice Silvio, «quando aliquis bonum
alterius... apud eos -qui propter illud
bonam habebant vel haberent de illo
opinionem, etiamsi non neget, suis
tamen vel verbis vel factis illud ex-
tenuat.» Aqui habrd m4s 6 menos
malicia, infamia, mentira, 0 falta de
caridad 6 de justicia, seglin la mate-
ria, fin y circunstancias de los nego-
cios y de las personas.

ARTICULO II

Cu indo las cosas dejan de ser ocullas.

1475. Como la malicia de la de-
traccién consiste en desacreditar al
que tiene buena fama, publicando sus
defectos oculzos, y como cuando el de-
fecto se hizo plblico se puede ya ma-
nifestar 4 aquellas personas que no
tenian noticia de €l, porque el infa-
mado perdi6 del todo el derecho 4 su
fama, por lo menos en los lugares
donde es piblico, de aqui es que con-
viene explicar cudndo se puede tener

una cosa por ptblica y notoria,
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Hay tres clases de notoriedad: de
derecho, de hecho y de fama.

La notoriedad de derecho es «cum
res aliqua publice constat vel per pu-
blicam judicis sententiam, vel per
ipsam delinquentis confessionem juri-
dicam, vel per legitimam testium de-
positionem in judicio secutam.»

Se dice «per publicam judicis sen-
tentiam,» porque si la sentencia es
privada, como puede suceder en una
sentencia dada reservadamente contra
un religioso por el prelado y padres
graves, en este caso los padres no pue-
den divulgar la sentencia.

La notoriedad de hecho es «cum
crimen in publico loco coram multis
patratum est,» como en una plaza
ptiblica, calle, taberna, en presencia
de muchos; porque es moralmente
cierto que los crimenes cometidos de
esta manera llegardn pronto 4 noticia
de la mayor parte de la poblacién.

Notoriedad de fama es «cum noti-
tia criminis pervenit ad majorem par-
tem communitatis, vel ad tot ejusdem
personas, ut omenzbus spectatis cercum-
stantzis fieri nequeat, quin ad notitiam
majoris etiam partis deveniat »

En cuanto al nimero de personas
necesario para que un crimen se pue-
da llamar ptblico con notoriedad de
fama, no se puede dar regla fija. San
Ligorio cita 4 varios autores, sin
aprobar su opinion ni reprobarla. Di-
cen que cuando en un lugar de ocho
personas saben el crimen cuatro, se
puede llamar ptblico; cnando en un
lugar de cuarenta personas, lo saben
ocho de distintas familias; en un lugar
de cien personas, lo saben quince; en
un lugar de mil, lo saben veinte per-
sonas, de las cuales mis de dos son
de distintas familias, y'si en un lugar
de cinco mil personas lo saben cua-
renta esparcidas por la poblacion.
Lugo y Molina dicen que un crimen
es famoso en un reino cuando es pl-
blico en la capital 6 en algln lugar
ilustre, delcual se propague fécilmente
la noticia al reino.

Este computo de nimero de perso-
nas siempre fué aventurado y falible,
porque sabido es que tres 6 cuatro
personas noveleras, charlatanas y sin
reflexién ni temor de Dios, son unas
trompetas que en pocas horas hacen
pablico un crimen, Ademds, los auto-
res que fijaron estos célculos existie—
ron en unos tiempos en que eran difi-
ciles las comunicaciones 4 largas dis-
tancias, en que no habia més publica-
ciones que la Gaceta oficzal. Mas hoy,
con las rdpidas comunicaciones de
diligencias, ferrocarriles y con el di-
luvio de periodistas que andan 4 caza
de novedades, se hacen pablicas facil-
mente muchas cosas que en otros
tiempos hubieran quedado ocultas.
Por altimo, no es facil poder contar
ese niimero de personas que sefialan
algunos autores para graduar una
cosa como publica, ni mucho menos
sus cualédades. Por lo tanto, sin im-
pugnar yo la probabilidad de esos
célculos querefiere San Ligorio (lib. 3,
nam. 975) y sigue Scavini (tract. VII,
disp. 2.%, cap. 2, art. 1, quer. 7), me
parece mejor la opinién de Billuart,
que después de referir la de los que
para fijar la publicidad de un heche
sefialan cierto nGimero de personas,
afiade: «Sed melius remittitur judicio
prudentis; qui si, aifenta quantitate
communitatis et hominum garrulitate,
judicat vix possibile esse ut res se-
creta maneat, nec ad aliorum cohabi-
tantium aut vicinorum notitiam ve-
niat, potest censeri notoria respectu
illius communitatis aut vicinie.» (De
jure et just., diss, 15, art. 2, § 5.)

Aqui se ha de notar que, segin San
Ligorio, lo que es ptblico solamente
en un convento, si no hay justo mo-
tivo, no se puede decir en otro con-
vento de la misma Orden, aunque las
dos casas religiosas tengan entre si
frecuente comunicacion, ni lo que es
ptiblico en una familia se puede decir
4 otras personas que no son de la fa-
milia; porque en esos casos el delito
no es publico simpliciter, sino tan solo
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secundum quid. Me parece ceria esta
doctrina.

1476. Supuestas estas nociones,
se pregunta: el delito que es publico
en un lugar con alguna de las tres
clases de notoriedad, jse puede publi-
car en -otros lugares donde aiin es
oculto?

R. 1.° Cuando el delito es ptiblico
notorietate juris, esto es, por piblica
sentencia justa, San Ligorio, siguien-
do 4 Lugo, Lesio, los Salmaticenses

otros autores, dice que el reo pierde
el derecho 4 la fama en todo el mun-
do; y que aunque estuviese olvidado
el delito, no habria pecado grave, ni
4un contra caridad, en publicar el
crimen, si fué condenado por senten-
cia pablica del juez. La razon es,
porque el juez tiene facultad por la ley
para despojar al criminal de sus bie-
nes, de su libertad, de su vida y de
sufama, cuando lo merece; y asiauto-
riza técitamente 4 todos para que
divulguen el crimen, 4 fin de que sirva
de escarmiento pablico (Homo apost.,
tract. XI, ndm. 13). Por esto vemos
que los historiadores todos y los pe-
riodistas, aunque sean de delicada
conciencia, publican sin reparo las
sentencias de los tribunales, y éstas
se traducen después 4 otras lenguas
y se divulgan por otros reinos.

2.° Siel crimen es publico nofo-

_ vetate facti O notoriefate fame en un

lugar, no hay culpa grave en contar-
lo en otros lugares a4 los que fAcil-
mente y dentro de poco tiempo ha de
llegar la noticia. La razén es, porque
nada importa que se pierda la fama
un poco antes. Esta es la costumbre
general, sin que ni los més timoratos
escrupulicen.

3.° Cuando el crimen publico es
de aquellos que hacen al hombre per-
nicioso al pablico, «ut sunt crimina
homicidii , latrocinii, impudicitiz ,
proditionis et similiam,» San Ligorio
tiene por bastante probable que el
crimen que es ptblico en un lugar se
puede publicar en todas partes, dun

Tomo 1I,

en aquellas adonde nunca habia de
llegar l1a noticia; porque «publzco bono
conducit facinerosos non ignorari, ut
ab eis caveant omnes; publicum enim
bonum sane preferendum est fama
privati hominis.» (Lib. 3, nim. g74.)
Lo mismo dicen San Antonino, Caye-
tano, Bifiez, Serra, Lugo, etc.

P. Cuando el crimen es publico
notovietate facti vel fame en un lugar,
y no es de los delitos perniciosos al
pdblico de que se ha hablado en el
ntimero precedente, ni hay temor de
que se publique en lugares distantes,
icomo peca el que lo manifiesta en
los lugares adonde no llegaria fécil-
mente su noticia?

R. Hay tres opiniones; unos dicen
que seria pecado mortal contra justi-
cia: equia peccator in eo loco adhuc
est in suz fame possessione.» Bil-
luart, Antoine, Cuniliati.

Otros dicen que tan soélo peca gra-
vemente contra caridad: «quia licet
reus jam amiserit jus ad famam, gra-
viter tamen ille tristaretur, si sciret
crimen suum patefactum fuisse ubi
erat occultum.» Asi opinan Lesio, Bo-
nacina, Silvio. }

La tercera sentencia, més comin,
dice que ni contra justicia ni contra
caridad se peca gravemente; no con-
tra justicia, porque, publicado el cri-
men en un lugar, todos tienen dere-
cho 4 saberlo. Por lo tanto, la prime-
ra opinion que dice que estd en pose-
sion de su fama en los lugares adonde
no lleg6 la noticia de su crimen, su-
pone lo que habia de probar y no
prueba; y los que defienden la segun-
da, diciendo que se contristaria gra-
vemente el criminal si se publicase
su crimen donde an no llegd la no-
ticia de €l, habian de probar que el
infamado era rationabilster invitus. Esa
grave tristeza por si sola nada prueba;
porque si ella sola bastara, también la
tiene el condenado por sensencia piibii-
ca 4 un presidio 6 4 ser decapitado,
si llega la noticia 4 sus parientes 6
amigos que se hallan 4 larga distan-

2
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cia, y no obstante, se puede publicar
el delito y la pena impuesta.

Esta tercera opinion la defienden
Cayetano, Ledesma, Béiiez, los Sal-
maticenses, Serra, Lugo, Filiucio y
otros.

Diré mi humilde parecer. Yo no
obligaria 4 restituir al que, cuando
un crimen era piblico en un lugar, le
divulgase en otro al cual no habia de
llegar la noticia. Los historiadores
timoratos no tienen reparo en consig-
nar los hechos que fueron piblicos
notorietate facti vel fame. Se dice que
esto conviene al bien pablico para
instruccion de la posteridad, para ani-
mar al bien y apartar.del mal con
este saludable escarmiento de la in-
famia. Pues bien; parece que en par-
te tiene algln fundamento esto mis-
mo, cuando se refiere verbalmente
para que en los coetdneos produzca
esos mismos bienes. Se dird que el
bien que se sigue es mas limitado, es
verdad; pero también es més limitada
fa infamia.

El doctisimo Céncina, nada laxo
por cierto, dice prudentemente que si
el delito es pablico «notorietate famee,
cauti omnes sint oportet, quia facile
fingitur heec publica fama.» Pero
cuando es publico wnoforietate facti,
dice asi: «Tertia sententia sustinet,
nec contra charitatem nec contra jus-

titiam peccare, qui crimina publica

publicitate fach in una civitate, pro-
vincia, vel regno, in alio remoto loco
ad quem difficile pervenirent, defer-
ret, scriberet, revelaret. Rationum mo-
menta obvia sunt et e¢fficacia. Quan-
do delicta sunt in aliqua civitate pu-
blice perpetrata, auctor absolute ami-
sit jus ad suam famam. Qua volun-
tate in publico, et coram universo
populo commisit, eadern suam prodegit
famam. Contra vero quisque jus
habet ad facti publici notitiam adqui-
rendam. Et revera, quis sibi religioni
duceret factum publicum litteris et
historiis commendare?» (Tomo 4,
lib. 10, in Decal., diss. 2.%, cap. 5,

nGm. 14.) El doctisimo Céncina afna-
de que los varones de costumbres més
arregladas no tienen reparo en publi-
car esos hechos piiblicos en lugares
distantes adonde no llegard la noti-
cia. Cita 4 favor de esta opinion, ade-
més de los ya expresados, 4 Tapia,
Nufio, Prado, Navarro, Faglndez y
otros.

1477. Una excepcién haria yo,
y es, cuando sin justa causa se dival-
gase el crimen, advirtiendo que se se-

guia dafio grave 4 la persona cuyo

pecado habia de quedar alli oculto, y
por revelarle se la perjudicaba nota-
blemente szn necesidad, 6 porque habia
de perder el destino, 6 no habia de
poder tomar estado, etc.; en estos
casos la caridad obliga 4 no perjudi-
car gravemente. Por més que hubiese
perdido el derecho 4 su fama, todavia
existen los deberes naturales de amor
4 nuestros projimos y los sobrenatu-
rales de la caridad. Sapientes dixerint.

1478. P. Cuando el crimen es
ptblico ya noforictate fame, pero los
primeros que le manifestaron lo hi-
cieron injustamente, ipuede decirse
después 4 los que no lo saben?

R. Si la injusticia consistio en que
el crimen era falso, claro estd que al
que le conste la inocencia del infa-

mado no puede divulgarle; porque,

como dice Billuart, «innocens, non

obstante publicitate, habet semzper jus

sntvinsecim in sua innocentia funda-
tum, ne quis falsum de ipso dicat,
quod non habet nocens.» Pero si el
delito es verdadero, tengo por cierto
moralmente que es igual que el delito
se haya publicado justa 6.injustamen-
te. El que le revel6 injustamente peco
contra justicia, y est4 obligado 4 la
restitucién; pero una vez hecho pu-
blico por Ia historia, 6 por los perid-
dicos, 6 por ser notorio uoforietate
fame, ninguno, por timorato que sea,
se cuida de averiguar si los primeros
que publicaron el crimen lo hicieron
justa 6 injustamente. Asi opinan Ba-
fiez, Lugo, los Salmaticenses, Moli-
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na, Lesio, Tapia, etc.; y creo que
éste es el sentir comin del pueblo
cristiano. Coéncina dice que «sicuti
peccat qui bona injuste subrepta acci-
pit, ita peccat qui' diffamationem in-
justam ad alia loca extendit;» pero
esta opinién es extremadamente se-
vera € infundada. El ejemplo de Céon-
cina no tiene paridad alguna; el que
recibe la cosa hurtada, debe entre=
garla 4 su duefio, porque la cosz exis-
Ze, y eres ubicumgque ¢st, pro suo do-
mino clamat;» pero en el caso de ser
ya piiblico el delito, aunque el crimen
verdadero se divulgase injustamente,
la fama no existe ya.

1479. P. Cuando el crimen fué
publico, pero el infamado, viviendo
honestamente, recobré su fama, ;c6mo
peca el que renueva la memoria de la
infamia pasada y olvidada ya?

R. San Ligorio dice que, si el de-
lito fué pablico nozorietatz juris, no
peca el que renueva la memoria del
crimen. Lo mismo opinan Lesio,
Lugo, La Croix. Dice también el
Santo que por el bien que resulta 41a
ensefianza de la sociedad, 4 la repre-
sibn de los vicios y al estimulo 4 las
nobles acciones, se permite 4 los his-
toriadores referir los delitos que tan
s6lo son publicos ex facto, aunque no
lo fuesen juridicamente; y lo mismo
opinan Soto, Molina, Vizquez, etc.
Por tltimo, afiade que, fuera de estos
casos, es pecado grave, «saltem con-
tra charitatem,» publicar el delito
infamante que ya se habia hecho
oculto (Homo apost., tract. XI, nlime-
ro. 13). Los Salmaticenses,  Lugo,
Molina, Tapia y Concina son de opi-
nion que ¢l que con una conversién
verdadera recobro la fama, si ¢l delito
s¢ olvidd, tiene derecho de justicia 4
que no se le renueve la infamia.
sAddunt tamen laudati Salmanticen-
ses, quod si praeterita infamia non sit
oblivione sublata, tametsi crimina
emendata sint, nec contra charitatem
nec contra justitiam delinqueret, qui
€adem crimina commemoraret.» Has-

ta aqui el P. Céncina (tomo 4, lib. 10,
eh Decalogum, diss. 2.*, cap. 3, ni-
mero 16).

No serd superfluo afiadir que en el
Gltimo caso de los Salmaticenses,
cuando el crimen no estd olvidado,
pero el que lo cometio estd ya enmen-
dado, el que refiera el crimen pasado
debe contar también la enmienda.
Otros autores dicen que lo que una
vez fué pablico, aunque tan sélo con
notoriedad de hecho 6 de fama, no es
pecado alguno referir el crimen en-
mendado y olvidado, con tal que se
refiera la penitencia. Hay casos en
que sin duda se pecaria gravemente,
por los dafios que se seguirian; pero
por desgracia vemos que muchas per-
sonas, virftuosas por otra parte, no
tienen reparo en contar esa clase de
delitos enmendados y olvidados, con
tal que cuenten también la penitencia.
Aun los que lleven la opinion de Con-
cina se han de encontrar con dos gra-
ves dificultades antes de obligar 4 res-
tituir la fama al que renové la infa-
mia por la divulgacién del crimen
enmendado y olvidado. 1.* Cuando la
persona lleva con buena fe la opini6n
de los que dicen que no se falta 4 la
justicia, porque su buena vida presen-
te le da derecho 4 la buena fama pre-
sente, pero no le da de justicia dere-
cho «ut dicatur fuisse probum illo
tempore quo erat diffamatus,» como
opinan Lesio, Bonacina, Dicastillo.
2.% No es facil tampoco fijar cudndo
estd del todo olvidado un crimen que
fué piblico, por mas que esté enmen-
dado, porque la misma extrafieza de
la conversién hace que se repita fre-
cuentemente y por mucho tiempo la
mala vida pasada. La caridad y la
prudencia serdn las mejores maestras
y directoras eu esta dificil cuestién.




