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Lugo, Molina, Tamburini, Azor. Si la
revelacion fuese por ligereza delante
de una persona sola reservada, seria
otra cosa, porque no habria infamia
sumpliciler ni pecado mortal, al menos
de opinion probable, y San Ligorio
(libro 3, nim. g73) asi opina también.
488. P. Si Pedro calumni6 4
Juan, y éste no tiene otro medio de
recuperar su fama que calumniando 4
Pedro, ¢podré hacerlo licitamente?
E. 1.° Es ciertamente ilicito gra-
vemente, y calumnioso. He aqui la
proposicién condenada por Inocen-
cio XI (es la 44): «Probabile est non
peccare mortaliter qui imponit falsum
crimen alicui, ut suam justitiam et
honorem defendat.» 2.® Tampoco te
es licito revelar en juicio un delito
oculto del que te calumni6, cuando no
lo puedes probar; porque este proce-
der seria una mera venganza, una in-
famacion del préjimo, que de nada te
aprovecharia. 3.° «Si quis injuste ledit
famam tuam, nec potes eam tueri nec
recuperare alia via quam imminuendo
quoque famam illius, id licet (dumnio-
do falsa non dicas) in tantum, quan-
tum ad tuam famam .conservandam
necesse est, nec magis ledas quam
ledaris, collata tua et alterius perso-
na.» (Lib. 3, nim. 972.) Toda esta
doctrina de San Ligorio es muy razo-
nable.

ARTICULO IV

Del secreto, y de los casos en que es lictto
revelarle.

1489. P. ;Qué es secreto?

R. uCognitio alicujus rei, quee ex
sui natura aut speciali contractu ser-
vari debet.»

El secreto es de tres maneras: na-
tural, prometido y encomendado.

Secreto natural es el que estd im-
puesto por la ley natural: tales son las
cosas ocultas que se saben, pero que
no se pueden manifestar sin dafio del
projimo.

El secreto prometido es cuando
uno, oyendo un secreto que otro le
confia, 0 le oye casualmente, promete
no revelarlo. El encomendado es
cuando uno confia 4 otro un secreto,
prohibiéndole que lo manifieste. Esto
supuesto:

1. El secreto natural sencillo, si
se revela sin justa causa, se pecard
mortal 6 venialmente, seglin sea la
materia y el dafio que se siga en la
fama: y como se viola la justicia con-
mutativa, hay obligacion de restituir
la fama y los dafios que se siguieron,
como se dird después.

2.° El secreto prometido, aparte
de la obligacion del secreto natural
anterior, tiene una nueva obligacion
del contrato-promesa. En cuanto 4 la
obligacion natural del secreto, ya se
ha dicho: en cuanto 4 la obligacibn de
la promesa, seré grave 6 leve, segtn
la intencién del que prometid; porque
la promesa aceptada sigue la natura-
leza de los contratos 6 estipulaciones.
Cuando se duda si se oblig6 sub grauvi,
la promesa obliga sub levi: 1.° Porque
no se debe admitir tan grave carga, si
no consta que se la impuso. 2.° En
las obligaciones que uno se impone
voluntariamente, en caso de duda, no
se interpreta que se obligd 4 lo més,
sino 4 lo menos, como dice constan-
temente San Ligorio (lib. 3, ndme-
I0 970).

3. Cuando se promete guardar se-
creto de una cosa que hay obligacion
de manifestarla, la promesa no obli-
ga, aunque sea jurada. La promesa
no obliga, porque es de cosa mala; y
€s un axioma que in wmale promissis
rescinde fidenz, como dice San Ligo-
rio. - Tampeco obliga el juramento,
porque «juramentum non est vincu-
lum iniquitatis.» En estos casos, el
testigo preguntado juridicamente debe
descubrir el secreto, aunque hubiese
prometido y jurado guardarle.

Si no hay causa justa que obligue
4 revelar el secreto, y éste no se ha
publicado por otra via, el que tiene el
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secreto encomendado no debe descu-|

brirle al juez, ni puede, aunque éste
le pregunte juridicamente, «et poZes
yespondere e nihil scive, scilicet, ad ve-
velandum; quia judex nequit abrogare
jus naturz, ex quo serlvandur:_l est
secretum commissum, #isi ex alia via
yes it jam cognita, aut sit justa causa
illam reveland:,» dice San Ligorio, Lo
mismo dicen Navarro, Lugo, Palao,
Bonacina, los Salmaticenses, etc. Es-
to mismo se ha de decir en igual ca-
so si el yisitador 6 prelado impone
precepto formal 4 un stbdito religio-
so para.que revele un secreto, ¢«quod
de se celari potest sine peccato.» Lo
mismo dicen las Constituciones del
Orden de Predicadores, dist. 2.*, ca-
pitulo 11, texto 2.°% letra B, y lo mis-
mo también dice Santo Tomds (quod-
libeto 1, art. 15): «Solemnior est obli-
gatio ex lege naturali quam ea quz
ex professione religionis. »

El secreto encomendado (que tam-
bién se llama riguroso y absoluta-
mente natural) puede ser expreso 0
ticito. Es expreso cuando expresa-
mente se exige la reserva. Es ticito
cuando el secreto se confia por razén
del oficio, 6 para pedir consejo 6 au-
xilio, como los médicos, abogados,
parteras, consejeros, etc. Estos son
secretos naturales muy rigurosos,
aungue no se encomienden; porque 4
estas personas se confian las mise-
rias y fragilidades humanas, y asun-
tos de tanta trascendencia que 4 ve-
ces van por medio los bienes de for-
tuna, la fama y tal vez la vida de
alguna persona. Interesa, pues, al
bien comtn de la sociedad que no se
revelen estos secretos.

.1490. P. ;Por cuéntas causas 0
principios se pueden revelar estos se-
cretos, al menos sin culpa grave?

R. San Ligorio pone las cuatro si-
guientes:

1.* Por la voluntad presunta del
que encomendd el secreto,

2.* Por ser absolutamente leve la
materia 6 cuando, aunque es grave,

se publicé ya por otra via. Cuando el
secreto encomendado se descubre 4 una
sola persona de toda reserva, no es
mortal, dice San Ligorio: «dummodo
non detegatur person, cui creditur,
quod secretum committens specialiter
voluerit celari;» pero véase el nime-
ro 1480, donde traté con alguna ex-
tensién esta cuestion.

3.2 Por inadvertencia 6 indelibe-
racién, 6 porque se cree ciertamente
que es materia leve.

4. Sihay justa causa;como cuan-
do el guardar el secreto redundaria
en dafio comtn 6 de un tercero ino-
cente, 6 del mismo que le encomen-
d6: equia tunc ordo charitatis postu-
lat, ut reveletur: unde, etiamsi ju-
rasses, tunc detegere posses,» dice
San Ligorio (lib. 3, nim. g71); y lo
mismo opinan Bafez, Navarro, Moli-
na, los Salmaticenses, etc.

P. Para evitar el dafio grave pro-
pio, ¢se puede revelar el secreto en-
comendado?

R. Hay tres opiniones. La primera
es de Escoto, Silvestre, etc., y dice
que no es licito: equia secretum ser-
vandum est semper ac sine peccato
servari valeat. Et huic sententiz {di-
ce San Ligorio) adhzret Div. Thomas,
quodl. 1, art. 15, ubi dicit secretum
commissum servari debet, quando de
se celari potest sine peccato.» De
modo que San Ligorio atribuye 4 San-
to Tomés que, suceda lo que sucediere
al que se encomend6 un secreto, ten-
dra que aguantarse y no podrd nunca
revelarle. Sea dicho con buena venia;
pero Santo Tomé4s no creo hable en
ese sentido. He leido con mucha
atencion el art. 15 del quodlibeto 1,
que cita San Ligorio, y en el senzido
obvio de las palabras nada dice de lo
que San Ligorio le atribuye. Santo
Tomaés habla manifiestamente del ca-
so en que un prelado imponga pre-
cepto 4 un religieso stbdito para que
revele un secreto encomendado que
se puede guardar sin perjuicio de nadse;
pero si se siguiese dafio notable al
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mismo 4 quien se encomendo, claro
es que no ha de ser de peor condicion
que un tercero inocente; es asi que
para evitar un dafio grave de otro, di-
ce alli mismo el Angélico Maestro; se
debe revelar; luego con mayor razén
lo puede hacer para evitar un dafio
propio: quéa charitas bene ordinata inci-
pit a semetipso. Santo Tomd4s estd tan
expreso en esta materia, que cuando
hay algtin bien necesario dice que no
es detraccion revelar las cosas ocul-
tas, ni es pecado, debitis circumstan-
tzis observatis (2.* 2.2, q. 173, art, 2).

Por dltimo, Santo Tomas dice que
el que promete no peca en no cum-
plir: quando eedem conditiones non ex-
zant. «Ad hoc quod homo teneatur fa-
cere quod promisit, requiritur quod
omnia immutate maneanty (2.% 2.2,
q. 110, art. 3 ad 5.0m), Se sigue,
pues, que el secreto, sea encomenda-
do, sea prometido, no hay obligacion
de guardarle, segin Santo Tomds,
cuando sobreviene un mal grave al
que recibib el secreto, en el caso que
no le revele,

La segunda opini6én es de Molina,
y dice que el secreto encomendado
tan sblo puede revelarse cuando, de
no hacerlo, se siguiera un dafio 72u-
cho mayor al que recibi6 el secreto.

La tercera opinién, més comin y
notablemente més probable, dice que,
con tal que el secreto no se hubiese
adquirido por algin medio injusto
(como abriendo cartas ajenas 6 cosa
semejante), puedes revelar el secreto
ajeno encomendado cuando, si no le
revelas, se te ha de seguir un grave
dafio: «etiamsi alteri immineret pe-
riculum ‘mortis, modo illud secretum
sine vi aut fraude exceperis,» dice
San Ligorio, siguiendo 4 Soto (De
Just. et jure, lib. 5, q. 10, art. 2), Na-
varro, Layman, Lesio, etc. La razén
es, porque no hay obligacién de evi-
tar el dafio ajeno con tanto perjuicio
propio; y ademé4s, «non praesumitur
quis ad tale onus se obligasse, nisi ex
circumstantiis id cerfe appareat, ut

addunt Lugo et Croix,» afiade San
Ligorio (lib. 3, nim. g71).

1491. P. El que prometid guar-
dar secreto, gestd obligado 4 guar-
darle 4un cuando le sobrevenga dafio
grave?

R. Si no se prometié guardarle
con dafio grave propio, es cierto que
se puede manifestar, como se ha di-
cho con Santo Tomds en la cuesti6n
anterior. Esto es indudable, dice San
Ligorio, cum nemo censeatur ad secre-
tum se obligare cum incommodo gravi.
La gran dificultad estd en si el que
prometié espontdneamente ‘guardar
secreto, aunque le cueste la vida, esta
obligado 4 perderla antes que reve-
lar el secreto.

Hay dos opiniones: la primera dice
que deberia revelar el secreto, porque
nulli est licitum propriam vitam prode-
re, dice Sporer; y ademis, Soto,
Navarro, Layman y otros dicen que
no es licito posponer la vida propia 4
la ajena. Esta opinién, segln San
Ligorio, es bastante probable.

La segunda opinion dice: «quod li-
cet ob honestum finem omittere con-
servationem proprie vitz, ob alterius
vitam servandam,» y que esta opi-

nién es més comln y més probable, -

dice San Ligorio, siguiendo 4 Victo-
ria, Lugo, Lesio, Prado, los Salma-
ticenses; y €l Santo concluye asi:
« Valde probabiliter docfores Lugo,
Molina dicunt in casu proposito te
satis obligari.ad servandum secretum
etiam cum discrimine vitz, si id pro-
misseris: aliud enim est prodigere vi-
tam, aliud omittere ejus conservatio-
nem, ut promissum serves.» (Lib. 5,
nam. g71.) Me adhiero 4 esta segun-
da opinion; porque el hombre, por un
motivo de virtud, puede comprometer-
se¢ 4 acciones en las que ponga en gran
riesgo su vida, y puede también, por
un motivo virtuoso, exponer su vida
por salvar la de un amigo, como dice
Santo Tom4s, cuyas palabras se cita-
ron en el ndm. 465.

1492. P. ;Como pecan y 4 qué
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estdn obligados los que abren y leen
cartas ajenas?

R. Peca contra justicia conmuta-
tiva el que sin causa legitima abre y
lee cartas ajenas. Cada uno tiene ri-
guroso derecho al secreto de sus car-
tas, y es pecado mortal ex genere suo
abrir y leer cartas ajenas, y lo mismo
el leerlas sin causa legitima, toman-
dolas sin licencia de su duefio. Este
abuso perjudica al humano comercio,
ofende el derecho del que escribe las
cartas y del que las recibe.

Digo que es mortal ex gemere suo,
pero no es mortal in fofo genere suo,
porque admite parvidad de materia.
El que lee una carta ajena, aunque
estuviese cerrada, si al abrirla creyo
prudentementz que no contenia ninglin
secreto grave, no peca sino venial-
mente contra justicia; pero dice San
Ligorio que, en este caso, si el que
abre la carta cree que el que la envia
6 aquel 4 quien va dirigida se daria
por gravemente ofendido, seria peca-
do mortal, no contra justicia, porque
era leve la materia, sino contra cari-
dad, por el grave sentimiento que se
le causaria. (Lib. 5, nim. 70.)

Lo que se dice de las cartas entién-
dase de los escritos ajenos contra la
voluntad del duefio; y se conoceré
que son reservados cuando no los tie-
ne al pablico en su casa, sino en lu-
gar reservado. El que esto haga, no
s6lo peca contra justicia, sino también
contra la virtud de la estudiosidad,
por ser curiosidad impertinente. Véa-
se 4 Santo Tomds (2.* 2.2, q. 167,
articulos 1 y 2).

1493. P. Cuando uno rasga en
pedacitos una carta, fes licito juntar-
los y leerlos?

R. Lugo y algunos otros dicen que
se pueden leer cuando se arrojaron 4
un lugar pablico, porque se conside-
ran pro derelictss ; pero San Ligorio,
siguiendo 4 otros autores, dice que es
notablemente més probable que no es
licito juntar y leer los pedacitos asi
unidos: «quia hoc ipso quod (aliquis)

sic laceravit, satis significavit nolle ut
legantur, et ideo noluit cedere juri
suo.» (En el mismo nimero.) Me pa-
rece fundada la opinién de San Ligo-
rio, especulativamente hablando; pero
yo creo que, por lo comiin, los que tie-
nen la paciencia de juntar esos peda-
citos son, 6 muchachos 6 gente ociosa
que no obra con malicia, sino por
mera curiosidad y pasatiempo. Mas es
indudable que los que por cualquier
motivo adquieren secretos leyendo es-
critos ajenos, pecan mortalmente si,
no habiendo justa causa, los descu~
bren con grave perjuicio del projimo.

1494, P. ;En qué casos se pue-
den abrir y leer cartas ajenas, al me-
nos sin pecado mortal?

R. 1.° Cuando tienes s6lido funda-
mento para creer que una carta ajena
contiene algin dafio injusto 0 alguna
injuria contra ti 6 contra un tercero
inocente, que esperas poder precaver
y evitar con la lectura de la carta,
puedes abrirla y leerla licitamente;
y«con mayor razon lo pueden hacer
las pablicas autoridades en favor del
bien publico, cuando éste peligra,»
dice San Ligorio (lib. 5, ndm. 70; ¥
Homo apost., tract. XI, nim. 5), si-
guiendo 4 Navarro, Escovedo, Lugo,
Sanchez, Roncaglia, etc., etc.

2.” Tampoco hay culpa alguna en
abrir y leer cartas ajenas cuando hay
consentimiento expreso 6 fundado del
que envia la carta, 6 de aquel 4 quien
va dirigida , dicen San Ligorio en el
citado nimero, Lugo , Navarro, Bu-
sembau, etc.

3.° Los superiores de los religio-
sos pueden abrir y leer las cartas que
sus subditos envian , y lo mismo las
que reciben; pero afiade San Ligorio:
«si in hoc adest statutum aut usus,
aut saltem suspicio probabilis quod
in illis (epistolis) contineatur aliquid
mali.» En el Orden de Predicadores
hay constitucion expresa de que los
superiores pueden leerlas, exceptua-
das las que los stbditos envian 4 un

superior mayor que el local, 6 las que
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reciben de aquél. No sé si en otras Or- | rreccién del delincuente , 6 para evi-
denes regulares habré algunos reli-|tar algin escdndalo 6 dafio de ter-
giosos privilegiados. También la cos- | cero.

tumbre podr4 aconsejar 4 un prelado| 2.° Es licito avisar el delito ocul -
prudente la conducta més acertada|to al juez, al prelado, padre 6 tutor,
que -conviene seguir. Si, fuera de un|cuando hay esperanza de evitar algin
caso especial, no hay costumbre de|dafio grave, 6 de la enmienda del de-
que el prelado lea las cartas de los | lincuente, si del aviso no se ha de se-
stbditos sacerdofes, como sucede en | guir otro mal mayor, y con tal que tan
el Orden Dominicano, seria chocante | sélo se diga 4 las personas necesarias.

que, sin miotivo especial , el prelado se

o

3.° Se debe avisar cuando asi lo

singularizara con éste 6 con aquél:|exige el bien comin y se espera {ruto;
«Omnia mihi licent , sed non omnia | porque la fama de la persona privada
expediunt,» decia San Pablo (I ad Co- | se debe posponer al biengrave comin,

rint., cap. 10, V. 22).

o

4.° Cuando 4 un inocente se le ha

Billuart, siguiendo 4 Cayetano y 4 |de quitar la vida, porque se le impu-
Pontas, hablando de la facultad que|ta, por ejemplo, un homicidio que
tienen los prelados regulares respecto | otro cometio, si se puede, sin grave
de abrir y leer las cartas de sus stb-|riesgo, manifestar el verdadero cri-
ditos, afiade: «Eadem facultas jure|minal, se debe hacer , habiendo espe-

gubernationss conceditur marito res-
pectu litterarum uxoris aut ad uxo-
rem , et patri respectu filiorum.» (De
Jure et just., diss. 15, art. 4, § I,
Append., Dixi.) En cuanto al marido,
si no hay motivo especial y la esposa es

quisquillosa, cavilosa 6 muy suscep-
tible, tal vez seria peligroso y expues -
to 4 que se turbase la paz del matri-
monio.

ARTICULO V

Se vesuelven algunos casos dificeles acer-
ca de la manifestacion de las cosas
oculias.

1495. Pondré por principio s6li-
do para la resolucién de algunos de
los casos que 4 continuacién se ex-
presaran , las siguientes palabras de
Santo Tomé4s: «Et siquidem verba,
per quee fama alterius diminuitur, pro-
ferat aliquis propter aliquod bonum
necessarium , debitis circumstantiis
observatis, non est peccatum , nec
potest dici detractio.» (2.* 2.2 , q. 73,
art. 2.)

1.° Es licito revelar el delito ocul-
to de otro para tomar consejo de lo
que convendrd hacer, 0 para la co-

ranza de salvar la vida al inocente.

5.° ‘También se puede descubrir
el delito oculto cuando es necesario
para evitar un dafio grave propio 6
ajeno enlos bienes que llaman de for-
tuna.

De aqui se infiere:

1.’  Que es licito , y 4 veces obli-
gatorio, avisar 4 un amo que el criado
que tiene 6 el que quiere recibir en su
casa es infiel 6 de malas costumbres.
2.° Lo mismo se ha de decir
cuando una persona quiere contraer
matrimonio, 6 ha de tomar abogado,
médico 6 confesor , y se sabe que ig-
nora las malas prendas 6 ineptitud de
las personas que escoge, 6 cuando se
trata de ordenandos, 6 de aspirantes
4 beneficios eclesidsticos 6 al estado
religioso, 6 cosas semejantes. En es-

sonas interesadas, diciéndoles lo que
sea necesario para que procedan con
acierto; pero se requiere proceder con
mucha circunspeccién , porque si no
hay esperanza de sacar fruto, 6 se han
de seguir mayores males que bienes,
6 se dice 4 personas que lo divulguen,
y no se evita el mal , convendria ca-
llar. Por lo tanto, conviene aconse-
jarse de un docto y prudente confesor,

“otros autores, y dice asi: «Inter has

‘tare, quando esset tibi permissum

tos casos conviene informar 4 las per-

%
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no sblo para saber si conviene descu-
brir el secreto, sino también para ex-
cogitar el 70do més prudente de eje-
cutarlo, si asi conviniese.

1496. P. Cuando uno adquirio
por medios injustos la noticia de un
delito ajeno oculto, como por violen-
cia, fraude, 6 abriendo la carta ajena,
si después no puede evitar un dafio
grave propio si no manifiesta el delito
oculto, ;podra revelarlo?

R. San Ligorio, después de referir
varias opiniones , concluye adhirién-
dose 4 la opinion de Lugo y algunos

tam varias sententias, mihi magis
arridet sententia Lugonis... Docet hic
magnus theologus, te non posse,
generaliter loguendo, uti notitia illa in-
juste accepta cum alterius damno, ob
quodcumquedamnum effugiendum. Ra-
tio, quia actio injusta, qua tu secre-
tum accepisti,obligat tead restifuenda
omnia damna propter illam proximo
obventura. Prout casu quo debitor est
in extrema vel gravi necessitate non
tenetur restituere, etiamsi creditor
eadem necessitate laboret. Sed om-
nes dicunt, quod teneris restituere, si
przcise propter illam subtractionem
proximum in eamdem necessitatem in-
jeceris. Tunc tamen recte admittunt
Lugo, etc., te posse crimen manifes-

etiam per vim aut fraudem illud ex-
quirere et litteras aperire: et casus
esset: 1.°% si revelatio esset necessa-
ria ad commune bonum reipublica;
2.°% si alter teneretur ex justitia se-
cretum revelare ad damnum tuum
reparandum ; 3.°, si ille injuste te
vexaret. Alias non licet tibi alterius

opinién del Santo en que fuera de
estos tres casos no es licito jamds
descubrir el secreto injustamente ad-
quirido, aunque pierda la v#da, sino lo
revela el que lo adquiri6 injustamen-
te, si se ha de seguir dafo grave 4
aquel cuyo secreto se revela.
8i dijera San Ligorio que, en caso
de igual dafio para el que adquirio in-
justamente el secreto y para aguel
cuyo secreto se revela, debia guardar-
se el secreto , convengo ; quiz i1 pari
casu potior est conditio innocentss ; pero
si el que adquiri6 el secreto injusta-
mente ha de sufrir un dafio muchisi-
mo mayor, y sobre todo perder la vida,
si no revela el secreto, y aquel cuyo
secreto se revela tan s6lo ha de sufrir
un dafio grave ordinario, la opinion
de San Ligorio me parece muy dura,
y no es consecuente con lo que en
otras partes dice el Santo. El ladrén
que hizo dafio grave injusto, no estd
obligado 4 restituir cuando para ha-
cerlo habia de padecer la pérdida de
su estado justamente adquirido, dice
San Ligorio (lib. 3, nim. 702).
Ademas, San Ligorio (en el lib. 4,
nGmero 277) afirma que si ¢l reo, no
teniendo otro medio para defender su
vida, impusiese falsos delitos al testi-
go 6 al acusador fuera de juicio , por
razon de la mentiva solamente, no pe-
caria sino venialmente; y la razon que
da el Santo es: «Nam juxta leges cha-
ritatis , cum vita sit bonum ordinis
majoris quam sint bona temporalia,
potest suam vitam defendere cum
jactura bonorum vel famza alienz. Et
si ad hoc reus adhibeat mendacium,
erit quidem peccatum , sed non plus
quam veniale; quia ratione damni fene-

litteras aperire ad bonum tuum pro-
curandum vel ad malum aliquod vi-
tandum , quia hoc esset contra com-
mune bonum humani commercii.»
(Lib. 3, nim. g6g.)

Diré mi humilde opinién. No hay
duda de que es licito revelar el secre-
to en las tres excepciones que pone

tur func proximus dammnum sue fame
sufferre ad servandam vetam innocentis
i extrema necessitate constituzz.» Ahora
bien; si en el caso presente elinocente
calumniado debia, seglin San Ligorio,
renunciar su fama por salvar la vida
al que se la quita con un falso testi-
monio, y si en el caso anterior el des-

San Ligorio; pero no convengo con la

pojado de sus intereses por el ladron
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oculto debe cederlos por salvar el es-
tado justamente adquirido, 6 sea la
fama del ladrbn; y si la razén de San
Ligorio y de los autores & quienes si-
gue es «porque los bienes de un orden
inferior deben posponerse 4 los de un
orden superior,» no veo yo por qué se
ha de condenar como ilicito que el
que adquiere injustamente la noticia
de un delito werdadero oculto, lo reve-
le para salvar su vida, aunque no se
siga 4 otro sino la pérdida de su fa-
ma, 6 tal vez tan s6lo de intereses
graves.

Aunque siempre con €l debido res-
peto, me aparto de la opinién del San-
to, y me adhiero 4 Navarro, Tapia,
Villalobos, Dicastillo, los Salmaticen-
ses (tract. XII, cap. 4, punt. 5, nd-
mero 66), Lesio, Mazzotta, Molina y
otros; sobre todo al doctisimo Coénci-
na que, 4 pesar de ser #uchas veces
extremadamente severo, dice que al-
gunos autores alegan que «sicuti ne-
mo valet injustam criminis notitiam
queerere ad proprium vel alienum com-
modum, ita neque injuste acquisita
eadem uti potest. Verum ratio ista non
conssstit . Quoniam quamvis injusta
acquisitio notitiee fieri nequeat abs-
que culpa, usus tamen notitiz, esto
per fraudem comparatz , licitus esse
valet. Igitur quamquam hic peccave-
rit secretum extorquendo, aut alia in-
justa via notitiam criminis compa-
rando; nihilominus non apparet ratio
cur nequeat tali notitia uti ad repa-
randum grave damnum, vel publicum

~ vel alicujus innocentis. Nam hic actus
bonus est, ususque notitize injuste
acquisit® in bonum finem directus,
* actus esse potest virtutis. Perperam
ergo opponitur quod fraude habita no-
titia fuerit, quando justa eadem uten-
di causa fuerit. Quare usum talis noti-
tize in casu nostro defendunt Salman-
ticenses, etc. Mihi quoque probabilior
apparet.» (Tomo 4, lib. 10, i Deca-
log., dissert. 2.%, cap. 5, ntim. 18.)
Aqui se ha de notar que cuando el

delito oculto del préjimo se supo por

un medio que no es injusto, el que le
adquiri6 puede revelarle licitamente
en juicio 6 fuera de €, si es necesario
para evifar un dafio propio grave, li-
cet majus damnum eveniat accusatori vel
testi, dice San Ligorio; y esto es lici-
to, aun cuando el reo hubiese come-
tido el delito , con tal que sea oculto
y no se pueda probar; porque dice el
Santo: «Accusans reum de crimine
omnino occulto, censetur in jure ac
si de crimine falso accusaret, et ca-
lumniam afferret;» y se puede tam-
bién revelar en ese caso el delito ocul-
to del testigo (aunque deponga obli-
gado) para enervar su declaracibn;
«quia nemo tenetur cum sui gravi
damno famam proximi servare.» (Li-
bro 4, nim. 277; ylib. 3, nim. 968.)
Esto mismo dice Céncina en el lugar
citado : «Ut igitur manifestatio (cri-
minis occulti) culpa careat, grave sit

damnum oporteat. Nec refert quod sif

minus eo quod imminet homini diffa-
mando, dummode absolute grave sit.
Innocenti injuste accusato imminet

aut triremis aut exilii perpetui suppli-.

cium: si revelas injusti accusatoris
crimen, hic peena mortis plectendus
est: debes manifestare crimen, ut in-
nocenti sucurras. Malumque quod
subibit reus, debet sibi soli imputare.»

ARTICULO VI

De los que oyen la detraccibn.

1497. P. El que oye con gusto
la detraccién y, pudiendo, no la im-
pide, icomo peca?

R. San Ligorio dice asi: 1.® Elque
induce eficazmente 4 otro 4 murmu-
rar, 6 como mandante, 6 aconsejan-
do, 6 adulando, peca contra caridad
por pecado de escdndalo respecto del
inducido; peca contra justicia conmu-
tativa respecto de la persona 4 la que
se infama, y adem4s hay obligacion
de restituir la fama y los dafios que
se sigan de la detraccién, del modo y
segtn el orden que se explico en jus-
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sz0, consiliunt, etc., hablando_ de_la res-
titucibn, ndmeros 1310 y siguientes.

2.0 Si en nada cooper6, pero la
detraccién grave injusta le deleita per

s¢, peca mortalmente contra caridad,

porque se deleita del dafio grave in-
justo del préjimo. Pero si la detrac-
cion no le agrada en cuanto Zal, sino
que solamente se deleita «de novitate
aut curiositate quam continet detrac-
tio illa, multi doctores excusant a gra-
vi; modo ille non esset superior, quia
graviter interest subditum detrahen-
tem corripere,» dice San Ligorio (Ho-
mo apost., tract. XI, ntm. 17). El
Santo estd atn més explicito en la
obra lata (lib. 3, nim. g80), donde
cita 4 Elbel, Roncaglia, Sporer, Mo-
lina, Lesio, Layman, Toledo, Bona-
cina, Reginaldo, Diana y los Salma-
ticenses, que afirman «¢non peccare
graviter, etiamsi de ipsa detractione
quis delectetur, non causa odii vel
gaudii de alterius damno, sed ex cu-
riositate, seu vanitate: idque dedu-
cunt ex Sancto Thoma, loco citato
(2.* 2.2, q. 73, art. 4), qui tunc tan-
tum docet esse grave, quando pla-
ceat ei detractio propter odium ejus
cui detrahitur.» En este estado deja
la cuestion San Ligorio en los dos lu-
gares citados. Yo no inquietaré4 quien
practique con buena fe la opinién de
estos autores, aunque hay peligro:
1.% de que se mezcle complacencia
del mal ajeno; 2.°, de que €l murmu-
rador se estimule 4 la detraccién si
descubre que se le oye con gusto. Tal
vez por estas consideraciones San Li-
gorio, y lo mismo Scavini, si bien no
impugnan esta opinién, tampoco la
aprueban expresamente, y se conten-
tan con referir los autores que la de-
fienden.

Citan 4 Santo Tomés en favor de
su opinién; pero yo tengo por cierto
que Santo Tom4s no dice en el lugar
citado lo que se le atribuye, ni toca
esta cuestion. Como el Santo con su
angélico ingenio dice mucho en pocas
palabras, y ademés la doctrina que

voy 4 transcribir resuelve otras cues-
tiones que hay que tocar en esta ma-
teria, creo conveniente copiar sus pa-
labras.

En la 2.* 2.®, q. 73, art. 4, pre-
gunta el Santo Doctor: «Utrum au-
diens, qui tolerat detrahentem, gravi-
ter peccet?» He aqui la respuesta:
«Respondeo dicendum, quod secun-
dum Apostolum, ad Rom., cap. I,
v. 32, digni sunt morte, non solum qui
peccata faciunt, sed etiam qui facients-
bus peccata consentiunt. Quod quidem
contingit dupliciter : uno modo dire-
cte, quando scilicet quis inducit alium
ad peccatum, vel ei placet peccatum:
alio modo indirecte, scilicet, quando
non resistit cum resistere possit; et
hoc contingit quandoque , non quia
peccatum placeat, sed propter aliquem
humanum timorem.

» Dicendum est ergo, quod si aliquis
detractiones audiat absque resisteniza,
videtur detractors consentive; unde fit
particeps peccati ejus. Et si quidem
inducat eum ad detrahendum, vel sal-
tem placeat ei detractio propter odium
ejus cui detrahitur, non minus peccat
quam detrahens, et quandoque magis.
Unde Bernardus (lib. 2, De consid.,
cap. 13, #n fine) dicit: «Detrahere,
» aut detrahentem audire, quid horum
» damnabilius sit, non facile dixerim.»

»Si vero non placeat ei peccatum,
sed ex timore vel negligentia, vel etiam
verecundia quadam omittat repellere
detrahentem, peccat quidem,sed mul-
to minus quam detrahens, et plerum -
que venialiter. Quandoque etiam hoc
potest esse peccatum mortale, vel
propter hoc quod alicui ex officso in-
cumbit detrahentem corrigere; vel
propter aliquod periculum conse-
quens, vel propier radicem, qua timor
humanus quandoque potest esse pec-
catum mortale, ut supra habitum est,
q. 19, art. 3.» El amor humano 6
.mundano, dice Santo Tomés en el
art. 3 que aqui cita, «proprie dicitur,
quo aliquis mundo innititur tamquam

fini;» esto es, cuando el hombre esta




