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oculto debe cederlos por salvar el es-
tado justamente adquirido, 6 sea la
fama del ladrbn; y si la razén de San
Ligorio y de los autores & quienes si-
gue es «porque los bienes de un orden
inferior deben posponerse 4 los de un
orden superior,» no veo yo por qué se
ha de condenar como ilicito que el
que adquiere injustamente la noticia
de un delito werdadero oculto, lo reve-
le para salvar su vida, aunque no se
siga 4 otro sino la pérdida de su fa-
ma, 6 tal vez tan s6lo de intereses
graves.

Aunque siempre con €l debido res-
peto, me aparto de la opinién del San-
to, y me adhiero 4 Navarro, Tapia,
Villalobos, Dicastillo, los Salmaticen-
ses (tract. XII, cap. 4, punt. 5, nd-
mero 66), Lesio, Mazzotta, Molina y
otros; sobre todo al doctisimo Coénci-
na que, 4 pesar de ser #uchas veces
extremadamente severo, dice que al-
gunos autores alegan que «sicuti ne-
mo valet injustam criminis notitiam
queerere ad proprium vel alienum com-
modum, ita neque injuste acquisita
eadem uti potest. Verum ratio ista non
conssstit . Quoniam quamvis injusta
acquisitio notitiee fieri nequeat abs-
que culpa, usus tamen notitiz, esto
per fraudem comparatz , licitus esse
valet. Igitur quamquam hic peccave-
rit secretum extorquendo, aut alia in-
justa via notitiam criminis compa-
rando; nihilominus non apparet ratio
cur nequeat tali notitia uti ad repa-
randum grave damnum, vel publicum

~ vel alicujus innocentis. Nam hic actus
bonus est, ususque notitize injuste
acquisit® in bonum finem directus,
* actus esse potest virtutis. Perperam
ergo opponitur quod fraude habita no-
titia fuerit, quando justa eadem uten-
di causa fuerit. Quare usum talis noti-
tize in casu nostro defendunt Salman-
ticenses, etc. Mihi quoque probabilior
apparet.» (Tomo 4, lib. 10, i Deca-
log., dissert. 2.%, cap. 5, ntim. 18.)
Aqui se ha de notar que cuando el

delito oculto del préjimo se supo por

un medio que no es injusto, el que le
adquiri6 puede revelarle licitamente
en juicio 6 fuera de €, si es necesario
para evifar un dafio propio grave, li-
cet majus damnum eveniat accusatori vel
testi, dice San Ligorio; y esto es lici-
to, aun cuando el reo hubiese come-
tido el delito , con tal que sea oculto
y no se pueda probar; porque dice el
Santo: «Accusans reum de crimine
omnino occulto, censetur in jure ac
si de crimine falso accusaret, et ca-
lumniam afferret;» y se puede tam-
bién revelar en ese caso el delito ocul-
to del testigo (aunque deponga obli-
gado) para enervar su declaracibn;
«quia nemo tenetur cum sui gravi
damno famam proximi servare.» (Li-
bro 4, nim. 277; ylib. 3, nim. 968.)
Esto mismo dice Céncina en el lugar
citado : «Ut igitur manifestatio (cri-
minis occulti) culpa careat, grave sit

damnum oporteat. Nec refert quod sif

minus eo quod imminet homini diffa-
mando, dummode absolute grave sit.
Innocenti injuste accusato imminet

aut triremis aut exilii perpetui suppli-.

cium: si revelas injusti accusatoris
crimen, hic peena mortis plectendus
est: debes manifestare crimen, ut in-
nocenti sucurras. Malumque quod
subibit reus, debet sibi soli imputare.»

ARTICULO VI

De los que oyen la detraccibn.

1497. P. El que oye con gusto
la detraccién y, pudiendo, no la im-
pide, icomo peca?

R. San Ligorio dice asi: 1.® Elque
induce eficazmente 4 otro 4 murmu-
rar, 6 como mandante, 6 aconsejan-
do, 6 adulando, peca contra caridad
por pecado de escdndalo respecto del
inducido; peca contra justicia conmu-
tativa respecto de la persona 4 la que
se infama, y adem4s hay obligacion
de restituir la fama y los dafios que
se sigan de la detraccién, del modo y
segtn el orden que se explico en jus-
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sz0, consiliunt, etc., hablando_ de_la res-
titucibn, ndmeros 1310 y siguientes.

2.0 Si en nada cooper6, pero la
detraccién grave injusta le deleita per

s¢, peca mortalmente contra caridad,

porque se deleita del dafio grave in-
justo del préjimo. Pero si la detrac-
cion no le agrada en cuanto Zal, sino
que solamente se deleita «de novitate
aut curiositate quam continet detrac-
tio illa, multi doctores excusant a gra-
vi; modo ille non esset superior, quia
graviter interest subditum detrahen-
tem corripere,» dice San Ligorio (Ho-
mo apost., tract. XI, ntm. 17). El
Santo estd atn més explicito en la
obra lata (lib. 3, nim. g80), donde
cita 4 Elbel, Roncaglia, Sporer, Mo-
lina, Lesio, Layman, Toledo, Bona-
cina, Reginaldo, Diana y los Salma-
ticenses, que afirman «¢non peccare
graviter, etiamsi de ipsa detractione
quis delectetur, non causa odii vel
gaudii de alterius damno, sed ex cu-
riositate, seu vanitate: idque dedu-
cunt ex Sancto Thoma, loco citato
(2.* 2.2, q. 73, art. 4), qui tunc tan-
tum docet esse grave, quando pla-
ceat ei detractio propter odium ejus
cui detrahitur.» En este estado deja
la cuestion San Ligorio en los dos lu-
gares citados. Yo no inquietaré4 quien
practique con buena fe la opinién de
estos autores, aunque hay peligro:
1.% de que se mezcle complacencia
del mal ajeno; 2.°, de que €l murmu-
rador se estimule 4 la detraccién si
descubre que se le oye con gusto. Tal
vez por estas consideraciones San Li-
gorio, y lo mismo Scavini, si bien no
impugnan esta opinién, tampoco la
aprueban expresamente, y se conten-
tan con referir los autores que la de-
fienden.

Citan 4 Santo Tomés en favor de
su opinién; pero yo tengo por cierto
que Santo Tom4s no dice en el lugar
citado lo que se le atribuye, ni toca
esta cuestion. Como el Santo con su
angélico ingenio dice mucho en pocas
palabras, y ademés la doctrina que

voy 4 transcribir resuelve otras cues-
tiones que hay que tocar en esta ma-
teria, creo conveniente copiar sus pa-
labras.

En la 2.* 2.®, q. 73, art. 4, pre-
gunta el Santo Doctor: «Utrum au-
diens, qui tolerat detrahentem, gravi-
ter peccet?» He aqui la respuesta:
«Respondeo dicendum, quod secun-
dum Apostolum, ad Rom., cap. I,
v. 32, digni sunt morte, non solum qui
peccata faciunt, sed etiam qui facients-
bus peccata consentiunt. Quod quidem
contingit dupliciter : uno modo dire-
cte, quando scilicet quis inducit alium
ad peccatum, vel ei placet peccatum:
alio modo indirecte, scilicet, quando
non resistit cum resistere possit; et
hoc contingit quandoque , non quia
peccatum placeat, sed propter aliquem
humanum timorem.

» Dicendum est ergo, quod si aliquis
detractiones audiat absque resisteniza,
videtur detractors consentive; unde fit
particeps peccati ejus. Et si quidem
inducat eum ad detrahendum, vel sal-
tem placeat ei detractio propter odium
ejus cui detrahitur, non minus peccat
quam detrahens, et quandoque magis.
Unde Bernardus (lib. 2, De consid.,
cap. 13, #n fine) dicit: «Detrahere,
» aut detrahentem audire, quid horum
» damnabilius sit, non facile dixerim.»

»Si vero non placeat ei peccatum,
sed ex timore vel negligentia, vel etiam
verecundia quadam omittat repellere
detrahentem, peccat quidem,sed mul-
to minus quam detrahens, et plerum -
que venialiter. Quandoque etiam hoc
potest esse peccatum mortale, vel
propter hoc quod alicui ex officso in-
cumbit detrahentem corrigere; vel
propter aliquod periculum conse-
quens, vel propier radicem, qua timor
humanus quandoque potest esse pec-
catum mortale, ut supra habitum est,
q. 19, art. 3.» El amor humano 6
.mundano, dice Santo Tomés en el
art. 3 que aqui cita, «proprie dicitur,
quo aliquis mundo innititur tamquam

fini;» esto es, cuando el hombre esta
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dispuesto 4 faltar al amor de Dios 6
del préjimo por algln temor 6 respe-
to humano. Véase el nim. 512, y véa-
se 4 Santo Tomés, 2.* 2.2, q. 33,
art. 2 ad 3.um

Meditense bien estas palabras, y no
se hallar4 que Santo Tomés promue-
va la cuestién sobre aquel que oye
con gusto la detraccién grave del de-
lito ajeno oculto, no por odio, sino
por curiosidad y vanidad. Da por
cierto que peca mortalmente cuando
se deleita por odio 4 aquel de quien
se murmura; explica cudndo el omitir
la correccién es mortal 6 venial, y
nada mids.

1498. Como esta materia perte-
nece en parte 4 la correccibén frater-
na, véase lo que se dijo desde el nd-
mero 504 al 507. Véanse también los
nimeros 512 y 5I3.

Sobre si los superiores, padres y tu-
tores est4n obligados de justicia, 6
tan solo de caridad, véase el nime-
10 501I.

Por Gltimo, segin Santo Tomis,
en las palabras citadas hay tres casos
en que peca mortalmente el que no
corrige al que murmura en materia
grave. 1.° El superior que no corrige
al stbdito, se supone servatis servandis
debitis circumstantiis. 2.° El privado,
cuando ve que, si no corrige, se ha
de seguir un grave dafio que se pue-
de evitar corrigiendo al detractor.
3.2 Cuando por respetos mundanos (co-
mo se ha dicho) , esto es, cuando por
poner el dltimo fin en la criatura, no
corrige al que cree que podrd enmen-
dar con la correccion. Fuera de estos
casos, la persona privada no peca mor-
talmente, dice San Ligorio, omitien-
do la correccion del que murmura.
Como es materia que ocurre con tan-
ta frecuencia en las reuniones y en
los casinos, voy 4 transcribir las pa-
labras de San Ligorio: «At quia in
hac materia detractionis difficillime
constare potest correptionem profice-
re, et aliunde facillime offenduntur
detrahentes coram alits correpti, im-

mo, periculum est quod potius au-
geant vel confirment detractionem;
ex omnibus his motivis simul conges-
tis rationabiliter sustineri potest pre-
fatacommunissima sententiaexcusans
universe audientes a mortali, si cor-
reptionemomittant.» (N6tensebienlas
palabras siguientes del Santo.) «Ex-
cusantur autem apud ommnes, etiam a
veniali, qui advertendo detractionem,
vel discedunt, vel sermonem diver-
tunt, vel faciem avertunt, aut tristem
ostendunt, ex Prov., cap. 25: Dissipaz
facies tristis linguam defrahentis. Ratio,
quia istz actiones sunt vers corre-
ptiones.» (Lib. 3, ntim. g81.)

1499. Nota: en-el nim. 501, ci-
tando las palabras de San Ligorio, se
dijo que los superiores que no son
beneficiados con estipendio no estan
obligados de justicia 4 corregir al sib-
dito que murmura; pero no expresé
alli un caso en que el superior falta 4
la justicia si no corrige al stbdito
que murmura. Como se trata de una
materia importantisima, especial-
mente para los prelados regulares, y
en el ndm. 501 no la traté con tanta
extensibn, voy 4 transcribir las pala-
bras de San Ligorio. Después de ex-
poner la opinién de los que dicen que
el superior del que murmura estad
obligado de justicia 4 corregirle, y la
opinidn de los que dicen que el supe-
rior del infamado es el que esté obli-
gado de justicia 4 defender su fama,
el Santo dice asi: «Tertia tamen forte
probabilior sententia negat peccare
contra justitiam, neque superiorem
detrahentis, cum ipse non teneatur
invigilare bono alterius non subditi;
sed non excusatur a culpa gravi con-
tra charitatem, auz etiam contra justi-
tiam, st sit Episcopus vel parochus, et
non corrigat; quia hi tenentur ex jus-
titia ad corrigendos subditos, juxta
dicta nam. 360, v. sed dubifatur: nec
superiorem infamati, cum ipsi non
incumbat ex justitia bono zZemporals
subditi attendere. Quod autem infa-

matus impediatur sic promovere spi-
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ritualem profectum aliorum, vide-
tur esse per accidens. Ita Sotus,
Rebell., et Dic., apud Salmant., et
consentit Lugo. Bene autem advertit
Lugo, quod si infamatus et infamans
sint subditi, et infamatus imploret
preelati auctoritatem, ut fama ei resti-
tuatur, tunc ille ex justitia ad id te-
netur, modo possit sine timore gra-
vioris mali.» (Lib. 3, nim. g80.) Este
es el caso en que el superior falta 4 la
justicia conmutativa, si abandona la
defensa del stbdito inocente calum-
niado que la implora. :

ARTICULO VII

De la obligacién de rvestituir la fama
quitada injustamente.

1500. Estearticulocontienecues-
tiones muy précticas, muy importan-
tes, de muy dificil resolucién en el
confesonario, por ser tan diversas las
opiniones de los autores y tan varias
las circunstancias de los casos.

Es indudable que el que infamd
injustamente al projimo, estd obli-
gado 4 restituirle la fama; pero la
difamacién puede ser injusta tan so6lo
materialmente, y puede ser injusta
formalmente; lo mismo que se dijo de
la mentira material y formal.

El que sin culpa teolbgica, al me-
nos grave, infamé al préjimo, 6 por
una inculpable inadvertencia, 6 por
ignorancia invencible, creyendo que
era plblico lo que decia, tan luego
como conozca su error, estd obligado
de justicia 4 restituir la fama, sz com-
mode possiz, como dice San Ligorio
(lib. 3, nim. gg4): «pari modo quo
incendens alterius domum sine culpa,
tenetur ex justitia ignem extinguere:
alias damnum quod inde sequitur,
ipsi imputabitur. [ta communiter Le-
sius, Lugo, etc.» Pero como no hubo
culpa teolbgica, no estd obligado &
restituir la fama con grave detrimento
propio. Se ha de equiparar al que con

no est4 obligado 4 restituir la cosa 4
su duefio con grave dafio propio. Es
verdad que si pudiendo buenamente
devolver la fama que quité injusta-
mente materialiter, no lo hace, estid
obligado 4 restituir la fama y los da-
fios que se sigan después, dice alli
mismo San Ligorio.

1501. P. El querevelo injusta-
mente un delito verdadero, pero oculto,
:debe restituir todos los dafios que se
siguieron de la revelacion?

R. Aunque algunos autores dicen
que no se deben restituir todos los
dafios, sino tan solo una parte, por-
que siendo el delito verdadero, los da- -
fios en parte provinieron de la publi-
cacibn y en parte del delito cometido,
pero San Ligorio en el mismo nd-
mero, siguiendo 4 Lugo, Molina, los
Salmaticenses, Layman, etc., tiene
por cierto que se deben restituir todos.
La razén es convincente; porque ¢/ic
el nunc sua injusta revelatio est causa
vera et unica damni, dum sine ipsa
damnum omnino abfuisset.» Lomismo
dice y prueba Billuart, De jure et just.,
diss. 15, art. 3, dico 2.)

1502. P. El detractor iujusto,
ademis de la fama, ;debe restituir
todos los dafios que se siguieron de
la infamacién, aun cuando no los
previese? :

R. Lugo y otros autores afirman
«quia injuste damnificans cum cuipa
mortali tenetur ad omne damnum
factum.»

San Ligorio, siguiendo 4 otros au-
tores, dice que es bastante probable
que tan sblo hay obligacion de resti-
tuir los dafios que el difamador previo,
al menos en confuso.

He aqui, en compendio, el racioci-
nio del Santo (lib. 3, ndm. 613): «Se-
cundum omnes ad restitutionem re-
quiritur culpa theologica (véase el
nfimero 1300); et Zansa est culpa,
quanta invincibiliter apprehenditur;
ita ut ille, qui proximo damnum in-
fert, plus aut minus peccat, quanto

buena fe posee la cosa' ajena, el cual
Tomo II.

plus aut minus =stimat damni valo-
3
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rem. Juxta autem culpam correspon-
dere debet obligatio restitutionis. Nec
obstat dicere quod damnificans tene-
tur ad omne damnum illatum; hoc
enim intelligendum est, modo dam-
num illud sit aliquo modo, saltem in
confuso, animadversum, uZ celevum
ordinavie accidif; non Vero si prorsus
invincibiliter fuit incognitum, ut ad-
vertunt Croix, Muez, P. Holzman,
Salmant.» Esta doctrina del damni-
ficador injusto y directo de los intere-
ses la aplica igualmente San Ligorio
4 los dafios que en los intereses se
siguen al infamado por causa de la
infamia; pues para que el difamador
esté obligado 4 restituir los dafios
causados por difamacion en los inte-
reses, omnino requiritur pravisio ip-
sorum, saltem in communi.» (Lib. 3,
nm. gg6.) Esta opinién es muy im-
portante para alivio de los confesores
y de los penitentes en esta materia;
porque sucede algunas veces que una
murmuracion es gravemente injusta,
y priva 4 una persona dei destino, de
un matrimonio ventajoso & cosa se-
mejante, pero el detractor no previd
invenciblemente los males; y asi, res-
pecto de ellos, no hube injuria formal,
porque no hubo culpa teolbgica, aun-
que hubiese culpa mortal en haber
infamado.

1503. P. Si Pedro dice con ver-
dad un crimen de Juan, y los oyentes,
por su mala inteligencia, entendieron
que le habia atribuido 4 Antonio, ¢4
qué estara obligado Pedro?

R. Es indudable que por caridad
estard obligado sub gravi 4 desenga-
fiarlos, si puede hacerlo sin grave per-
juicio. Lugo y Molina dicen que esta-
ria obligado de justicia 4 deshacer el
error de los que entendieron mal, por-
que de la accién de Pedro nacié de
algin modo el mal; pero Busembau,
Lesio y Billuart dicen que no hay tal
obligaci6n de justicia, porque el dafio
no fué causado eficazmente por la lo-
cucion de Pedro, sino exclusivamente
por la equivocacion de los que oyeron.

Yo tengo por cierto que si Pedro se
expreso exacta y correctamente, no
estd obligado de justicia, puesto que
en nada falt6; ni estard obligado de
caridad 4 desengaiiarlos, 4 no ser que
pueda hacerlo sin grave incomodidad.

1504. P. Si Pedro en presencia
de algunas personas quitd injusta-
mente la fama 4 Juan, icumple con
restituirla delante de los que oyeron
la detraccion, 6 deberd también resti-
tuirla delante de aquellos 4 cuya no-
ticia llegb, por haber manifestado la
detraccion de Pedro los queestuvieron
4 ella presentes?

R. 1.° Es opinion comunisima que
si el que murmurd no creia ni preveia
inculpablemente que los que oian di-
vulgarian el secreto, no estéd obligado
4 la restitucién de la fama sino res-
pecto de aquellos que oyeron la mur-
muracion. Los obligados 4 restituir
son los que la oyeron y la divulgaron.

2. 81 el que murmura prevé que los

oyentes divulgardn facilmente el de-
lito ajeno oculto, entonces estd obli-
gado 4 restituir la fama delante de
los oyentes mzdiazos, esto es, 4 cuya
noticia llegd por relacion de los que

estuvieron presentes 4 la detraccion

de Pedro. La razon es, porque si bien
4 nada estd Pedro obligado silos oyen-
tes wmediatos restituyen delante de
aquellos 4 quienes comunicaron el
crimen, pero si no lo hacen, Pedro
etenetur damnum reparare, quantum
est moraliter possibile; prout si incen-
disti segetem tui inimici, previdens
ignem facile extensurum ad segetes
finitimas, teneris utique totum dam-
num resarcire: cum quisque teneatur
restituere omne damnum quod alteri
provenit ex sua injuria, semper ac
illud fuerit previsum,» dice San Li-
gorio (lib. 3, nam. gq1, queritur). Lo
mismo opinan Lugo, Navarro, los
Salmaticenses (De rest., cap. 4, nime-
ro 122), Concina (tomo 4, pag. 670,
ntim. 5), etc. Todos reconocen la gran
dificultad de restituir la fama en estos
casos , y ordinariamente es necesario
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tomar consejo para procedercon acier-
to. Ocasiones habra en que serd con-
veniente procurar del infamado que
remita la infamia y los dafios que se
siguieron, 6 que admita una amigable
composicibn.

1505. P. Cuando una persona
infama 4 otra injustamente, 6 supo-
aiendo un delito falso, 6 descubriendo
an delito verdadero, pero oculto, si
no puede restituir la fama, gestard
obligado 4 dar alguna indemnizacién
por la fama quitada, ademds de in-
demnizar los dafios previstos que se
siguieron de la infamia?

R. Santo Tomds y otros graves
autores dicen que si no se puede res-
tituir la fama, debe compensarse de
otro modo. He aqui las palabras de
Santo Tomé4s: «Quando id quod est
ablatum, non est restituibile per ali-
quid @quale, debet fieri recompensa-
tio qualis possibilis est; puta cum
aliquis alicui abstulit membrum, de-
bet ei recompensare vel in pecunia,
vel in aliquo honore, eonsiderata con-
ditione utriusque personz secundum
arbitrium boni viri» (2.* 2.%, q. 62,
art. 2 ad r.um), Después, en la res-
puesta ad 2.um, hablando del que qui-
16 la fama revelando un delito oculto
verdadero, dice que debe restituir la
fama; y afiade: «Vel, si non possiz, de-
bet ei aliter compensare, sicut et in aliis
dictum est in solutione ad primum.»
Por Gltimo, hablando del que estuprd
violentamente 4 una doncella, dice
asi: «In his autem qua objectio tan-
git (ablatio virginitatis, vel abscissio
membri alicujus) que non possunt ad
stmile bonum restitus, debet fieri vestitu-
tio qualis possibilss est, scilicet, ad arbi-
treum bonorum.» (In 4 Sent., dist. 15,
q:1.%, art. 5,.solut. ©.* ad 2.9m,)

Véanse los autores que defienden
la opinién de Santo Tomés, en los
lugares citados en el ndm. 1383.

San Ligorio, siguiendo 4 graves
autores (véase al Santo, lib. 3, nime-
10 627), dice que aunque la opinién de
Santo Tomé4s es probable, es més co-

min y més probable que «impotens
restituere in uno genere bonorum, %o
tenetur vestituere in altero anferiors: puta
si quis hominem occidit, aut vulne-
ravit, aut infamavit, non tenetur pe-
cuniam dare, si nequeat aliter dam-
num compensare.»

Confieso que las razones que alega
San Ligorio no me hacen fuerza. La
ley del cap. 21, v. 19 del Exodo, que
dice: «Percussor erit zunocens, ita ta-
men ut operas ejus et impensas in
medicos restituat,» nada prueba; pri-
mero, porque era ley judicial que estéd
abrogada en lo que no es de derecho
natural; segundo, porque alli se ha-
bla de lo que sucede en una quimera,
st yixati fuerint viri; y como S€ Supo-
nen culpables y acalorados los dos
contendientes, la pena €s menor; ter-
cero, cuando dice ¢percussor erit 10~
cens» no se interpreta, como dice Lu-
go, sino que quiere decir, erit im-
munis sive cicatricum, sive @ pana
mortis,» que es la pena del Talibn
impuesta alli: «Oculum pro oculo.
Vitam pro vita.» Si valiese el argu-
mento de San Ligorio y de Lugo, se
seguiria que los herederos de los bie-
nes del asesino no deberian pagar los
dafios que se siguieron 4 los hijos y
esposa del asesinado, porque nada
dice la ley del Exodo (cap. 21, V. 23):
«<animam pro anima,» y nada mas;
y en el cap. 24, v. 17 del Levitico,
nada mds dice que «qui percusserit,
et occiderit hominem, morte moria-
tur.» No obstante, San Ligorio dice
que los herederos necesarios deben
ser indemnizados por los dafios que
se les siguieron , y ésta es sentencia
comun.

La ley del Digesto, que cita San
Ligorio, no prueba mucho, porque las
leyes civiles, y sobre todo las ro-
manas como ésta , dejan sin castigo
muchas acciones que tienen adjunta
obligacién de restituir por derecho
natural. La ley civil declara libre al
marido que mata al addltero sorpren-
dido infraganti adulterando con su
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esposa; pero segtn €l derecho natu-
ral, es un homicida.

La tercera y tltima razén de San
Ligorio es la siguiente: «Justitia com-
mutativa obligat ad restituendum jux-
ta squalitatem damni illati; ubi au-
tem restitutio facienda est in gene-
re diverso, nulla adest squalitas, nec
ulla evit umquam compensatio dam-
ni; per quamcumque enim pecuniam
damnum m#nime reparatur nec in toto,
nec in parte.y (Lib. 3, nim. 627.)
~ Esta doctrina de San Ligorio me
parece muy exagerada. Es decir, que
per quamcumque pecuniam nec ulla erit
compensatio damnz, no me parece cier-
to. El doctisimo Concina trata sblida
y eruditamente esta cuestion, y me-
rece que se lea con atencidén (lib. 1o,
in Decalog., diss. 2.%, cap. 14, desde
el nim. 4 2l 10). Entre otras cosas,
dice asi: «Accedit compensationem
pecuniarum non solum @quare, sed in-
terdum etiam superare infamiam pos-
se. Si pauperem, quem ut furem tra-
duxisti, comitem ingentibus redditi-
bus affluentem institueres; id non
solum zquaret, sed longe excederet
famz ablationem.» Se ve que San
Ligorio se equivoco cuando en el Ho-
mo apostolzcus, tract. X, nim. 83, cita
4 Concina en favor de su opinion;
cosa nada extrafia, porque el que es-
cribe se fia muchas veces de las citas
que lee en otros autores, creyendo
que son exactas. San Ligorio cita
también 4 Béfiez; pero Bafiez hace
una excepcién que contradice 4 la
doctrina anterior de San Ligorio, por-
que dice que si la persona infamada
fuese de tal condicion que recibiendo
dinero del infamador pudiese vivir
mds honorificamente, el detractor debe-
ria recompensarle la fama con dinero;
porque entonces la restitucion se ha-
cia (moralmente) s eodem genere (in
2.2m 2 # Divi Thome, q. 62, dub. 10,
concl. 4).

Lo mismo que Céncina dice el doc-
tisimo Silvio por las siguientes pala-
bras: «Fama preestantius quiddam est

quam pecunia: magna tamen pecuniz
summa potest alicui fame preponde-
rare, aut zquivalere secundum hu-
manam et moralem estimationem.
Quomodo et libertas hominis, licet sit
altioris ordinds quam pecunia, €x con-
dicto tamen pretio estimari potest;
ut quando homo liber seipsum vendit
in servitutemn (in 2,20 2.®  Divi Tho-
me, g. 02, art. 2, quer. 22).

El doctisimo Domingo Soto dice
que, aunque Silvestre lleva la opinion
contraria, enihilominus non est ab
opinione r¢gia divertendum; enimvero
cum pecunia pretium sit omnium re-
rum, illa zstimatur honor et fama;
et ideo per illam aut per aliud pretio
wstimabile facienda est horum resti-
tutio. Quando vero deest, non est cur
(famam) pro orationes restituat, quia
non sunt pretia rerum.» (De just. et
jure, lib. 4, q. 6.%, art. 3, hacia el me=
dio del 4.° argumento.)

Por tltimo, el mismo San Ligorio
dice expresamente que algunas veces
se debe sacrificar la fama para resti-
tuir intereses de mucha cuantia. En
el lib. 3, nim. 653, dice que la adil-
tera, aunque tenga buena fama, «si
sit tcemina vilis, ut non sitlonge ma-
gis stimabilis fama sua, quam dam-
num, aliis (filiis legitimis) inferen-
dum,» si espera ser creida, debe des-
cubrir su adulterio, para que no vayan

los grandes intereses al hijo adulteri- |

no. Luego en este caso el dinero es
de més precio que la fama.

Ademis el Santo, en el lib. 3, nd-
mero 1001, afirma que si el que infa-
mb injustamente hubiese de sufrir la
pérdida de grandes intereses, no de-
beria restituir la fama, con tal que
«damnum bonorum sit respective ma-
jus quam famz.» De estos dos luga-
res de San Ligorio se infiere que no
es verdadera aquella universal afir-
macién del Santo: «Per quamcumque
pecuniz summam non potest dari
compensatio nec in Zotum, nec in par-
Zem» (damni amissionis famz) (lib. 3,

nim, 627). :
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Por todas estas razones, aunque
con la debida venia, me aparto de la

.opinion de San Ligorio y me adhiero

4 1a de Santo Tomés; pero repito lo
que dije en otros lugares, que como
la opini6n de San Ligorio tiene en su
favor tan considerable nimero de gra-
ves autores, no inquietaré al que con
pbuena fe practique esa opinién. Ade-
mas, los que lleven la opinion de
Santo Tom4s deben tener presente
que el Angélico Maestro no dice que,
siempre que no se puede restituir la
fama, se indemnice con dinero, sino
que se expresa asi: «Quando id, quod
est ablatum, non est restituibile per
aliquod zquale..., debet ei recompen-
sare vel in pecunia, vel tn aliquo hono-
ve constderata condiltone utriusque per-
sone secundum arbitrium boni viri.»
Donde se ve que aunque el Santo
exige alguna satisfaccion, pero #o
siempre en dinero 6 cosa que lo valga.

Por tltimo, San Ligorio (en el li-
bro 3, nim. 627) concluye diciendo
que los autores que se apartan de
Santo Tomés «communiter tamen mo-
#ent, congruum esse, ut confessarius
imponat peenitenti pro peenitentia vel
ex quitate aliquid l=so elargiri.» He

“dicho mi parecer: unusquisque n Sensu

suo abundel,

ARTICULO VIII

Del modo de restituzr la fama.

1506. P. Supuesta la obligacion
de restituir la fama quitada injusta-
mente, se pregunta: ;como se ha de
restituir?

R. Si la fama se quit6 injustamen-
te, revelando sin justa causa un deli-
to oculto verdadero, el que infamd

debe hacer lo posible para borrar la|

infamia que causd.

Convienen todos los autores, con
Santo Tomds, en que puede y debe
decir, por ejemplo: «Obré mal en de-
cir esto; cometi una injusticia en de-
cir esto; fué una alucinacién mia; el

odio, 6 la malicia, 6 laira, 0 la lige-
reza, me precipitaron 4 infamarle in-
justamente; no creéis semejante cosa:
tenedle por inocente en esta mate-
ria.» Todo esto se dice con verdad
cuando el delito es oculto y no hubo
causa justa para revelarlo.

Si esto no bastase, 6 los circuns-
tantes hubiesen de creer que se usa de
anfibologia, y lejos de desengafarse
se afirmasen m4s en la infamia, en-
tonces se omite este medio y se pro-
cura alabar frecuentemente al infa-
mado, honrarle, conversar amigable-
mente con él, como dicen Cayetano,
Soto, Navarro, Silvio y otros muchos
autores.

1507. P. Cuando no se halla
otro medio para deshacer la infamia
que se causé por haber revelado el
delito werdadero oculto, ¢¢l que infa-
mé podré decir que min#d, que no es
verdad lo que dijo?

R. San Ligorio, siguiendo 4 Lugo,
Sénchez, Ledesma, Serra, Wigandt,
Lesio, Roncaglia, Navarro y otros,
dice que se pueden decir esas pala-
bras, y que si no se halla otro medio,
sz debe: «Hinc nostro casu bene possu-
mus, immo, si opus sit, tenemur tali-
bus verbis ambiguis uti; dum Sanctus
Thomas (in 4 Sent., dist. 135, q. 1.%,
art. 4, quastiuncula z." ad 1.%") dicit,
famam proximi omité modo possibilire-
parandam esse.» (Lib. 3, ntim. 992.)

San Ligorio no aduce sino una
prueba en confirmaci6n de su opinion,
y es, que los pecados en cualquier ma-
teria pueden llamarse mentiras sin
faltar 4 la verdad; y esto lo prueba
con la autoridad de Santo Tomés, que
dice asi (1.2 part., q. 17, art. 1): «Ipsa
peccata falsitates dicuntur in Scriptu-
ris, secundum psalm. 4: Ut quid dili-
gitis vanitatem et quzritis menda-
cium?» Y afiade San Ligorio: «Et
idem habetur in Jerem., 8: 4 propheza
usque ad sacerdotes omnes faciuni men-
dacium, id est, peccatum. Pariter igi-
tur qui peccavit, bene potest dicere,
se mentitum futsse, sive errorem fecis-




