LIBRO V. TRATADO VI.

esposa; pero segtn €l derecho natu-
ral, es un homicida.

La tercera y tltima razén de San
Ligorio es la siguiente: «Justitia com-
mutativa obligat ad restituendum jux-
ta squalitatem damni illati; ubi au-
tem restitutio facienda est in gene-
re diverso, nulla adest squalitas, nec
ulla evit umquam compensatio dam-
ni; per quamcumque enim pecuniam
damnum m#nime reparatur nec in toto,
nec in parte.y (Lib. 3, nim. 627.)
~ Esta doctrina de San Ligorio me
parece muy exagerada. Es decir, que
per quamcumque pecuniam nec ulla erit
compensatio damnz, no me parece cier-
to. El doctisimo Concina trata sblida
y eruditamente esta cuestion, y me-
rece que se lea con atencidén (lib. 1o,
in Decalog., diss. 2.%, cap. 14, desde
el nim. 4 2l 10). Entre otras cosas,
dice asi: «Accedit compensationem
pecuniarum non solum @quare, sed in-
terdum etiam superare infamiam pos-
se. Si pauperem, quem ut furem tra-
duxisti, comitem ingentibus redditi-
bus affluentem institueres; id non
solum zquaret, sed longe excederet
famz ablationem.» Se ve que San
Ligorio se equivoco cuando en el Ho-
mo apostolzcus, tract. X, nim. 83, cita
4 Concina en favor de su opinion;
cosa nada extrafia, porque el que es-
cribe se fia muchas veces de las citas
que lee en otros autores, creyendo
que son exactas. San Ligorio cita
también 4 Béfiez; pero Bafiez hace
una excepcién que contradice 4 la
doctrina anterior de San Ligorio, por-
que dice que si la persona infamada
fuese de tal condicion que recibiendo
dinero del infamador pudiese vivir
mds honorificamente, el detractor debe-
ria recompensarle la fama con dinero;
porque entonces la restitucion se ha-
cia (moralmente) s eodem genere (in
2.2m 2 # Divi Thome, q. 62, dub. 10,
concl. 4).

Lo mismo que Céncina dice el doc-
tisimo Silvio por las siguientes pala-
bras: «Fama preestantius quiddam est

quam pecunia: magna tamen pecuniz
summa potest alicui fame preponde-
rare, aut zquivalere secundum hu-
manam et moralem estimationem.
Quomodo et libertas hominis, licet sit
altioris ordinds quam pecunia, €x con-
dicto tamen pretio estimari potest;
ut quando homo liber seipsum vendit
in servitutemn (in 2,20 2.®  Divi Tho-
me, g. 02, art. 2, quer. 22).

El doctisimo Domingo Soto dice
que, aunque Silvestre lleva la opinion
contraria, enihilominus non est ab
opinione r¢gia divertendum; enimvero
cum pecunia pretium sit omnium re-
rum, illa zstimatur honor et fama;
et ideo per illam aut per aliud pretio
wstimabile facienda est horum resti-
tutio. Quando vero deest, non est cur
(famam) pro orationes restituat, quia
non sunt pretia rerum.» (De just. et
jure, lib. 4, q. 6.%, art. 3, hacia el me=
dio del 4.° argumento.)

Por tltimo, el mismo San Ligorio
dice expresamente que algunas veces
se debe sacrificar la fama para resti-
tuir intereses de mucha cuantia. En
el lib. 3, nim. 653, dice que la adil-
tera, aunque tenga buena fama, «si
sit tcemina vilis, ut non sitlonge ma-
gis stimabilis fama sua, quam dam-
num, aliis (filiis legitimis) inferen-
dum,» si espera ser creida, debe des-
cubrir su adulterio, para que no vayan

los grandes intereses al hijo adulteri- |

no. Luego en este caso el dinero es
de més precio que la fama.

Ademis el Santo, en el lib. 3, nd-
mero 1001, afirma que si el que infa-
mb injustamente hubiese de sufrir la
pérdida de grandes intereses, no de-
beria restituir la fama, con tal que
«damnum bonorum sit respective ma-
jus quam famz.» De estos dos luga-
res de San Ligorio se infiere que no
es verdadera aquella universal afir-
macién del Santo: «Per quamcumque
pecuniz summam non potest dari
compensatio nec in Zotum, nec in par-
Zem» (damni amissionis famz) (lib. 3,

nim, 627). :
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Por todas estas razones, aunque
con la debida venia, me aparto de la

.opinion de San Ligorio y me adhiero

4 1a de Santo Tomés; pero repito lo
que dije en otros lugares, que como
la opini6n de San Ligorio tiene en su
favor tan considerable nimero de gra-
ves autores, no inquietaré al que con
pbuena fe practique esa opinién. Ade-
mas, los que lleven la opinion de
Santo Tom4s deben tener presente
que el Angélico Maestro no dice que,
siempre que no se puede restituir la
fama, se indemnice con dinero, sino
que se expresa asi: «Quando id, quod
est ablatum, non est restituibile per
aliquod zquale..., debet ei recompen-
sare vel in pecunia, vel tn aliquo hono-
ve constderata condiltone utriusque per-
sone secundum arbitrium boni viri.»
Donde se ve que aunque el Santo
exige alguna satisfaccion, pero #o
siempre en dinero 6 cosa que lo valga.

Por tltimo, San Ligorio (en el li-
bro 3, nim. 627) concluye diciendo
que los autores que se apartan de
Santo Tomés «communiter tamen mo-
#ent, congruum esse, ut confessarius
imponat peenitenti pro peenitentia vel
ex quitate aliquid l=so elargiri.» He

“dicho mi parecer: unusquisque n Sensu

suo abundel,

ARTICULO VIII

Del modo de restituzr la fama.

1506. P. Supuesta la obligacion
de restituir la fama quitada injusta-
mente, se pregunta: ;como se ha de
restituir?

R. Si la fama se quit6 injustamen-
te, revelando sin justa causa un deli-
to oculto verdadero, el que infamd

debe hacer lo posible para borrar la|

infamia que causd.

Convienen todos los autores, con
Santo Tomds, en que puede y debe
decir, por ejemplo: «Obré mal en de-
cir esto; cometi una injusticia en de-
cir esto; fué una alucinacién mia; el

odio, 6 la malicia, 6 laira, 0 la lige-
reza, me precipitaron 4 infamarle in-
justamente; no creéis semejante cosa:
tenedle por inocente en esta mate-
ria.» Todo esto se dice con verdad
cuando el delito es oculto y no hubo
causa justa para revelarlo.

Si esto no bastase, 6 los circuns-
tantes hubiesen de creer que se usa de
anfibologia, y lejos de desengafarse
se afirmasen m4s en la infamia, en-
tonces se omite este medio y se pro-
cura alabar frecuentemente al infa-
mado, honrarle, conversar amigable-
mente con él, como dicen Cayetano,
Soto, Navarro, Silvio y otros muchos
autores.

1507. P. Cuando no se halla
otro medio para deshacer la infamia
que se causé por haber revelado el
delito werdadero oculto, ¢¢l que infa-
mé podré decir que min#d, que no es
verdad lo que dijo?

R. San Ligorio, siguiendo 4 Lugo,
Sénchez, Ledesma, Serra, Wigandt,
Lesio, Roncaglia, Navarro y otros,
dice que se pueden decir esas pala-
bras, y que si no se halla otro medio,
sz debe: «Hinc nostro casu bene possu-
mus, immo, si opus sit, tenemur tali-
bus verbis ambiguis uti; dum Sanctus
Thomas (in 4 Sent., dist. 135, q. 1.%,
art. 4, quastiuncula z." ad 1.%") dicit,
famam proximi omité modo possibilire-
parandam esse.» (Lib. 3, ntim. 992.)

San Ligorio no aduce sino una
prueba en confirmaci6n de su opinion,
y es, que los pecados en cualquier ma-
teria pueden llamarse mentiras sin
faltar 4 la verdad; y esto lo prueba
con la autoridad de Santo Tomés, que
dice asi (1.2 part., q. 17, art. 1): «Ipsa
peccata falsitates dicuntur in Scriptu-
ris, secundum psalm. 4: Ut quid dili-
gitis vanitatem et quzritis menda-
cium?» Y afiade San Ligorio: «Et
idem habetur in Jerem., 8: 4 propheza
usque ad sacerdotes omnes faciuni men-
dacium, id est, peccatum. Pariter igi-
tur qui peccavit, bene potest dicere,
se mentitum futsse, sive errorem fecis-
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que es falso 6 que es mentira lo que se sive scienter, sive ex errore?» Me pa-
dijo. La razén fundamental es porque | rece muy prudente esta opinién: sz es
ese lenguaje seria una anfibologia | necesario que el calumniador pierda su
mevamente interna, que nunca es licita. | fama para restituir la ajena que quito
El sentido comtn y exclustvo en la|injustamente, debe perdqua; pero si
sociedad, cuando se dice es#o es falso, | puede restituir la ajena sin .p?rder la
ssto ¢s mentiva, no es que es pecado, | propia, no hay derecho a exigirle ese
sino que es contrario ¢ la verdad: sex|mitil sacrificio. :
eo quod res est, aut non est, oratio| 2.* Dice Billuart que si el calum-
dicitur vera aut falsa.» niador se retracté formalmente delan-
El que desee enterarse més 4 fondo | te de los que oyeron la calumt}na, Y
de esta cuestién, vea 4 Cayetano (en |si es necesario, jurd y presento testi-
¢l comentario del citado articulo de|gos sobre la inocencia del infamado,
Santo Tomas); 4 Soto (De jure et|en este caso «si, qui calumniam at}d}e-
. just., lib. 4, q. 6, art. 3); 4 Gury (to- | runt, praconceptam malam_opinio-
mo 1, nim. 458), y muy especial- | nem deponere nolint, liber erit (diffa-
mente 4 Silvio (en el comentario del | mator) ab ulferiorz restitutione; quia
citado articulo de Santo Tomd4s, gue- |non censetur amplius causa istius
vitur 22) y 4 Billuart (De jure et just., | prave opinionis, sed auditorum ma-
diss. 15, art. 3, § 2.) Concluyo dicien- litia et pertinacia.» (De jure et just.,
do: unusquisque in sensw suo abundez. Yo | diss. 15, art. 3, §2.) :
tan so6lo he expuesto mi opinidn. 1509. P. Si la fama, quitada
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se.» (En el citadolib. 3, nim. ggz.)[ticulo r0.) De aqui es que pudo decir
Yo no inquietaré al que siga esta|Dios que Cain hizo una meniva cuan-
opinion de San Ligorio, que tiene ade-|do maté 4 Abel, pero yo no puedo
més 4 su favor tantos y tan graves|decir que es una mentira este hecho,
autores; pero siempre con la debida | ¢Auctor Sacrz Scripturz est Deus, in
venia del Santo, creo: primero, que es | cujus potestate est ut #on solum wvoces
contra Santo Tom4s; segundo, las ra- |ad significandum accommodet, giod
zones que aduce San Ligorio no me |etiam homo facere potest, sed etiam res
parecen solidas: por lo tanto , me |ipsas.»
adhiero 4 la opinién de los que dicen| San Ligorio afiade que Santo To-
que no es licito. m4s, en el lugar citado del libro 4 de
Santo Tomds, cuando en el citado |las Senfenczas, «docet famam proxi-
articulo 1 dice que zpsa peccata falsita- | mi omni modo possibili reparandam
2es dicuntur in Scripturis, explica cla- [esse.»
ramente alli mismo en qué sentido| En efecto; Santo Tomds (in 4 Sent.,
Dios llama falsedades y mentiras 4 |dist. 15, q. 1.2, art. 5, sol. 2.") dice
los pecados; esto es, no en cuanto se|que la restitucion se ha de hacer omns
oponen 4 la virtud de la veracidad, |modo possibili; pero 4 continuacion, en
sino en cuanto el hombre, cuando pe- |la respuesta ad 1.9m, resuelve expre-
ca, no se sujeta 4 la ordenacion del |samente la cuestién presente en un
entepd.imiento divino: in quo malum |sentido contrario 4 San Ligorio. Ha-
conszstit. blando del que infamé injustamente 4

Santo Tomi4s, en la exposicién del
salmo 4, estd tan distante de decir
que el hombre en el trato social puede
decir que un delito czerfo oculto es

mentira, que al exponer aquellas pa-
labras et queritis mendacium, dice asi:
«Id est, quare amatis divitias, ut ha-
beatis sufficientiam? Vel mendacium,
id est, idolum (I ad Corinth.). Idolum |retractarse y decir que es falso lo que
nihil est. Usquequo ergo diligitis, et |dije; pero si infamé diciendo un deli-
queritis hoc, et non convertimini ad |to oculto verdadero, debe restituir la

Deum?»

otro, dice asi: «Tenetur ad fame res-
titutionem, vel dicendo se falsum di-
xisse, sz falsum dixit; vel quocumgque
alio modo, non mentiendo (nbtese bien)
st verum dixit: quia non debet alterius
famam cum mendacio restituere.» No
puede darse cosa m4s clara; porque si
infamé diciendo un delito falso, debe

fama valiéndose de ofro modo de ha-

Estas locuciones de la Sagrada Es- |blar gus no contenga mentiva. ;¥ qué

critura, y otras innumerables seme-

modo usard para restituir la fama sin

jantes, son verdaderas pronunciadas | mentir? Santo Tom4s lo expresa deta-
por Dios, y son falsas y mentirosas |lladamente enla 2.* 2.2, q. 62, art. 2.
pronunciadas por el hombre. La razén | Dice que el que infamé 4 otro «verum
es, porque (ndtese bien) Dios no sélo |dicendo, sed injuste, puta, cum ali~

puede hacer que las woces signifiquen
es?o 6 aquello, sino que puede hacer
que las mismas cosas signifiguen. Pero
el hombre no puede hacer que las
mismas cosas signifiquen & su antojo,
sino que tiene que usar de las woces en
el sentido que tienen en el uso comiin de
los hombres, como dice sabiamente
Santo Tomds; y asi prueba que «Sa-
cra Scriptura sub una littera habet
plures sensus» (1." part., q. 1.2, ar-

quis prodit crimen alterius contra or-
dinem debitum, tenetur ad restitutio-
nem fame quantum potest, sine menda~
cio tamen; utpote quod dicat se male
dixisse, vel quod njuste diffamaverit.
Por lo tanto, no es modo posible de res-
tituir la fama valerse de una locucion
mentirosa. De modo que, como notan
Cayetano, Silvio, Billuart y otros,
Santo Tomés no admite de modo al-
guno que se pueda decir en este case

1508. P. El que infam6 4 una
persona calumnidndola advertidamen-
te, ¢4 qué estd obligado?

R. Debe retractar claramente lo
que dijo calumniosamente: s fuese ne-
cesario, debe jurar que faltd 4 la ver-
dad y que es falso lo que dijo; y sz esfo
no bastase y hubiese testigos, deberia
presentarlos para restituir la fama
quitada. Se dir4 que con este proceder
el calumniador se infama 4 si mismo;
pero szbi imputet €l haberse constituido
en este compromiso: €s un axioma
que 1 pars casu melior est conditio inmo-
centis.

Aqui hace Billuart dos adverten-
cias que me parecen muy prudentes:

1. Que cuando el calumniador
puede devolver cumplidamente la fa-
ma diciendo que es falso lo que dijo,
no le parece necesario, como algunos
quieren, que se infame 4 si mismo
diciendo que minti6 advertidamente;
porque si la fama se restituye, y se
convence 4 los que oyeron de que es

falso, «quid enim prodest diffamato,
si noverint auditores me scienter et ex
intentione fallendi dixisse falsum,

advertida é injustamente, no se pu-
diese restituir sin grave dafo del difa-
mador, jdebera hacerse?
R. Aunque en parte se ha dado ya
la respuesta en lo que queda dicho,
pero reuniendo en un solo lugar la
respuesta 4 la pregunta, digo:
1.° Eldifamador injusto debe res-
tituir la fama, aunque sufra dafo gra-
ve en sus intereses: guia meltus est
nomen bonum quam divitie mulie.»
(Prov., cap. 22, V. IL.)
2.° Si para restituir la fama que
quité fuese preciso perder la suya, de-
ber4 hacerlo; porque, como queda di-
cho, n pari casu potior est conditio o=
centis. ;

3.° Si por la difamacién injusta
puso al inocente infamado en peligro
de perder la vida, debe, para salvarle,
restituirle la fama, aunque exponga
su vida propia, por la misma razon
que en el caso anterior.

A las reglas anteriores pone San
Ligorio dos excepciones:

1.* El que infamé no est4 obli-
gado 4 sufrir un tan grande dafio en
los intereses para restituir la fama,

modo ipsis constet me falsum dixisse

cuando el dafio en ésta sea respecizve
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menor que el valor de aquéllos: S7
damnum bonorum sit vespecizve majus
quam fame,

2.* Tampoco el difamador estaria
obligado 4 perder su fama propia para
1estituir la que quitd, cuando la suya
fuese de mucho més precio que la del
infamado : quia aliter non servaretur
@qualitas, dice San Ligorio (lib. 3, nt-
mero 1002.) Lo mismo opinan B4-
fiez, los Salmaticenses, Lesio y otros
autores.

ARTICULO IX

Del libelo infamatorio y de los anénimos.

1510. P. ;Qué es libelo infama-
torio?

R. «Scriptura vel signum ad ali-
quem publice infamandum.» Para el
efecto de infamar, es igual que se
haga con impresos, 6 manuscritos, 6
signos, caricaturas, pasquines, etc.,
con tal que se haga publicamente;
bien sea que se fijen en un lugar pa-
blico, 6 bien que se distribuyan entre
el publico. Los modos de infamar de
esta manera estin comprendidos en
el verso siguiente: '

Signa, manuscripta, atque emblemata, schedula,
mago.

Este modo de infamar es de tan
grave malicia, que, concurriendo cier-
tas circunstancias, el derecho canb-
nico le castigaba con excomunion fe-
venda. Si el libelo infamatorio era
contra el Papa 0 contra algtn Carde-
nal, habia excomunién laZa veservada.
Si era «in infamiam et detractionem
fratrum Ordinum Prazdicatorum et
Minorum (y de las Ordenes religiosas
que comunican con ellos en los pri-
vilegios) habia excomunién lata reser-
vada al Papa, impuesta por Alejan-
dro IV por su bula Ex alfo, su fecha
26 de Junio de 1259. Si bien pecan
gravisimamente los que escriben los
libelos infamatorios de que aqui se

puesta por Alejandro IV no existe ya,
porque fué suprimida por la bula
Apostolice Sedis de Pio IX, de 12 de
Octubre de 186q.

San Ligorio dice que basta para li-
belo infamatorio, «quando profertur
scriptura, efsz brevissima, continens
infamiam occultane alicujus, ut publica
fiat. Unde non esset talis, si (libellus)
confectus esset ad ingenium osten-
dendum, non autem malum publican-
dum vel si infamia jam esset facta
publica; vel si quis 6b bonum publi-
cum proferret defectum grassantem
in communem perniciem; vel si quis
jocosa non gravia conscriberet.» Des-
pués afiade el Santo que se conside-
raria riguroso libelo infamatorio, si
alguno aliquod signum infamatorium
appendit ad januam domus alicujus, quo
publice ewm infamet (lib. 3, ndm. gg5).

En cuanto 4 las cartas andnimas,
hay casos en que son licitas y muy
laudables; casos pueden ocurrir en
que se deba usar de ellas. Suponga-
mos que por algunas circunstancias
particulares, por inconvenientes que
se ofrecen, 6 por graves peligros que
amenazan si se da el nombre del que
avisa, sea necesario revelar algtn cri-
men oculto 6 4 los padres para que
vigilen 4 sus hijos, 6 4 los prelados
respecto de sus siibditos, 6 al Obispo
respecto de un pretendiente 4 un be-
neficio 6 4 las 6rdenes, 6 de un pre-
tendiente al hébito religioso, 6 de un
criado ladrén, avisando 4 sus amos;
en estos casos y otros semejantes los
anénimos pueden ser muy laudables,
y 4 veces obligatorios. Véase 4 Sca-
vini (tract. VII, disp. z.%, cap. 3,
art. 2, Scholium, quer. 5.)

1511. P. ;Como deberan resti-
tuir la fama los que la quitan injus-
tamente por medio de libelos infama-
torios?

R. No solo estdn obligados 4 resti-
tuir los dafios que se siguieron en los
intereses del infamado por causa del
libelo infamatorio, sino que deben

habla, pero la excomuni6én lata im-

restituir la fama de un modo tan pa-
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blico, cuanto sea necesario para vol-
verla al infamado. Billuart dice que
tal vez en alguna ocasion sea necesa-
7io que se haga la reparacion eper
concionatores , aut schedplas_ locis
publicis affixas, maxime si quis fal-
sum dixerit. Hinc videant, in quantas
se conjiciunt angustias qui tam facile
aliorum famam dilacerant.» (De jure
et just., diss. 15, art. 3, § 2.)

1512. P. Los herederos del que
infamé injustamente y no restituy
en vida, jestdn obligados 4 la restitu-
cibn que debid hacer el difunto?

R. En cuanto 4 los dafios en los
intereses que el difamador previo, sal-
Zem in confuso, y causé con la difama-
cién, los herederos estédn obligados 4
restituirlos, porque ésta es carga real
que afecta 4 los bienes del difunto;
pero si en la infamia (y lo mismo en
la contumelia) hubiese que dar tan
solo satisfaccion personal, & ésta no
est4n obligados los herederos; porque
cuando contra el difunto no habia
acciéon real, sino tan sblo personal,
los herederos no responden de estas
obligaciones.

Dos cosas importantes se han de
tener presentes en esta materia de la
restitucion de la fama:

1.2 «Confessarius curet, ut famz
compensationes, cum commode fiers
possuni, ante absolutionem fiant, quia

postea difficulter adimplebuntur; licet|

ceteroquin ha minus difficultatis ha-
beant, quam pecuniz restitutio,» dice
San Ligorio (Homo apost., tract. XI,
nim. 18).

2.% Scavini (tract. VII, disp. 2.7,
cap. 2, art. I, gu@r. 14, nota 3.%),
citando 4 Gury, dice que los confeso-
res, cuando se encuentren con peni-
tentes que tienen obligacion de hacer
algunas satisfacciones por haber qui-
tado la honra 6 la fama, si estdn con
buena fe, creyendo que nada deben y
que les basta confesar el pecado, y
ademés se teme con fundamento que
si se les avisa la obligacion no la cum-

condiciones, no conviene inquietar su
buena fe, puesto que nada se adelan-
taria en favor del infamado 6 contu-
meliado, y se pondria infitilmente en
mala fe al penitente. Esta importante
doctrina es de San Ligorio (lib. 6,
ntmeros 610, 611 y 612; y Praxs
confessarii, nameros 8 y g), y la de-
fiende como cierta con algunas excep-
ciones. (Véase en los lugares citados.)

ARTICULO X

De las causas que excusan de la vestitu=
cidn de la fama.

1513. P. ;Qué causas excusan
de la restituci6n de la fama?

R. Estan compendiadas en el si-
guiente distico:

I'mpos, publicitas, oblivio, cessio, fama
Si reparata fuil, si dala nulla fides.

Antes de explicar- estas causas,
véase todo el capitulo 5, De las causas
que excusan de la vestilucion, desde el
nim. 1443, porque mucho de lo que
alli se dice se puede aplicar 4 este
lugar. No obstante, hay algunas di-
ferencias, que es necesario explicar.

La impotencia, si es fisica, es claro
que excusa #uentras subsista: Impos-
stbilium nulla est obligatio.

En cuanto 4 la impozencia moral, si
el dafio es igual, debe restituir el que
infamé injustamente; pero si la fama
del infamador es de mucho més pre-
cio, por ejemplo, si es de un prelado
cuya fama es de mucha importancia
y el infamado es una persona vil, en
este caso no deberia infamarse 4 si
mismo el prelado para restituir la
fama.

Sin Ligorio afirma que no se debe-
ria restituir la fama de poca impor-
tancia, cuando el difamador tuviese
que perder intereses cuantiosos, guia
non servavetur equalitas, dice el Santo
(lib. 3, nimeros 1001 y 10902). Tam-
poco hay obligacién de restituir la

plirdn, si estdn reunidas estas dos

fama cuando no se puede hacer sin




