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menor que el valor de aquéllos: S7
damnum bonorum sit vespecizve majus
quam fame,

2.* Tampoco el difamador estaria
obligado 4 perder su fama propia para
1estituir la que quitd, cuando la suya
fuese de mucho més precio que la del
infamado : quia aliter non servaretur
@qualitas, dice San Ligorio (lib. 3, nt-
mero 1002.) Lo mismo opinan B4-
fiez, los Salmaticenses, Lesio y otros
autores.

ARTICULO IX

Del libelo infamatorio y de los anénimos.

1510. P. ;Qué es libelo infama-
torio?

R. «Scriptura vel signum ad ali-
quem publice infamandum.» Para el
efecto de infamar, es igual que se
haga con impresos, 6 manuscritos, 6
signos, caricaturas, pasquines, etc.,
con tal que se haga publicamente;
bien sea que se fijen en un lugar pa-
blico, 6 bien que se distribuyan entre
el publico. Los modos de infamar de
esta manera estin comprendidos en
el verso siguiente: '

Signa, manuscripta, atque emblemata, schedula,
mago.

Este modo de infamar es de tan
grave malicia, que, concurriendo cier-
tas circunstancias, el derecho canb-
nico le castigaba con excomunion fe-
venda. Si el libelo infamatorio era
contra el Papa 0 contra algtn Carde-
nal, habia excomunién laZa veservada.
Si era «in infamiam et detractionem
fratrum Ordinum Prazdicatorum et
Minorum (y de las Ordenes religiosas
que comunican con ellos en los pri-
vilegios) habia excomunién lata reser-
vada al Papa, impuesta por Alejan-
dro IV por su bula Ex alfo, su fecha
26 de Junio de 1259. Si bien pecan
gravisimamente los que escriben los
libelos infamatorios de que aqui se

puesta por Alejandro IV no existe ya,
porque fué suprimida por la bula
Apostolice Sedis de Pio IX, de 12 de
Octubre de 186q.

San Ligorio dice que basta para li-
belo infamatorio, «quando profertur
scriptura, efsz brevissima, continens
infamiam occultane alicujus, ut publica
fiat. Unde non esset talis, si (libellus)
confectus esset ad ingenium osten-
dendum, non autem malum publican-
dum vel si infamia jam esset facta
publica; vel si quis 6b bonum publi-
cum proferret defectum grassantem
in communem perniciem; vel si quis
jocosa non gravia conscriberet.» Des-
pués afiade el Santo que se conside-
raria riguroso libelo infamatorio, si
alguno aliquod signum infamatorium
appendit ad januam domus alicujus, quo
publice ewm infamet (lib. 3, ndm. gg5).

En cuanto 4 las cartas andnimas,
hay casos en que son licitas y muy
laudables; casos pueden ocurrir en
que se deba usar de ellas. Suponga-
mos que por algunas circunstancias
particulares, por inconvenientes que
se ofrecen, 6 por graves peligros que
amenazan si se da el nombre del que
avisa, sea necesario revelar algtn cri-
men oculto 6 4 los padres para que
vigilen 4 sus hijos, 6 4 los prelados
respecto de sus siibditos, 6 al Obispo
respecto de un pretendiente 4 un be-
neficio 6 4 las 6rdenes, 6 de un pre-
tendiente al hébito religioso, 6 de un
criado ladrén, avisando 4 sus amos;
en estos casos y otros semejantes los
anénimos pueden ser muy laudables,
y 4 veces obligatorios. Véase 4 Sca-
vini (tract. VII, disp. z.%, cap. 3,
art. 2, Scholium, quer. 5.)

1511. P. ;Como deberan resti-
tuir la fama los que la quitan injus-
tamente por medio de libelos infama-
torios?

R. No solo estdn obligados 4 resti-
tuir los dafios que se siguieron en los
intereses del infamado por causa del
libelo infamatorio, sino que deben

habla, pero la excomuni6én lata im-

restituir la fama de un modo tan pa-
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blico, cuanto sea necesario para vol-
verla al infamado. Billuart dice que
tal vez en alguna ocasion sea necesa-
7io que se haga la reparacion eper
concionatores , aut schedplas_ locis
publicis affixas, maxime si quis fal-
sum dixerit. Hinc videant, in quantas
se conjiciunt angustias qui tam facile
aliorum famam dilacerant.» (De jure
et just., diss. 15, art. 3, § 2.)

1512. P. Los herederos del que
infamé injustamente y no restituy
en vida, jestdn obligados 4 la restitu-
cibn que debid hacer el difunto?

R. En cuanto 4 los dafios en los
intereses que el difamador previo, sal-
Zem in confuso, y causé con la difama-
cién, los herederos estédn obligados 4
restituirlos, porque ésta es carga real
que afecta 4 los bienes del difunto;
pero si en la infamia (y lo mismo en
la contumelia) hubiese que dar tan
solo satisfaccion personal, & ésta no
est4n obligados los herederos; porque
cuando contra el difunto no habia
acciéon real, sino tan sblo personal,
los herederos no responden de estas
obligaciones.

Dos cosas importantes se han de
tener presentes en esta materia de la
restitucion de la fama:

1.2 «Confessarius curet, ut famz
compensationes, cum commode fiers
possuni, ante absolutionem fiant, quia

postea difficulter adimplebuntur; licet|

ceteroquin ha minus difficultatis ha-
beant, quam pecuniz restitutio,» dice
San Ligorio (Homo apost., tract. XI,
nim. 18).

2.% Scavini (tract. VII, disp. 2.7,
cap. 2, art. I, gu@r. 14, nota 3.%),
citando 4 Gury, dice que los confeso-
res, cuando se encuentren con peni-
tentes que tienen obligacion de hacer
algunas satisfacciones por haber qui-
tado la honra 6 la fama, si estdn con
buena fe, creyendo que nada deben y
que les basta confesar el pecado, y
ademés se teme con fundamento que
si se les avisa la obligacion no la cum-

condiciones, no conviene inquietar su
buena fe, puesto que nada se adelan-
taria en favor del infamado 6 contu-
meliado, y se pondria infitilmente en
mala fe al penitente. Esta importante
doctrina es de San Ligorio (lib. 6,
ntmeros 610, 611 y 612; y Praxs
confessarii, nameros 8 y g), y la de-
fiende como cierta con algunas excep-
ciones. (Véase en los lugares citados.)

ARTICULO X

De las causas que excusan de la vestitu=
cidn de la fama.

1513. P. ;Qué causas excusan
de la restituci6n de la fama?

R. Estan compendiadas en el si-
guiente distico:

I'mpos, publicitas, oblivio, cessio, fama
Si reparata fuil, si dala nulla fides.

Antes de explicar- estas causas,
véase todo el capitulo 5, De las causas
que excusan de la vestilucion, desde el
nim. 1443, porque mucho de lo que
alli se dice se puede aplicar 4 este
lugar. No obstante, hay algunas di-
ferencias, que es necesario explicar.

La impotencia, si es fisica, es claro
que excusa #uentras subsista: Impos-
stbilium nulla est obligatio.

En cuanto 4 la impozencia moral, si
el dafio es igual, debe restituir el que
infamé injustamente; pero si la fama
del infamador es de mucho més pre-
cio, por ejemplo, si es de un prelado
cuya fama es de mucha importancia
y el infamado es una persona vil, en
este caso no deberia infamarse 4 si
mismo el prelado para restituir la
fama.

Sin Ligorio afirma que no se debe-
ria restituir la fama de poca impor-
tancia, cuando el difamador tuviese
que perder intereses cuantiosos, guia
non servavetur equalitas, dice el Santo
(lib. 3, nimeros 1001 y 10902). Tam-
poco hay obligacién de restituir la

plirdn, si estdn reunidas estas dos

fama cuando no se puede hacer sin
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exponer la vida, porque no hay obli-
gacién de restituir un bien inferior
con pérdida de un bien de orden su-
perior; pero se deberia hacer la resti-
tucion cuando por la infamia injusta
se hubiese puesto al infamado en la
necesidad de ser muerto; porque
part casu polior est conditio innocentis,
dice San Ligorio, en el citado nime=
ro T00I.

Cuando se habla de impotencia, se
ha de tener presente que asi como el
que debe una cantidad de dinero y no
puede pagarla toda, debe pagar la
parte que pueda, asi sucede en la res-
titucion de la fama; porque ésta es
divisible, y el que la quit6 injusta-
mente, si no puede restituirla toda,
debe restituir la parte que pueda,
como dicen San Ligorio (lib. 3, nd-
mero gg7) y los Salmaticenses (De
rest., cap. 4, nim. 134).

1514. Publicitas—Cuando el cri-
men se hizo después puablico por otra
via, de modo que, aunque no hubiera
precedido la infamia primera, se hu-
biera publicado, entonces el primer
difamador est4 obligado 4 los dafios
que se signieron antes que por otra
via se divulgase el crimen oculto,
pero no 4 los que se siguieron des-
pués de publicarse por otra via, y no
debe ya mandérsele que restituya la
fama.

1515. Oblivio.— Cuando el cri-
men que se reveld injustamente estd
del todo olvidado, no conviene man-
dar que se restituya la fama, porque
la restituciébn renovaria la memoria
del delito, y seria més peligrosa y
nociva que el silencio.

Pero aqui se han de notar dos ad-
vertencias de San Ligorio:

1.* Que como no es fAcil deter-
minar cu4ndo el delito est4 olvidado,
el Santo da la regla siguiente: «Cri-
men (revelatum) prsumendum esse
* oblitum, si per multum tempus nulla
de eo mentio facta fuerit.»

2.* Que como es regla general
que cuando el dafio es dudoso no hay

obligacién de restituir, cuando se
duda prudentemente si se olvidd el
delito publicado injustamente, no pa-
rece que el difamador esté obligado
4 retractarse, porque se infamaria
cierfamenie 4 si mismo, sufriendo un
dafio cierfo para restituir un dafio
tnczerto, esto es, una infamia ajena de
que hay duda si estd borrada ya con
el olvido; pero se exceptiia el caso en
que la infamia dudosa del pr6jimo sea
de tanta importancia que se deba pre-
ferir 4 la infamia propia cieria, pues
en este caso se debe restituir aquella
infamia dudosa. Fuera de un caso se-
mejante, se ha de tener presente aque-
lla importantisima dcctrina de San
Ligorio, que es aplicable 4 muchas
materias. Dice asi: «[Ist regula gene-
ralis, quod nemo cbligatur ad restitu-
tionem, nisi omnino de tali obliga-
tione constet, nempe, quod ipse fuaerit
vera causa damni.» (Lib. 3, ntime-
ro 662.) Lo mismo dicen Navarro,
Lesio, Silvestre , los Salmaticen-
ses, etc.

El Santo, aplicando esta doctrina
al caso presente, dice asi: «Non vide-
tur quis teneri damnum certum pati
ad reparandum damnum incertum
proximi, nisi quando solum periculum
infamie alterius in aliguo casu magis
@stimaretur , quam infamia ceria Sive
damnum detractoris.» (Lib. 3, nGme-
ro 99g.) Estas altimas palabras son
muy prudentes y fundadas; porque si
se tratase de una persona cuya fama
fuese importante al ptblico por la po-
sicibn elevada 6 por otras cualidades
relevantes , entonces una persona 0S-
cura, aunque de buena fama, deberia
sufrir un perjuicio en su fama, cuan-
do hubiese de presente tan silo duda
de la infamia causada ciertamente 4
la fama de aquella persona , pero que
actualmente se duda si estd ya olvidado
el delito publicado injustamente,

En todo caso, el difamador esté
obligado 4 restituir los dafios que
causé al difamado antes que se olvi-

dase la infamia.
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1516. San Ligorio excusa tam-
bién de restitucion al difamador cuan-
do no hay certeza moral de que los
oyentes dieron crédito 4 la detrac-
cibn , porque es regla general que
«nullum damnum dubium est de ne-
cessitate restituendum. Nec raro de
facto accidit , quod his detractionibus
fidles non prestatur ; maxime si de-
tractor loquatur ex ira vel alia pas-
sione , et detractio testimoniis alio-
rum , aut aliter non firmetur.» (Li-
bro 3, nim. gg3.)

P. ;Es licito compensar una fama
con otra?

R. 1.° Si Pedro, que infamé6 4
Juan, estd pronto 4 restituirle la fama,
Juan, que infamé también 4 Pedro,
debe restituir 4 éste la fama,

2.° Si Pedro infamdb 4 Juan, éste
no puede por esto infamar 4 aquél,
porque seria una mera venganza, Como
dice San Ligorio (lib. 3, nim. ggg),
con la opinién comtn. No hay com-

_pensacion cuando no resulta utilidad

alguna.

3.2 Como la fama es divisible, si
Pedro infamb 4 Juan en diversos cri-
menes , y Juan & Pedro en uno solo,
no puede haber compensacién forzo-
sa; esto es, aunque Juan, irritado, no
quisiese restituir 4 Pedro la fama en
el Gnico delito en que le infam6, Pe-
dro estaria obligado 4 restituir 4 Juan
la fama en la parfe en que excedid su
injusticia 4 la que recibi6 de Juan.
Ecto es indudable.

La gran cuestion esté sobre si, por
ejemplo , cuando la infamia que los
dos se causaron mutuamente es casi
igual , si Pedro no quiere restituir la
fama 4 Juan, podrd éste licitamente
compensarse , esto es, no restituir la
fama 4 Pedro hasta que éste se aven-
ga & restituir la fama que quitd 4
Juan.

Graves autores dicen que Juan no
puede compensarse, y que debe resti-
tuir la fama 4 Pedro, porque la com-
pensacion tan s6lo se concede cuando
por ella se puede resarcir el dafio que se

recibi6 ; y que como nada adelantaria
Juan en su fama con retener la resti-
tuci6n de la fama que quit6 4 Pedro,
seria una venganza tan contraria al
Evangelio, como si habiendo sido in-
famado injustamente por Pedro, para
tomar venganza de éste le infamase
después. Estas son, en compendio,
las razones de Concina, tomo 4, li-
bro 10 in Decal. , diss. 2.%, cap. 14,
nlimero II y siguientes, donde trata
con mucha erudicién y elocuencia
esta cuestion. Como Coéncina habfan
opinado antes Cayetano, Navarro,
Valencia, Prado, Lugo, Pedro Nava-
rro y otros muchos autores.

Por el contrario, Soto (lib. 4 De
Jure et just., art. 3 ad 4.™), los Sal-
maticenses (tract. XIII, cap. 4,
punct. g, nam. 146), Lesio, Layman,
Toledo, Bonacina, Molina , Busem-
bau, Roncaglia, Sénchez, Billuart,
Bouvier, Gury, Scavini, etc., defien-
den como més probable y més co-
min que, en el caso propuesto , Juan
no esté obligado 4 restituir la fama 4
Pedro hasta que éste se avenga 4 res-
tituir la que quité 4 Juan.

1.° Porque es principio general de
derecho: «Non cogeris jus suum alte-
ri reddere, si ille recuset tibi reddere
tuum.»

2.° Es también cosa cierta que el
deudor puede suspender la restitucién
de la deuda por todo aquel tiempo en
que es irracional la exigencia del
acreedor, 6 que éste es Zrrationabiliter
snvttus en no dar espera al deudor.
Ahora bien: jno es irracional, injusto
y contrario al sentido comtin que Pe-
dro, que infamé 4 Juan de ladrén, no
quiera restituir 4 éste la fama , y que
al mismo tiempo pretenda que Juan
le restituya la fama que le quito, lla-
mandole ladrén?

% Es manifiestamente falso que

la conducta de Juan sea una mera
venganza ; hay una verdadera com-
pensacién, porque ésta no consiste
solamente en que se resarza el mismo

dafio que se causé ; basta que sea en
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un equivalente, como sucede en el
caso presente. Juan no recobra su
fama reteniendo la restitucion de la
fama de Pedro, pero se compensa con
quitarse la molestia y pesada carga de
restituir la fama 4 Pedro, en justa
compensacion de que éste no guiere
restituir la fama que quité 4 Juan,

4.° El argumento ab inconvenien-
i , 6 sea el ejemplo que pone Cénci-
na, tomado de Lugo, no tiene paridad
alguna; es un puro sofisma. Si Pedro
infamé 4 Juan, éste no puede por esto
infamar injustamente 4 aquél; porque
si es con mentira, ¢s intrinsecamente
malo; si es revelando algin delito
verdadero oculfo sin justa causa, es
una wmera vemganza , que también es
intrinsecamente mala. En la cuestion
presente ni hay calumnia ni vengan-
za ; tan sélo hay la defencion de la
restitucion de la fama, la cual es licita
cuando hay justo motivo. Pondré un
ejemplo : Pedro corté una mano 4
Juan; éste no puede, en desquite,
cortar otra mano 4 aquél, porque seria
una pura venganza; pero si Pedro qui-
t6 injustamente una mano 4 Juan, y
éste, por venganza, quita una mano 4
aquél, si los dafios que se siguieron 4
cada uno de los dos son casi iguales,
Pedro no tendria derecho 4 exigir de
Juan que le abonase los perjuzczos que
se le siguieron, si €l no estaba tam-
bién dispuesto 4 indemnizar los dafios
que se siguieron 4 Juan. Confieso que
me parece muy segura la opinion de
San Ligorio (lib. 3, n@im. 9gg). Tan
solo en el caso en que los dafios de
éste fuesen mucho menores, deberia
abonar el exceso 4 Pedro.

Por tltimo, «quando jura sunt pa-
ria , non est illi servandum jus, qui
suum non servat;» y por esto dijo
Inocencio III: «Paria crimina mutua
compensatione deleantur.» Coéncina
dice que el Papa habla para los casos
en que las dos partes consienten mutua-
mente; pero se equivoca manifiesta-
mente, como puede ver cualquiera en

tas, tit. 16, lib. 5 de las Decretales de
Gregorio IX); porque el caso (que por
ser largo omito por brevedad) habla
expresamente del efecto necesario que
se sigui6 por la perpetracion de cri-
menes iguales por cada una de las dos

«Paria crimina mutua compensatione
deleantur;» y asi el Papa, al marido
que después del adulterio de su mujer
comete también adulterio, le manda
que pague el débito conyugal 4 su
mujer addltera.

1517. Cessio. Se quita la obliga-
cibn de restituir la fama cuando la
persona infamada condona expresa 6
tacitamente al difamador esa obliga-
cion , y habra algunos casos en que
baste la condonacion interpretativa;
como cuando el infamado es de tal
condicién que se cree con fundamen-
to, atendidas todas las circunstancias,
que si se le suplicara, cierzamente per-
donaria la restitucién de la fama.
Esto se entiende en el caso en que el
infamado pueda abandonar licitamen-
te la fama ; porque si fuera persona 4
quien le fuese necesaria para promo-
ver el bien espiritual del préjimo, pe-
caria contra caridad si renunciaba la
restitucién de la fama sin justa causa.
Si fuese pastor, estaria obligado de
justicia 4 mirar por su fama, y la re-
nunciacion seria nula. Tampoco po-
dria condonar la restitucién de la
fama cuando redundase en perjuicio
de otros, como del estado eclesiéstico,
6 de una comunidad regular, 6 de
una familia.

15618. Fama si vepavata fuit, 6
por sentencia judicial , 6 por haberse
evidenciado la verdad por personas de
probidad; aunque si antes de reparar-

nos dafios al difamado, el difamador
debera restituirlos.

St data nulla fides.—Si las perso-
nas 4 quienes se manifest6 el crimen
oculto 6 falso no dieron crédito algu-
no al difamador, nada tiene éste que

el mismo texto (cap. 7, Tua fraterni-

restitair, porque no se sigui6é dafio.

partes; y por esto pronunci6 el Papa:

se la fama se hubiesen seguido algu-
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alguno ni en la fama ni en otros
bienes.

1519. P. El reo que por librarse
de gravisimos tormentos infama gra-
ve y calumniosamente 4 otra persona,
¢cbmo peca? —

R. Es indudable que pecaria mor-
talmente , y decir lo contrario estd
condenado por Inocencio XI: «Proba-
bile est non peccare mortaliter, qui
imponit alteri falsum crimen ut suam
justitiam et honorem defendatn (Es
la proposicién 44.) La razén de ha-
berse condenado esta proposicién, es
equia mendacia gravia in judicio di-
cere est contra bonum commune, cum
sit pervertere omne justitize ordinem,
et ideo illud quisque praferre debet
privato bono, etiam propriz vite,»
dice San Ligorio (lib. 4, ntm. 277).

Lo mismo habia dicho Santo To-
més (2.* 2.%, q. 69, art. 2).

P. iPeca gravemente el que para
librarse de gravisimos tormentos con-
fiesa de si mismo un enorme crimen
que no cometid, por cuya confesion
va 4 ser muerto?

R. Lesio, Toledo y otros dicen
que no peca mortalmente: «quia nemo
tenetur vitam servare cum tanto cru-
ciatu, qui morte ipsa durior videtur.»
Por el contrario, San Ligorio (lib. 4,
nim. 275), Navarro, Lugo, Molina,
dicen que peca mortalmente; porque
si bien el hombre no esté obligado 4
conservar la vida por medios extraor-
dinarios que parezcan més dolorosos
que la misma muerte, no obstante,
no puede cooperar positivamente 4 su

injusta muerte; porque, como no tie-
ne el dominio de su vida, esto seria
intrinsecamente malo: y San Ligorio
afiade que, si retractdndose de la falsa
confesién que hizo del falso crimen
que se imput6 4 si mismo pudiese li-
_brarse de la muerte, deberia retrac-
tarla: «quia falsa illa confessio pergit
influere ad suam injustam mortem.»

Billuart trata eruditamente de es-
tas dos opiniones, y dice que ambas

gorio parecia més comin en su tiem-
po. A la razén de San Ligorio res-
ponden los contrarios que no es causa
de su muerte, ni fisica, «quia non se
physice occidit, sed a lictore occidi-
tur,y ni moral, ¢quia ex sua parte
non intendiz mortem, sed liberari a
gravissimis cruciatibus.»

Confieso que si el que se difamé
falsamente 4 si mismo estuviese con
buena fe y no quisiese retractar su
falsa confesién porque no le sujetasen
4 nuevos gravisimos tormentos, yo no
me atreveria 4 inquietarle, porque
nada se adelantaria, sino ponerle en
mala conciencia, y no hay dificultad
en admitir buena fe acerca de una
opiniébn que defienden come libre de
pecado mortal unos sabios tan distin-
guidos como Soto, Silvestre, Ledes-
ma, Toledo, Serra, etc.; y Billuart 12
tiene por probable (De jure et just.,
diss. 14, art. 1, petes).

1520. P. El que para librarse de
graves tormentos impuso un falso de-
lito al projimo, si no se sigue 4 éste
sino infamia, jestar4 obligado 4 re-
tractarse el que le infamé aunque, si
lo hace, se le habria de sujetar 4 nue -
vos graves tormentos?

R. Ya se dijo en elnim. 1519 que
el difamador peco mortalmente; p=ro
dice San Ligorio que post factun: no
estaria obligado 4 retractarse para re-
parar la fama del pr6jimo, «se denuo
exponendo ad sustinenda illa gravia
tormenta; quia nemo tenetur famam
restituere cum tam longe graviore
suo damno.» (Lib. 4, nim. 275.) Lo
mismo dicen Lugo y Molina.

Concluyo el tratado de la detrac-
cién. Bien hubiera querido haberlo
despachado en una 6 dos hojas, como
hacen algunos autores; pero es vicio
tan frecuente y de tan trascendenta-
les consecuencias, que me ha pareci-
do conveniente, para bien de los con-
fesores, extenderme, 4 fin de resolver
las principales dificultades que 4 cada
paso ocurren en el confesonario. Un

son probables, aunque la de San Li-

confesor ignorante se contentard com
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veprender 4 los difamadores, y nada
m4s; pero no sé yo como librari en el
tribunal divino. Otro confesor igno-
rante mandara restituir los dafos 4
Zodos los que dijeron mal del préjimo,
cuando muchas veces, 6 no los pre-
vieron, 6 no fueron causa eficaz de
ellos.

CAPITULO X

ARTICULO PRIMERO

De la contumelia.

1521. P. ;Qué es contumelia?

R. «Injusta violatio honoris.»

Para comprender bien en qué con-
siste la contumelia, los varios modos
con que se puede contumeliar y en lo
que se distingue de la detraccion,
véase el capitulo De la fama y del ho-
nor, nim. 1463; porque siendo la con-
tumelia contraria al honor, conocido
en qué consiste el honor, se conoce
facilmente en qué consiste la contu-
melia, que es su contrario. La contu-
melia se hace siempre estando la
persona contumeliada presente fisica
0 moralmente; esto es, que esté pre-
sente personalmente 6 en alguna cosa
gue la vepresente, como estatua, cua-
dro, etc.

La contumelia puede hacerse priva-
tiva O posizzvamente. Se hace privati-
vamente, cuando se omiten aquellos
actos de honor, culto y respeto que
hic et nunc se deben 4 alguna persona;
como no descubrirse, no levantarse,
no dar el lugar mé4s preferente 4 las
personas 4 quienes por su mayor dig-
nidad 6 autoridad se debe este honor,
y lo mismo cuando se omiter otros
actos semejantes.

La contumelia positiva es cuando
con actos posiizvos se deshonra al pro-
jimo. Puede hacerse de varias mane-
ras: 6 con hechos, como escupir 4 una
persona, 6 cosa semejante, 6 arras-
trando 6 ensuciando su retrato; otras

veces, y es lo mas comin, echandole
en cara sus defectos morales, y se
llama simplementz contumelia, como
llamar 4 uno ladrbn, adaltero, etc.; 6
echdndole en cara sus defectos fisi-
cos, como que es tonto, espurio, cie-
go, que los antiguos llamaban convicio,
y hoy llaman afrenta; 6 echdndole en
cara los favores que se le hicieron
cuando estaba en la indigencia, que
se llama wmproperio; vicio de corazo-
nes viles, y 4 quienes se puede apli-
car aquello de] Eclesidstico: «Exigua
dabit, et multa improperabit.» (Capi-
tulo 2o, v. 15.) También es Zmprope-
r20 contumelioso, cuando 4 una perso-
na que se halld en la exaltacidn, sela
insulta cuando se la ve en la miseria;
como cuando los principes de los sa-
cerdotes, los ancianos y los dos Iadro-
nes decian 4 Jesucristo crucificado:
«Alios salvos fecit, seipsum non po-
test salvum facere. Idipsum autem et
latrones, qui crucifixi erant cum eo,
improperabant et.» (Matth., cap. 27,
VEIS. 42 ¥ 44.)

1522. Hay otro modo de contu-
meliar que se llama irrisidn; y es,
qua quis verbis et cachinnis srvidetur.
Hay también otro modo de contume-
lia que se llama subsanacidn; y es, qua
quis naso rugato, et aliis gestibus ridi-
cults #rridetur. Santo Tomés, expo-
niendo aquellas palabras del salmo 4:
«Qui habitat in ccelis, irridebit eos, et
Dominus subsannabit eos,» dice asi:
«Irrisio namque fit bucca, secundum
Hieronymum in glossa; sed subsan-
natio rugato naso, atque contracto ex
quadam, scilicet, levi indignatione.#

1623. P. ;Qué malicia tiene la
contumelia?

R. Es mortal ex genere suo. «Qui
dixerit (frazri suo), fatue, reus erit
gehenn= ignis.» (Matth., cap. 5, ver-
siculo 22.) Santo Tom4s lo demues-
tra con la razon siguiente. La contu-
melia 6 convicio formal se ordena 4
quitar el honor del projimo; luego es
mortal ex genere suo no menos que el

hurto 6 la rapifia: «¢non enim homo
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minus amat suum honorem, quam
rem possessam.» (2. 2.%, q. 72, ar-
ticulo 2.) .

Pero la contumelia no es mortal z»
tolo genere suo, porque admite parvi-
dad de materia.

P. ;Qué reglas hay para conocer
cuéndo la contumelia es mortal, cudn-
do es venial, cudndo es licita, y
cuéndo pertenece 4 una determinada
virtud?

R. Santo Tomés, en el articulo
citado, explica con su inimitable cla-
ridad y laconismo esta materia.

1. Cuando con 4nimo de des-
honrar gravemente al préjimo se le
dice una palabra contumeliosa, es
pecado mortal; al menos por la inzen-
cion, 4dun cuando la materia no sea
grave; y esto es lo que con rigurosa
propiedad se llama y es conzumelia.

2.° Cuando se dice la palabra con-
tumeliosa, no para deshonrar, «sed
forte propter correptionem wel propier
aliguid hujusmodi ,» entonces , dice
Santo Tomds, «non diciZ convitium vel
contumeliam formaliter et per se, sed per
accidens et matevialiter, in quantum di-
citur id quod potest esse convitium et
contumelia. Unde ‘hoc potest esse
quandoque peccatum veniale, quan-
doque autem absque omni peccato. In
quo tamen necessaria est discretio, ut
soderatre homo talibus verbis utatur;
quia posset esse ita grave convitium
per incautelam prolatum, quod aufe-
rret honorem ejus contra quem profe-
rretur, et tunc posset homo peccare
mortaliter, etiamsi non intenderet de
honorationem alterius. Sicut etiam si
aliquis incaute aliom ex ludo percu-
tiens, graviter ledat, culpa non ca-
ret.» Aqui debo notar, de paso, que
Santo Tom4s por la palabra ex zncau-
telano entiende indeliberadamente (por-
que sin deliberacién nunca hay peca-
do mortal), sino ligereza culpable,
aunque sin 4nimo directo de dafar;
como dije, contra Céncina, en el nt-
mero 1480.

3.°. De aqui se infiere que los pre-

lados, cuando castiguen 4 sus subdi-
tos causa discipline, pueden decirles
con el mismo fin palabras afrentosas,
cuando asi conviene para su enmien-
da 6 para guardar la observancia y
para escarmiento de otros; pero deben
procurar ser jusfos cuando usan de
estos medios, y adem4s muy parcos
en esta materia; porque, como dice
Santo Tomas en el mismo articulo
(ad 2.8m), citando 4 San Agustin (li-
bro 2, cap. 30. De sermone Doming):
«Raro et ex magna necesstiatz objurga-
tiones sunt adhibendz.» Sobre cuyas
palabras el cardenal Cayetano, meri-
tisimo Maestro General del Orden de
Predicadores, dice asi: «Et adverte
hic, quod contumelias quas prelati
objurgando proferre possunt, licet ut
materiam virtutis assumant, et in
littera dicatur quod raro et ex magna
necessitate dicere debeant, tutius fa-
men mihi videtur quod numqguam nisi
Spiritu Sancto suggerente dicantur ;
quoniam repreesentatur subditis, quod
non ex charitate, sed ex passione pro-
cedant, fiuntque deteriores, non susci-
pientes disciplinam; leviusque verbera
quamcontumeliosa verba suscipiunt.»
Unde Tullius, in lib. De Officiis:
«Omnis animadversio et castigatio
contumelia vaccare debet.»

He querido copiar estos pasajes
para que se vea cudn parcos han de
ser los superiores, los padres y los
amos en el uso de contumelias con
sus stibditos. No convengo con Cice-
ron en decir que nunca se ha de usar
de contumelia con los sudbditos, ni
con Cayetano en que no se puede
usar nisi Spiritu Sancto suggerente. La
recta razon basta para el buen gobier-
no en los casos ordinarios: la tnspira-
c26n especial del Espiritu Santo no se
exige sino para acciones extraordina-
rias; y por esto, cuando el Salmista
pregunta: Quis ostendit nobis bona? res-
ponde: Signatum est super nos lumen
vultus tuz, Domine (Salm. 4); quasi
dicat, dice Santo Tomds en la exposi-
cion de este salmo: rafio naturalis in-




