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de (lib. 6, ndm. 511). Lo mismo dice
Scavini (tomo 3, nam. 383, edicioén
de 1863); y da la razdn: Quéa id esset
nemis durum: cita en favor de esta
sentencia 4 Santo Tomdés (2.% 2.2,
q. 62, art. 3), y le cita también San
Ligorio, en la misma cuestién, art. 2;
pero Silvio, no en el comentario del
art. 3, sino en el queritur 2, con-
clusion 6.* del art. 2, tan sblo dice
que el que «por fraude 6 violencia
impidio 4 otro entrar religioso, debe
restituir del modo que alli dice, pero
que no estd obligado el damnifi-
cador 4 entrar religioso para satisfa-
cer por la injusticia que cometid;» y
da la convincente razon siguiente:
«Nullus anvitus cogendus est religio-
nem profiteri, sed ea debet liberrime
suscipi.»

Me parece muy fundada la doctri-
na de San Ligorio, Silvio y Scavini,
respecto del que no tiene vocacion de
religioso: solamente me queda una
duda respecto de lo que con fanta uni-
versalzdad dice San Ligorio, esto es,
eque no se puede imponer de peniten-
cia el entrar religioso.» La razon que
tengo para dudar, es la misma doc-
trina del Santo, que en el lib. 4, na-
mero 78, pregunta: «;Como peca el
que, viéndose llamado al estado reli-
gioso, contradice 4 la vocacion divi-
na?» El Santo responde: «Ef quidem,
st quas crederet, quod in szculo manens
damnationem incurreret, tum ob suam
fragilitatem quam inter szculi occa-
siones expertus est, tum ob carentiam
auxiliorum, qué in religione haberet,
non potest excusari a peccato gravi,
cum in grave discrimen salutis su
se injiciat.» Ahora bien: parece cierto
que el confesor, como penitencia me-
dicinal y preservativa, puede imponer
precepto de aquélla cosa 4 la que el pe-
nitente est4 obligado sub gravi: es asi
que, segtn San Ligorio, el penitente
que se sintiese verdaderamente lla-
mado por Dios al estado religioso, y
por la experiencia que tenia de su
fragilidad creyese que, atendidas las

ocasiones de pecar y la falta de auxi-
lios en el siglo, se condenaba, peca-
ria mortalmente no entrando religio-
so; luego parece que se le podia im-
poner de penitencia que entrase reli-
gioso.

Confieso que no veo respuesta sa-
tisfactoria 4 esta razon. Si se dijese
que entraria religioso invzzus, esto no
es verdad, porque el precepto de las
cosas que nos obligan no nos fuerza;
tan sblo nos recuerda el deber. La sen-
sualidad, la tibieza, 6 nuestra mali-
cia, contradicen; pero hagamos que
recobren su legitimo imperio la recta
razon, la buena y obediente voluntad,
dirigidas por la ley eterna, y asf se-
guiremos la vocacién divina. Este es
mi parecer; pero si fuese realmente
contra la opinibn comin, sapienisores
dixerint. !

2241. P. ;Puede imponerse de
penitencia 4 una persona que se case?

R. San Ligorio, en el mismo nd-
mero 51I del lib. 6, dice que Lean-
dro y algunos otros afirman que se
puede imponer en un caso extraordi-
nario en que el confesor vea que es
el tinico remedzo para aquella persona,
atendida su constante fragilidad; pero
el Santo dice: «Sed #elzus hoc repro-
bant Layman, et Scob. cum Fagun=
dez; quia matrimonium omninodam
requri? libevtatem.» Scavini, en el lu-
gar citado, dice lo mismo, copiando
4 San Ligorio; y afiade que el peni-
tente, si se le impusiese esa peniten-
cia de casarse (por su incontinencia),
podria usar de otros remedios para
ser casto, y que entonces no estaba
obligado 4 casarse; y como no cum-
plia la penitencia, el Sacramento no
quedaria perfecto € integro: musilum
remancrel Sacramentum. :

Respeto la opinion de San Ligorio
y de Scavini; pero en un caso extraor-

dinario creo que el confesor, después.

de tantear todos los medios para sa=
car 4 una persona soltera 6 viuda del
vicio de la impureza, podria decirle
seriamente en la confesion: «O usted
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pone en préctica los ejercicios nece-
sarios para contenerse, 6 procure to-
mar el estado de matrimonio.» Me
fundo en que San Pablo, en la 1.* Car-
ta 4 los Corintios, cap. 7, después de
desear que todos fuesen virgenes como
él, afiade: «Sed unusquisque proprium
donum habet, ex Deo;» y concluye
que las personas solteras y viudas,
«si non se continent, nubant: me-
lius est enim nubere quam uri.» San-
to Tomds, comentando este pasa-
je, dice asi (lect. 1.*): «Non quilibet
hoc donum accepit a Deo, ut conti-
neat. Unde dicit (Apostolus): Quod
si non continent, id est, s; donum con-
Hinentie non acoeperunt, nubant, id est,
matrimonio jungantur, secundum il-
lud T ad Tim., cap. 5, v. 14: «Volo
Jumiores nubere; et assignat rationem,
subdens: «Melius est enim nubere
quam uri,» id est, concupiscentia su-
perari... Nam nubere bonum est, li-
cet minus; uri autem est malum.»
Luando el precepto 6 miedo que se
impone 4 una persona para que se
case es jusfo, no quita la verdadera
libertad necesaria para el matrimo-
nio: asi vemos que al joven que viold
4 una doncella con palabra de matri-
monio, 4un cuando lo repugne, se le
obliga 4 casarse con ella, si no hay
oira causa justa.

La razén de Scavini no tiene fuer-
za: 1.°, porque la penitencia es dis-
yuntiva, ¢ te contienes, .6 te casas; y asi
€l penitente queda con libertad de ca-
sarse 0 no casarse: 2.°, esta peniten-
cia es medicinal 6 preservativa de los
pecados futuros; pero el confesor debe
ademds poner penitencia absoluzz y sa-
fisfactoria por los excesos pasados de
impureza; y asi el Sacramento queda
integro, ¢z non remanet mutilum, como
equivocadamente supone Scavini. Es-
ta es mi humilde opinidn, que sujeto
4 cualquier otro mejor parecer.

2242. P. ;Puede el confesor im-
poner por satisfaccién una penitencia
publica?

L. Conviene mucho que el confe-
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sor se fije bien en la resolucién de
esta importante cuestion, para ni re-
velar indirectamente el sigilo, ni fal-
tar por no obligar al penitente 4 cum-
plir lo que debe.

1.° Es doctrina corriente que el
confesor no puede poner penitencia
piblica por. pecados ocultos, porque
este tribunal, por institucién divina,
es oculto: ademés se haria odioso este
Sacramento, y se revelaria indirec-
tamente el sigilo. Asisienten Santo
Tomés, Sudrez, Navarro, San Ligo-
rio, Billuart, con todos los teblogos:
«Sacerdos pro peccato occulto pcenam
inferens publicam, revelator est con-
fessionis, aut proditor criminis,» dice
Santo Tomds, in 4 Sent., dist. 9., ar-
ticulo 5, sol. 1.2

2.° Cuando el penitente, non ex vi
hujus tribunalis penitentie, sino por la
naturaleza del pecado que cometié, con-
trajo obligacion de dar pablica satis -
faccion, es indudable que el confesor
puede y debe obligarle 4 que cumpla
su obligacidén. Asi lo afirman Santo
Tomés (in 4 Sent., dist. 14, q. 1.%,
art. 5, quastiunc. 1.%), Sudrez, los
Salmaticenses, San Ligorio (lib. 6,
nm. 512), con la sentencia comuni-
sima; porque el confesor en estos ca-
sos no hace séo declarar al penztents la
obligacion que tiene, prescindiendo de la
confesion; y asi, como muy bien dice
Billuart (De sacram. Penit., diss. 9.2,
al fin del art. 6), «debet cogere con-
cubinarium ad expellendam concubi-
nam, usurariumad deserendas usuras,
publicum calumniatorem, aut hzreti-
cum ad retractandas publice calum-
nias aut hzreses. Ad hzc enim nde-
pendenter a precepto confessaris ipse
(peenitens) jure mature tenetur, et ea
adimplere debuisset, antequam se tri-
bunali sisteret.»

3.° No obstante, San Ligorio, si-
guiendo 4 graves autores, dice que,
prescindiendo de aquellos casos en
que es zndsspensable reparar el escén-
dalo por una piblica penitencia, como
sucederia en el caso del concubinario,
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usurero, ptblico calumniador, G otro | juncta;» pues en este caso se revelaria
delito semejante, en otros casos en |indirectamente el sigilo.

que el pecador piblico puede dar sa-

tisfaccion pdblica sin imponerle peni-,
tencia publica, no deberia ponérsela, |
st la repugnaba; porque en este caso !
bastaria que el penitente reparase el

escandalo «per publicam frequentiam

Sacramentorum, visitationes ecclesia-

rum, auditionem Missarum, ingres-

sum in aliquam congregationem, ubi

pietatis opera exercentur, et similia.»

(Lib. 6, ntm. 512.) Me parece bien

esta doctrina, y creo que éstaes la
préctica de los confesores prudentes.

 2243. P. ;Se puede imponer de

penitencia una obra meramente in-

terna?

R. Es sentencia comtn que se pue-
de imponer, como lo afirman Suérez,
Lugo, los Salmaticenses, San Ligorio
(lib. 6, ntim. 514), y otros. La razén
es, porque, como dice Billuart (Dz sa-
cram. Penit., diss. 9.2, art. 8, § 2),
los actos meramente internos de con-
tricion, de caridad, la oraci6én men-
tal, etc., son meritorios y satisfac-
torios: estos actos, ademés de ser so-
brenaturales , traen consigo alguna
mortificacién; y aunque en si son me-
ramente internos, se senszbilizan por la
imposicion del confesor y la acepta-
cion del penitente.

Los mismos autores dicen como
cosa cierta que también se puede im-
poner de penitencia la omision de
alguna buena obra, por ejemplo, la
suspension del ayuno, de la comu-
ni6n, etc. 1.° Porque hay casos en que
el ayuno perjudica 4 la salud, y los
hay en que el penitente abusa de la
frecuente comunién. 2.° El confesor
puede también tomar esas disposicio-
nes para humillar al penitente, 6 pro-
bar su obediencia; pero esto altimo
rara vez conviene hacerlo, como dice
San Ligorio (lib. 6, nim. 514), si-
guiendo 4 Lugo; y dun no se podria
hacer, equando omissio illius operis sit
forte occasio aliis judicandi, quod a

confessario in poenitentiam fuerit in-

2244. P. ;Pueden imponerse de
penitencia las obras de precepto?

R. Es doctrina corriente, contra
Escoto, Antoine y algunos pocos, que
se pueden poner de penitencia ague-
llas obras 4 las cuales el penitente
estaba obligado por precepto natural,
6 divino, 6 eclesidstico, 6 por vote,
Asi opinan Victoria, Soto, Navarro,
Suédrez , Lugo, los Salmaticenses,
Sénchez, San Ligorio (lib. 6, nlime-
ro 513), con la sentencia comunisima.
La razén fundamental es la que pone
Santo Tomés en el Quodlib. 3, art. 28,
que dice asi: «Opus quod quis facit
ex injunctione sacerdotis dupliciter
valet peenitenti: uno modo ex natura
operis; alio modo ex vi clavium. Cum
enim satisfactio a sacerdote absol-
vente injuncta sit pars peenitentiz,
manifestum est quod in ea operatur
vis clavium, ita quod amplius valet
ad expiandum peccatum quam si pro-
prio arbitrio faceret.» Esta solida doe-
trina del Angélico es muy importante
para los confesores, cuando se en-
cuentren con penitentes cargados de
crimenes y temen que no cumplirdn
penitencias muy graves. Se les aplican
de penitencia las Misas que oigan en
dia de fiesta, y otras cosas que han
de cumplir de precepto, como ayunos,
si les obligan, la confesién y comu-
ni6n del precepto pascual, etc. Es
verdad que, como advierten los cita-
dos doctores, esto no se ha de hacer
sino atendida la fragilidad del peni-
tente, 6 su imposibilidad.

Cuando el confesor impone una
Misa 6 un ayuno de penitencia, si 0
expresa otra cosa, se entiende que ha
de oir Misa y ayunar en dias que no
son de precepto para el penitente. Por
el contrario, si el confesor manda 4
un penitente que por espacio de us
mes oiga Misa todos los dias, en 108
festivos de aquel mes no est4 obligado
4 oir sino una Misa, porque asi se
interpreta por equidad la intencion del
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confesor, como dicen Concina, Lay-
man, Sanchez, Elbel, los Salmati-
censes, Bonacina, San Ligorio (lib. 6,
ndm. 513), etc. Otra cosa seria si se
impusiese oir una Misa cada semana;
porque en ese caso se entiendg: que se
oiga en dia que no sea de obligacion.

2245. P. ;Se pueden poner de
penitencia algunas oraciones 6 buenas
obras, diciendo al penitente que las
aplique por las almas del Purgatorio?

R. La opinién comunisima y nota-
blemente més probable de San Ligo-
rio (lib. 6, num. 14, dubit. 2), Lugo,
Anacleto, Holzman, Aversa, los Sal
maticenses, Billuart, etc., siguiendo 4
Santo Tomds, dice que se puede. La
razon en que se fundan estos doctores
es la misma del Angélico que se ex-
puso en el niimero precedente, 4 sa-
ber: «que la accién impuesta de pe-
nitencia tizne dos clases de satisfac-
cion:» la una ex opere operantis, por
{a misma naturaleza de la buena obra;
1z otra ex opere operato, ex virtute cla-
vium, 6, lo que es lo mismo, por vir-
tud intrinseca sobrenatural del Sacra-
mento. El penitente aplica por las
4nimas del Purgatorio la satisfaccion
ex opere oparantis, pero le queda para
si la satisfaccibn ex opzre opzralo, 6 sea
la que procede ex virtute clavium, la
cual, como dice Santo Tomds, amplius
valet ad expiandum , seu ad satisfacien -
dum; y esta satisfaccion ex opere ope-
rato animabus Purgatorii communicari
non potest, como dicen los Salmati-
ticenses (Tract. VI, cap. 10, punct. 3,
nlim. 37), porque es personalisima del
penitente. El confesor no perjudica al
penitente, porque lo que éste pierde
de satisfaccién, lo gana con mucha
ventaja en el mérito, como dice el
Angélico. El Catecismo Romano dice
que entre las penitencias més saluda-
bles, una de las principales es orar
por las almas del Purgatorio; y diri-
giéndose 4 los confesores, les dice asi:
«S:d ex omni satisfactionum genere
maxime convenit pensintibus preci-
pere ut certis aliquot et definitis die-

bus orationi vacent, ac pro omnibus, et
presertim pro iis qui ex hac vita in
Domino decesserunt, preces Deo fun-
dant.» (Parte 2.%, cap. 5, ntm. 79.)

2246. P. Si un penitente, des-
pués de recibir la absolucion, confiesa
un pecado olvidado, ;jbastara decirle:
«te sirve la misma penitencia que te
impuse antes?»

E. San Ligorio, siguiendo 4 Ron-
caglia y otros, reprueba la opinién de
Bonacina y Croix, que dicen que es
bastante aplicar la misma penitencia.
La razoén del Santo es, porque si bien
se puede imponer de penitencia, como
queda probado, una obra que es de
precepto divino 6 humano, pero no se
puede poner una obra que esti ya
antes mandada por el mismo Zitulo de
satisfaccion sacram:mtil. Esta razén
me parece convincente; porque la sa-
tisfaccion que tiene aquella obra ex
opere operantis y ex opere operalo ya se
aplico por los pecados de la anterior
confesion. Yo en la prictica he segui-
do y pienso seguir la conducta si-
guiente: cuando en una confesion ge-
neral necesaria, 0 en una particular
en que se confesaron muchos pecados
mortales, después de imponer la pe-
nitencia y haber dado la absoluci6n,
el penitente vuelve para acusarse de
varios pecados ol®idados, si éstos no
varian notablemente el estado que yo
anteriormente habia formado de su
conciencia, le pongo penitencia grave,
absolutamente considerada, pero muy
moderada respectivamente 4 los peca-
dos que confes6 1a segunda vez.

2247. P. ;Se puede imponer la
penitencia después de la absolucién?

R. Es sentencia comunisima que
se puede poner inmediatamente des-
pués.-6 antes de la absolucion, antes
que marche el penitente; porque 4dun
asi se unen moralmente la confesion,
la absolucién y la imposicién de la
penitencia, como dicen Diana, los
Salmaticenses, San Ligorio (lib. 6,
nim. 615), y otros. No obstante, es
mejor ponerla antes de la absolucion:
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1.°  Porque esta es la practica co-

mun.

2.° Porque se observa la forma
del juicio vindicativo, en el cual el
reo no es absuelto antes que prometa
la enmienda y la satisfaccién.

3.° Para que el confesor, por la
aceptacién 6 no aceptacién de la pe-
nitencia, vea si el penitente tiene la
disposicién necesaria para recibir la
absolucién. En cuanto 4 algunas pe-
nitencias medicinales, es necesario
muchas veces que el penitente las
acepte antes de la absoluci6n, al me-
nos para que el confesor vea su bue-
na disposicion. Si el confesor se ol-
vido, bien puede ponerlas inmediata -
mente después de la absolucidn, an-
tes que se retire el penitente.

2248. P. ;Puede el confesor im-

poner penitencia grave, que tan sélo
obligue sub levi?

R. 1.° El confesor no puede impo-
ner penitencia que no obligue ni sub
gravé ni sub levé, porque entonces no
seria penitencia,, sino consejo: lex
que non obligat, non est lex (ni precep-
to), sed consilziim, como muy bien dice
San Ligorio (lib. 6, nim. 518, du-
hit. 3.)

2.” Para mi es cierto moralmen-
te que el confesor puede imponer una
penitencia graze bajo culpa leve; por-
que, como se prob6 en el ndm. 184,
la obligaci6n grave 6 leve en estas
cosas depende de la voluntad del que
las manda. El confesor es legislador
Yy Juez en este Sacramento, como dice
San Ligorio: es verdad que, como el
Santo afiade, el confesor, por lo contiin,
debe poner alguna penitencia grave,
cuando se trata de pecados mortales;
PEro sirve esta opinién para que des-
pués ponga otra penitencia mayor
tantum sub levi, cuando, atendida la
debilidad del penitente, teme que no
cumplird una penitencia justa, pero
mayor que la que su virtud permite.
En ¢l caso de que el confesor vea que
al penitente se le expone 4 faltar, més

Santo Tomés de Villanueva, tan aja-
bada por San Ligorio (lib. 6, ndme-
ro 510, al fin del pérrafo Idem for-
Zius), & saber: «Hoc judicio meo ita
perficies, si facilem unam (peeniten-
tiam) injunxeris, et acriorem consy-
lueris.» Optima praxis, afiade San Li
gorio en el mismo nimero.

2249. P. ;Puede el confesor
mudaf la penitencia que se impusa 4
un penitente? :

R. 1.° San Ligorio tiene por cierto
(verius), siguiendo 4 Suérez, Navarro,
los Salmaticenses, Concina y otros,
que ningln confesor puede mudar la
penitencia impuesta, sino en Ila con-
fesion, 6 «statim post absolutionem,
antequam feenitens discedat ;- quia
tunc tantum videtur moraliter idem
perseverare judicium.» (Lib. 6, ni-
mero 529, dubst, 3.)

2.° El Santo, al principio del
mismo nlmero, tiene también por
cierto, con la opinién comtin, que el
mismo confesor que la impuso, si re-
cuerda en confuso el estado de la
conciencia del penitente, la puede
mudar.

3. Si el mismo confesor no re-
cuerda cosa alguna de la confesitn
en que impuso la penitencia, 6 se tra-
ta de otro confesor que no conoce los
pecados por los que se impuso la pe-
nitencia, hay dos opiniones proba-
bles, segtin San Ligorio (al principio
del nim. 529, y en el Homo apostoli-
cus, tract. XVI, nm. 61). Soto, Sué-
rez, Lugo, Tamburino, Sporer, Sil<
vio, Vazquez, Holzman, Céncina, los
Salmaticenses, Roncaglia y otros di-
cen que se debe repetir la confesibn
para poder mudar la penitencia:

1. Porque como la penitencia no
se puede mudar sino en un juicio sa-
cramental, el confesor no puede ejer-
cer este juicio si no se le manifiestan,
al menos en confuso, los pecados por
los que se impuso la penitencia.

2.° Cuando la penitencia es me-
dicinal, el confesor, al mudar la peni-

vale que siga la sapientisima regla de

tencia, no puede aplicar wna conves

" ta tener noticia de los pecados por los

' esta segunda. Scavini (tomo 3, ni-

" parecer.

&
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nients medicina equivalente, sino cono-
ce los pecados por los cuales se im-
puso.

La segunda opinion, bastante pro-
bable segiin San Ligorio (saiss proba-
bilzs), dice que el confesor no necesi-

cuales se impuso la penitencia; que,
conocida ésta, bien puede poner otra
equivalente, porque no se trata de
formar juicio sobre los pecados ab-
sueltos ya, sino tan sélo de la impo-
sibilidad 6 imbecilidad del penitente
para cumplir la penitencia. San Li-
gorio no decide resueltamente la cues-
tibn, aunque parece inclinarse més &

mero 384) no hace sino transcribir lo
que dice San Ligorio. Gousset (to-
mo 2, nim. 470) se inclina 4 la se-
gunda sentencia, y afiade (en esto
convienen las dos opiniones), que, en
el caso de acusarse el penitente de los
pecados por los que se le impuso la
penitencia, «non est necesse singula
peccata repetere, sed tantum preeci-
pua, quantum sufficit ad notitiam
confusam habendam status peeniten-
tis.» Gury (tomo 2, nim. 532) dice
que, aunque la segunda es probable,
la primera le parece mis probable,
por las razones que se han expuesto.
Billuart lleva la primera opini6n, fun-
dado en las mismas razones (De sa-
cram. Penit., diss. 4.%, al fin del ar-
ticulo 5). Yo no inquietaré al que con
buena fe siga cualquiera de las dos
opiniones especulativamente; pero en
cuanto 4 la practica, diré mi humilde

Si se trata de ciertas penitencias
que son casi de una misma especie,
no tendria inconveniente en mudar-
las, sin que el penitente expresara
los pecados por los cuales se las im-
pusieron. Pondré algunos ejemplos:
si el confesor mandé rezar un rosario
de rodillas, y el penitente dice que se
cansa mucho, le diria que le rezase
sentado; si le mandaron que oiga diez

pide que las quiere cumplir en veinte
dias interpolados, porque algunos dias
est4 algo ocupado, no veo dificultad
en concedérselo, y ast en ofros casos
semejantes. Mas si se tratase de cierta
clase de penitencias que en su mayor
parte son medicinales y preservativas,
yo no las mudaria sin exigir del pe-
nitente que me manifestase las cau-
sas por las que se las habia impuesto
el confesor; por ejemplo, cuando el
penitente me dijese que el confesor le
habia mandado de penitencia conte-
nerse de ir al teatro, 6 apartarse de
tal compania, de leer novelas amato-
rias, 6 cosa semejante; porque estas
prohibiciones no se hacen de un modo
absoluto y bajo de culpa sino cuando
al penitente, por sus circunstancias,
le son gravemente peligrosas; en
estos casos el confesor ni debe ni
puede mudar las penitencias medici-
nales, sin exigir antes el motivo por
que se impusieron.

Las justas causas para mudar
penitencia, 6 disminuirla, son la ne
cesidad, la utilidad notable, la grave
dificultad en cumplirla, el peligro de
transgresion, el exceso evidente de la
satisfaccién impuesta, etc. En estos
casos el confesor prudente, no solo
puede, sino que dun debe algunas ve-
ces conmutar 6 disminuir la peniten-
cia impuestay4un cuando no lo pida
el penitente.

En cuanto al mismo penitente, es
doctrina corriente de San Ligorio,
con el comun de los doctores, que no
puede mudar la penitencia ni dun en
otra cosa evidentemente mejor. La
razon es, porque esto lo hace el con-
fesor wvirtute clavium, y asi ex opere
operaio es satisfactoria la penite_ncia
que impone 6 conmuta; y €l peniten-
te ni tiene la potestad de las llaves, ni
por consiguiente la penitencia que €l
se impusiese seria satisfactoria ex ope-
7e operato. Véase 4 Billuart, en el lu-
gar citado (dico 2), y 4 San Ligorio
(Homo apostolicus, tract. XVI, nlime-
ro 61).

Misas en diez dias continuados, y me




LIBRO VI. TRATADO V.,

2250. P. ;Puede el confesor in-
ferior mudar la penitencia que el
superior impuso por casos reserva-
dos?

R. Hay dos opiniones: Navarro,
Viazquez, los Salmaticenses y otros
dicen que puede; porque una vez ab-
sueltos los pecados reservados, éstos
y la penitencia que se impuso por
ellos quedan ya sin reservacién algu-
na: pero Gonet, Lugo, Holzman, Va-
lencia, Renzi, Sporer, Céncina, Bil-
luart, San Ligorio (lib. 6, nim. 529,
dubiz. 2) y la sentencia méis comun,
dicen que no puede; porque aunque
los pecados no quedan ya reservados,
la sentencia dada por el superior sobre
la penitencia queda reservada para el
inferior: «principium enim certum
est, quod inferior nihil potest in le-
gem superioris,» como dice ¢l Santo;
pero afiade que el inferior podria mu-
darla, «si gravis accideret causa, et
non esset facilis accessus ad superio-
rem; quia tunc inferior licite posset
peenitentiam commutare ex presum-
pla superioris licentia.» Me agrada la
sentencia de San Ligorio.

ARTICULO II

De la aceptacion y cumplimiento de la
' peniiencia.

2251. P. ;Estd obligado el pe-
nitente 4 aceptar y cumplir la peni-
tencia?

R. Aunque algunos autores dijeron
que el penitente podia no aceptar la
penitencia, otros dijeron que tan sélo
estaba obligado 4 cumplirla en ¢l caso
de que la aceptase; pero estas dos opi-
niones, tomadas asi generalmente,
son falsas y hasta temerarias, segin
Sudrez; y algunos autores dicen que
después del Tridentino son heréticas.
Benedicto XIV, en su enciclica Infzr
preeleritas (tomo 3 de su Bulario, pa-
gina 170, § 65) dice expresamente
que asi como el confesor est4 obliga-

te estd obligado 4 aceptarla. Todag
las cuestiones mé4s importantes acer-
ca de la aceptacién, dilacion, omi-
sion en todo 6 en parte de la peniten-
cia, se trataron en el articulo sexto
del capitulo anterior, cuando hablé
de la cuarta condicién que debe tener
la buena confesion, esto es, cbedizns,
Aqui tan sélo afadiré la resolucién
de algunas cuestiones que alli no se
tocan.

P, ¢Qué debe hacer -el penitente
que se olvid6 de la penitencia que le
impuso el confesor?

R. Hay dos opiniones probables:
San Antonino, Bonacina, Silvio y
otros dicen que debe volver 4 confe-
sar los princzpales pecados, para que
se le imponga la condigna penitencia
y quede integro 1 Sacramento; qus
enim tenetur ad finem, tenetur ad media.
Por ¢l contrario, Victoria, Soto, Na-
varro, Sudrez, los Salmaticenses, Bil-
luart (en el art. 4 citado), Vézquez,
con la sentencia comin, convienen:
1.%, en que si puede buenamente pre-
guntar al confesor qué penitencia le
impuso, debe hacerlo; 2.°%, que si no
puede comodamente preguntarle, 6
€ste se olvidé de la penitencia que im-
puso, el penitente 4 nada est4 obliga-
do, porque la penitencia es para él
imposible, y que, absueltos ya direc-
tamente sus pecados, no se le puede
obligar 4 que vuelva 4 confesarlos:
hoc enim gravissimum essez onus. San
Ligorio (en el lib. 6, nim. 520), des-
pu€s de referir los autores que defien-

zones de la una y de la otra parte,
concluye asi: «Utraque sententia est
probabilis.» Es verdad que en el Homo
apostolicus, tract. XVI, ntm. 59, ha-
biando de la segunda opinién, dice:
«Sed communiter, et valde et forte magis
probabiliter negant (la obligacion de
repetir la confesién) Suarez... et alii,
eZ hoc etiamsi culpabiliter oblitus fuisset
(peenitentiz).» Gousset defiende tam-
bién esta opinién (tomo 2, ndm. 469).

do 4 poner penitencia, asi el peniten-

No inquictaré 4 quien la practique, -

&

den la una y la otra opinion y las ra-

DEL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA.

pues me parece sOlidamente probable
en las confesiones ordinarias; pero en
una confesion general enredada y nece
sar‘z, si me ocurriese que el penitente
se habia olvidado de la penitencia que
en ella le habia impuesto otro confc-

sor, le preguntaria en general sobre las

penitencias en materia de restitucion,
odio, ocasiones préximas y cosas se-
mejantes, para ver si recordaba de
esta manera las penitencias, especial-
mente medicinales; y si ademds se
animaba 4 recibir con buena voluntad
alguna penitencia satisfactoria por los
pecados graves confesados, se la im-
pondria, sin obligarle 4 que declarase
los pecados. De esta manera se coa-
cilian de algitn modo las dos opiniones.

2252. P. El penitente que cum
pli6 la penitencia en pecado mortal,
¢debe repetirla? =

R. San Ligorio trata esta cuestion
en el lib. 6, nlimeros 522 y 523; ¥
después de referir las diversas op:nio-
nes que hay sobre esta materia, con-
cluye diciendo que la opinidon mdés
comin y més probable afirma que el
penitente cumple sustancialments la
penitencia 4un cuando esté en pecado
mortal: «elzamsi habzat actualemn affec-
dum ad peccatum mortale; quia ad agim-
plendum preeceptum  satisfactionis
sufficit ponere opus pracepti, licet
preecepti finis non obtineatur, Res-
pondetur autem ad textum Divi Tho-
m; quod ibi Sanctus Doctor non lo-
quitur de adimpletione satisfactionis
injunctz, sed tantum de ejus merito,
quod non potest haberi sine chari-
tate.»

San Ligorio alude 4 lo que dice
Santo Tomé4s en el Suplemento de
la 3.7 p., q. 14, art. 2, donde el An-
gélico pregunta: «Utrum quis extra
charitatem existens possit satisfacere

, de peccatisante contritis?» y responde

que no; porque si bien las culpas estdn
perdonadas quoad reatum pene etlerne,
mas si el hombre vuelve 4 caer en pe-
cado mortal, la pena temporal que
quedo de las culpas perdonadas no se
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remite por las obras buenas satisfac-
torias que el hombre haga después
estando en pecado mortal, porque,
como es enemigo de Dios, el Sefior
no las acepta; «et ideo (concluye el
Santo Doctor) sine charitate opera
facta, non sunt satisfactoria.» En esto
convienen todos los tedlogos; y Santo
Tomés no trataba en este lugar de la
cuestién presente, esto es, de si cum-
plia la penitencia impuesta el que la
ejecutaba estando en pecado mortal.

En el articulo siguiente pregunta
el Santo si la satisfaccién que se hizo
por €l que estaba en pecado mortal
revive cuando el hombre se pone en
gracia. Después de probar que no
revive, Santo Tom4s plantea 71 Zr-
mints la cuestion presente en el argu-
mento tercero que se opone 4 si mis-
mo, del modo siguiente: «Si alicui
pro peccatis commissis injuncta fue-
rint jejunia, eet in peccatum cadens
»ea perfecerit, non injungitur, cum
»iterum confitetur, ut jejunia illa
viteret.» Injungeretur autem, ei, si
per ea satisfactio non impleretur. Ergo
per pcenitentiam sequentem opera
precedentia satisfaciendi efficaciam
accipiunt.»

Si Santo Tomés hubiera pensado
como dicen San Ligorio y Scavini,
hubiera respondido que, aunque 7o
merecia, por estar en pecado mortal,
pero que cumplia la satisfaccién sa-
cramental. Pues bien; oigamos la res-
puesta literal que da el Santo 4 su ar-
gumento: ¢ Ad tertium dicendum,
quod aligue satisfactiones sunt ex
quibus manet aliquis effectus in satis-
facientibus, etiam postquam actus sa-
tisfactionis transiit: sicut ex jejunio
manet corporis debilitatio, et ex clee-
mosynarum largitione substantiz di-
minutio, et sic de similibus. Et tales
satisfactiones #n peccatis facte non
oportet quod iterentur; quia quantum
ad hoc quod de eis manet, per peeni-
tentiam Deo acceptz sunt (no porque
revivan, sino porque el hombre puesto

en gracsy ofrece 4 Dios la debilidad




