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que confeso6 pecado mortal que tan
solo se le absuelve sub conditione, «ut
si postmodum forte notum fiat, quod
confessarius revera carebat jurisdictio-
ne,peenitens iterum confiteatur pecca-
ta illa, ut debet,» como dice el P. Mo-
rdn con San Ligorio; mas no en la
duda positiva de derecho, es decir,
cuando por la autoridad de los docto-
res la jurisdiccion del sacerdote es
probable; v. gr., en el error comin
puede el confesor dar la absolucién
absolutamente, porque subsistiendo
grave causa, la Iglesia supliria cier-
tamente la jurisdiccion, en caso de
que no existiera. (Véase el ndm. 1657,
y Marc, niim, 1663, queres. 4.) *

* Es opinién comun que puede ser
absuelto el penitente bajo de condi-

cibn, no solamente en la extrema ne-

cesidad, sino también cuando, de no
absolverle, puede amenazar notable
detrimento 4 su alma, y la duda que
existe no se puede vencer inguisitione,
G sea «zelo confessarii,» dice el mismo
Scavini, ndm. 347. Segtn el mismo
autor, es licito absolver bajo de con-
dici6n, en la duda de si la materia es
suficiente y los penitentes no pueden
poner cierta materia de la vida pasa-
da, no sea que permanezcan en el pe-
cado. Lo mismo debe decirse de los
penitentes piadosos que no se acusan
mas que de imperfecciones, y nada
cierto pueden manifestar de la vida
pasada, 4 los cuales, una vez al mes,
se les puede absolver bajo de condi-
ci6bn, (Marec, tomo z, nim. 1663.)
Cuédndo se ha de absolver 4 los nifios
y nifias, véase el nim. 2488 del au-
tor. «Probabiliter absolvi possunt sub
conditione sponsi proxime ' matrimo-
nium celebraturi, sed dubie dispositi,
si dubium confessarii zelo vinci non
possit; si secus sacramentum sunt
certo profanaturi, et inabsoluti di-
missi non amplius reddituri. (Scavi-
ni, ubi supra.) Item, dice el mismo
autor en el mismo lugar, si agatur de
milite ad bellum mox ituro, de viato-
re, qui jamjam sit procellosum mare

transfretaturus, de muliere cito pari-
tura, cujus partus periculosi esse so-
lent, etc. Neque obstat quod postea
sic absoluti communicent; illorum
communio non erit sacrilega; nam
supponimus in bona fide versari. Imo
si communicans sit in statu mortali
culps, et ad communionem accedat
cum attritione bona fide in gratiam
restituetur.»®

2302. P. Cuando se duda si el
penitente trae verdadero dolor y pro-
posito, ¢se le puede absolver sub con-
ditione?

R. Vézquez, Sporer, Palao y al-
gunos otros dicen generalmente que

se puede; pero dice con razéon San

Ligorio que esta opinién no se puede
admitir con esa generalidad. El con-
fesor, con los dudosamente dispues-
tos, debe suspender la absolucién, no
concurriendo alguno de los casos que
exceptiia San Ligorio en el mismo
ntmero. Son los siguientes:

1.° Al reincidente, cuando no trae
sefiales extraordinarias de dolor, no
se le puede absolver ni dun sub conds-
tione, 4 no ser que estuviese en peli-
gro de muerte; 6 cuando se teme pru-
dentemente que el pecador, si no se
le absuelve sub conditione, no volvera
al confesor, y se endurecer4 y pudrird
en sus pecados «¢in peccatis suis ta-
bescet, et non amplius ad confessio-
nem redibit,» dice el Santo.

2.° Se puede absolver.sub condztio-
ne 4 los muchachos y semifatuos, de
los que se duda si tienen perfecto uso
de razon; 4 éstos se les puede absol-
ver sub conditione, principalmente si han
confesado algin pecado mortal cierto
6 dudoso, no sélo por no privarles de
la gracia sacramental, sino porque no
queden tal vez en pecado mortal-
Esto se entiende cuando no hay espe-
ranza de que luego tendrdn perfecto
uso de razon; pues otra cosa_se ha
de decir de los que lo tienen, por-
que cuando estdn dudosamente dis-
puestos, se les debe suspender la ab-
solucién «quia adest via et spes quod,
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dilata absolutione, brevi illi certo dis-
positi redeant,» dice el Santo Doctor.
° (Cuando un penitente no pone
otra materia sino imperfecciones de
Jas que hay duda si son veniales, se

e debe decir que ponga materia dela

yida pasada; y sl no pudiese recor-
darla, se le absolverd sub condiizone
cada cierto tiempo, y especialisima-
mente en el articulo 6 peligro de
muerte; ya por no privarle de la gra-
cia sacramental, ya también porque
tal vez tendrd algln pecado mortal
que no recuerde 6 no le parezca gra-
ve. Por tltimo, el confesor debe re-
petic sub conditione la forma cuando
duda si la pronunci6 bien, 6 si la al-
tero sustancialmente; pero no cuando
la mutacion fuese accidental. Si en
lugar de decir: «Ego te absolvo a pec-
catis tuis,» hubiese dicho «Ego tibi
remitto peccata tua» 6 «Ego tibi con-
dono peccata tua,» no se deberia re-
petir la forma sub conditione; porque,
aunque era gravemente ilicita la va-
riacion, la forma es ciertamente vé-
lida.

2303. Aqui pregunta Scavini

. (edicion de 1865, tomo 3, ndm. 530:)

#An peenitens possit esse certus de
obtenta remissione suorum peccato-
tum? Responde diciendo, como todos
los autores catolicos: Que ninguno
puede estar cierto, certitudine fides de-
vine ni de evidencia humana, de que
se le han perdonado los pecados, si no
ha tenido revelacién divina; pero que
puede tener una certeza moral 6 con-
jetural, por el testimonio de su buena
conciencia. En esto convengo con
Scavini; pues los justos, en llegando
4 1a perfeccién, gozan (por lo comiin)
de paz y seguridad; pero no convengo
con la interpretacién que'da Scavini
4 aquellas palabras del Apostol (I ad
Cor., cap. 4, v. 4): «Nihil mihi con-
SC1us sum, sed non in hoc justifica-
s sum;» 4 saber, dice Scavini:
“Apostolus non negat allatis verbis se
€sse justificatum, sed docez Zantum
Justificationem suam non inniti huic

conscientiz sux testimonio uZ causa
ef ficienlt justificationis, cum hanc non
operetur conscientia bene vero gratia
Dei. Celebris Martini dictum oraculum
alio modo explicat; nempe, de certi-
tudine fidei, cui falsum subesse non
potest.»

1.° El Apbstol no hablaba en el
sentido que dice Scavini; porque todo
el contexto de las anteriores palabras
manifiesta que San Pablo queria decir
que ni el testimonio de otros, ni el
testimonio de su conciencia, le daban
seguridad cierta de que estaba en gra-
cia, porque podian equivocarse. Tiri-
no, exponiendo este pasaje, dice asi:
«Nihil, seu nullius infidelitatis mihi
conscius sum; non ideo tamen justifi-
catus sum, seu justus habeor coram
Deo. Ipse enim videz forte nevos in me,
quos ego non video.» Del mismo modo
exponen este texto San Ambrosio, el
Cris6stomo, San Agustin y San Basi-
lio, que dice asi: «Majorem offensa-
rum partem non intelligimus quidem,
cum tamen in multis omnes offenda-
mus.» Véase 4 Tirino, Calmet, Hugo
de San Caro, etc., y, por dltimo, 4
Santo Tomés en el comentario de ese
capitulo, leccion 1.*: «Nihzl mihi con-
scaus sum; 1d est, non habeo alicujus
peccati mortalis conscientiam...; sed
non 1n-hoc justificatus sum; id est, non
sufficit ad hoc quod me justum pro-
nuntiem; quia possunt aliqua peccata
in me lazre, quae ignoro, secundum
illad psalmi 18, v. 13: Delicia quis
intelligit?r

2.° En el caso de que San Pablo
hubiera hablado de la causa eficiente
de la justificacion, se equivoca Sca-
vini en decir que es la gracia de Dios;
porque la gracia es la causa formal de
la justificacién, y Dios es la causa
eficiente. (Véase el Tridentino, ses. 6,
De justif., cap. 7.)

Tampoco convengo con Scavini en
lo que dice 4 continuaci6én: «De pro-
pitiato peccato noli esse sine metu
(Ecclesiast., cap. 5, v. 5): id accipien-
dum non quast debeas de vemissione du-




——

e T e Soeve e I m———

,_.
A

SRE SN S~ e T

538 LIBRO VI. TRATADO V.

brzare, sed non debes esse sine omni
metu, ne in idem relabaris. Si aliter
textus acciperetur, contineret sensum
vere et omnino contradictorvium: dice-
ret, nempe, peccatum propitiatum
simul et non propitiatum, id est, re-
missum simul et non remissum, quod
esse non potest.» Este raciocinio pa-
rece ingenioso, pero no es slido; por-
que si bien aquellas palabras «¢noli
esse sine metu» pueden entenderse
«ne iterum relabaris,» pero las pala-
bras «de propitiato peccato» no quie-
ren decir precisamente del pecado per-
donado realmente, sino, como dice
Cornelio 4 Lapide, con la sentencia
comtn: «De propitiato peccato noli esse
sine metu, sensus est: esto confidus...
tibi peccatum esse propitiatum et
condonatum; noli tamen de eo esse
securus et sine metu, ne forte confi-
dentia, pecenitentia et dispositio tua
sit falsa.»

Lo mismo habia dicho antes Hugo
de San Caro, y dijeron después Tiri-
no, el P. Scio, y sobre todo el Espi-
ritu Santo nos dice: «Sunt justz sa-
pientes, et opera eorum in manu Dei;
et tamen nescit homo utrum amore, an
odio dignus siz,» (Ecclesiast., cap. g,
v. 1.) «Nempe (anade Tirino) certa et
infallibili scientia, qu# excludat om-
nem formidinem de opposito.” Nam
talis sine peculiari revelatione non
habetur in hac vita, ut definit Tri-
dentinum.» El Tridentino, en la se-
sibn 6, cap. g, dice: «Quilibez dum
seipsum, suamque propriam infirmita-
tem et indispositionem respicit, de sua
gratia formidare et timeve potest.»

Finalmente, el que tiene su espiritu
tranquilo por el testimonio de su con-
ciencia, ha de procurar la confianza
y la paz interior, pero sin dejar de vi-
vir con santo temor: «Cum metu et
tremore vestram salutem operamini,»
como dice San Pable. (Ad Philip-
penses, cap. 2, V. 12.)

2304, P. ;Cué4nta es la virtud
de la absolucién?

R. Los protestantes dicen que la

fe sola perdona los pecados; que el
confesor no absuelve realmente como
juez de los pecados, sino que declara
que estdn perdonados; pero el Tri-
dentino definio dogmiticamente: «8Si
quis dixerit absolutionem sacramen-
talem sacerdotis non esse actionem ju-
dicialem, sed nuduwm ministerium pro-
nuntiandi et declarandi peccata esse
remissa confitenti; modo fanfum cre-
dat se esse absolutum..., anathema
sit.» (Ses. 14, can. g.)

CAPITULO IX

DEL MINISTRO DEL SACRAMENTO DE LA
PENITENCIA

2305. Los herejes waldenses en-
sefiaban dos errores hereticales en
esta materia: 1.°, que el lego, si era
bueno, tenia facultad de absolver de
los pecados; 2.°, que el sacerdote, si
era malo, quedaba privado de la po-
testad de absolver de los pecados.
Estas dos herejias fueron condenadas
en el Tridentino (ses. 14, can. 10):
«Si quis dixerit sacerdotes qui in pec-
cato mortali sunt, potestatem ligandi
et solvendi non habere, aut non solos
sacerdotes esse ministros absolutionss,
sed omnibus Christi fidelibus esse
dictum: Quzcumque ligaveritis, etc.,
anathema sit.» Esto mismo habia
sido definido en los Concilios Cons-
tanciense, Lateranense IV y Floren-
tino,

2306. Antiguamente habia cos-
tumbre de que, faltando sacerdote,
los moribundos decian sus pecados &
un lego, como dice Santo Tomds (I
Supplem., 3.* p., q. 8); pero esto era
un acto de humildad que, segin <-ia a
entender el Angélico, se crefa obliga-
torio en aquel tiempo; mas el mismo
Santo Doctor afirma que no era ver-
dadero Sacramento, porque en el ar-
ticulo 2 ad 3.um dice que el que en
este caso habfa dicho sus pecados 4
un lego, si después tenia proporcion,

era necesario «quod zZerum confiteaiy.
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sacerdott, cum copiam habere potuerit,
quia Sacramentum perfectum non
foit.» Dice también: «Qui laico confi-
tetur..., sacramentalem absolutionem
1#oM Consequituy. v

El P. Morin se empeiia en probar
que antiguamente los didconos absol-
vian de los pecados en peligro de
muerte, cuando faltaba un sacerdote;
pero Bouvier dice que esta asercion
es falsa y proxima 4 herejia, atendida
la definicion del Tridentino. En el dia
no serfa licita la confesién antigua no
sacramental hecha 4 los legos en pe-
ligro de muerte: 1.°, porque seria con-
tra la costumbre de la Iglesia; 2.°, por-
que daria ocasion 4 fomentar la here-
jia de los luteranos, que, en caso de
pecesidad, dan facultad de absolver
hasta 4 las mujeres.

ARTICULO PRIMERO

De la aprobacién necesaria para
confesar.

2307. Aunque el sacerdote, al
recibir el presbiterado, recibe la po-
testad de orden para perdonar los pe-
cados, cuando el Obispo le dice:
sAceipe Spiritum Sanctum, quorum
remiseris peccata,» etc.; pero no la
puede ejercer ni licita ni vdlidamente,
mientras no tenga jurisdiccion: «Per-
suasum semper in Ecclesia Dei fuit,
et verissimum esse Synodus hzc con-
firmat, nullius momenti absolutionem
esse debere, quam sacerdos in eum
profert, in quem ordinariam aut sub-
delegatam non habet jurisdictionem,»
dice el Tridentino (ses. 14, cap. 7).
St ve, pues, que para absolver vAli-
damente, ademds de la potestad de
orden, se necesita la de jurisdiccién.

2308. P. ;Como se define la
aprobacién del confesor?

R. «Juridicum testimonium, quo
Episcopus fidem facit se talem sacer-
dotem judicare idoneum ad sacra-
mentales fidelium confessiones in sua
dicecesi audiendas.»

El Tridentino (en la ses. 23, capi-

tulo 15) ordené lo siguiente: «Quam-
vis presbyteri in sua ordinatione a
peccatis absolvendi potestatem acci-
piant, decernit tamen Sancta Synodus
nullum, etiam regularem, posse con-
fessiones secularium, etiam sacerdo-
tum, audire, nec ad id idoneum repu-
tari, nisi aut habeat parochiale bene-
ficium, aut ab Episcopis per examen,
st 2llis videbitur esse mecessarium, aut
alias idoneus judicetur, of approbatio-
nem, quee gratis detur, obZineat; privi-
legtis et consuetudine quacumque, etiam
smmemorabili, non obstantibus.»

De aqui se infiere:

1.° Que en ¢l dia los regulares no
pueden ya confesar 4 los seculares,
ni 4un 4 sacerdotes, sin la aprobacion
del Ordinario del lugar donde oyen
las confesiones. Asi'es que, si bien pe-
caria el Diocesano negéndoles injus-
tamente la aprobacién, pero los regu-
lares asi reprobados no podrian con-
fesar validamente. Alejandro VII
condend la proposicién siguiente (es
la 13): «Satisfacit precepto annuz
confessionis qui confitetur regulari,
Episcopo prasentato, sed ab eo in-
juste reprobato.»

2.° El Diocesano puede dar la
aprobacién sin previo examen, aun-
que obraria ilicitamente si por otra
parte no tiene razbn para formar jui-
cio prudente de la idoneidad del apro-
bando. El Diocesano puede también
(y asi se hace algunas veces) delegar
en otro la aprobacién para confesor;
porque, como dice San Ligorio, «Epis-
copus potest hanc dare approbationem
etiam per alios, nam hic est actus non
ordinis, sed jurisdictionis.» (Homo
apostolicus, tract. X VI, ndm. 74.)

La aprobacion puede hacerse con
limitacién de personas, 6 de tempo, 6
de lugar.

De personas, como si se le aprobase
para hombres, pero no para mujeres;
0 para seglares, pero no para reli-
giosas.

De tiempo; por ejemplo, de seis
meses.




