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guno de sus sucesores las revoque; y
esta es la costumbre general.

Si la delegacion fué en particular,
por ejemplo, para oir la confesiéon de
una persona, entonces, segin Lugo,
los Salmaticenses, San Ligorio y
otros, la facultad delegada expira con
la muerte del delegante; 4 no ser que
el delegado hubiese comenzado ya en-
tonces la confesion, pues en ese caso
puede terminarla después de la muer-
te del delegante; porque, seglin prin-
cipio de derecho, judicium semel in-
choatum compleri debet.

* Para conocimiento de los misio-
reros que emprenden navegaciones
ultramarinas, se pone la siguiente re-
solucién de la Sagrada Congregaciéon
del Santo Oficio, dada 4 la consul-
ta hecha por el Procurador general
de misioneros Dominicos filipinos, 4
saber:

«Beatissime Pater: Fr. Raymundus
Martinez Vigil, Ordinis Predicatorum
et Provinciz Philippinarum Procura-
tor generalis in curia Matritensi et
Romana, ad S. V. pedes humiliter
provolutus, facultatem postulat, qua
religiosi sui Ordinis qui transmarina
petunt, et antequam e portu exirent
facultatem audiendi confessiones ab
Episcopo vel alio Ordinario accepe-
runt, hanc auctoritatem retinere, et
ea uti valeant, etiamsi in navigatione
ad aliam navim ex alio portu proce-
dentem se transferant, ut hodie com-
muniter accidit; non obstante quod
in secunda navi aliquis forsitan sit
sacerdos approbatus et expositus.»—
aFeria IV die 18 Decembris 1878.—
SSmus. D. N. D. Leo Divina Provi-
dentia PP. XIII in solita audientia
R. P. D. Adsessori . Officii imper-
tita, audita relatione supplicis libelli
una cum Emmorum, ac Rmorum. DD.
Generalium Inquisitorum suffragiis,
benigne annuit pro gratiz juxta
preces. Contrariis quibuscumque non
cbstantibus. — J. VELAMI, Sancte,
Suprema et Universalis Inquisitionis

Fr. Ram6n Martinez Vigil.—Madrid
23 de Enero de 187g».

De esta concesién pueden hacer uso
los religiosos que gozan del privilegio
per viam communicationis, encontrn-
dose en iguales circunstancias. *.

ARTICULO III

De la absolucién del que se halla en
articulo 6 peligro de muerte,

2338. P. ;Quiénes tienen facul-
tad para absolver al que se halla en
articulo 6 peligro de muerte?

R. Es indudable que el grave peli-
gro de muerte y el articulo de muerte
se distinguen fisicamente. Hay peli-
gro de muerte cuando la persona tiene
un prudente temor de que se le ha de
seguir la muerte de aquel peligro.
Scavini pone los siguientes ejemplos:
«In gravi morbo, tempore pestis, in
partu difficili, in pralio, in longa na-
vigatione, in operatione chirurgica
ardua; idem dicendum de illo qui est
in probabili periculo incidendi in
amentiam, et de captivis apud infide-
les cum exigua spe libertatis, si cre-
dantur nullos alios sacerdotes habitu-
ros.» (Tomo 3, nim. 425, en una
nota.)

En estos y otros casos semejanies
el peligro de muerte y el articulo de
muerte se equiparan para las faculta-
des de absolver, como dice San Ligo-
1o, con la sentencia verdadera y co-
munisima de los tedlogos (lib. 6, nii-
mero 561): asi se infiere del capitulo
Si quis suadente 29, caus. 17, q. 4,
donde dice: « Nullus Episcoporum illum
prasumat absolvere, nisi morfss ur-
gente periculo; y el Ritual Romano
dice: «Si vero quis confiteatur i pe-
riculo mortis constitutus, absolvendus
est ab omnibus peccatis et censuris,
quantumvis reservatis (cessat enim
tunc omnis reservatio): sed prius, si
potest, cui debet satisfaciat: ac si
periculum evaserit, et aliqua ratione

Notarius.—Hay un sello.—Es copia.

superiori, a quo alias esset absolven-
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dus, se sistere teneatur, cum primum
poterit, coram eo se sistat, qmdqu‘id
debet preestiturus.» (De sacram. Penit.,
Ordo eum ministrands, hacia el fin.)
De modo que e el dia ninguno duda
que para el caso presente el articulo
de muerte y el peligro de muerte son
una misma cosa.

El articulo de muerte, dice Staph
(§ 588), «ille dicitur, quo mors certo
vel saltem probabilius proxime secu-
tura preevidetur.» Scavini hace una
advertencia importante 4 los parrocos,
y faltando éstos 4 los sacerdotes, para
que obren sin escriipulos sobre los en-
fermos, Dice asi: «Generatim anima-
rum pastor in determinando gradu
periculi non siz anxius; sufficit justus
timor, ne morbus iste progrediatur
in mortem: moneat etiam populum,
ut in casu infirmitatis SS. Sacramen-
ta mature petant, ne, morbo ingra-
vescente, groti, uZ fiers solef, minus
dispositi inveniantur.» (Tomo 3, ni-
mero 421, nota 3, edicion de 1865.)

Esto supuesto, respondo 4 la pre-
gunta con las palabras del Tridentino
(ses. 14, cap. 7): «Verumtamen pie
admodum, ne hac ipsa occasione ali-
quis pereat, in eadem Ecclesia Dei
custoditum semper fuit, ut nulla sit
reservatio in articulo mortis; atque
adeo omnes sacerdotes quoslibet pee-
nitentes a quibusvis peccatis et cen-
suris absolvere possunt.»

2339. P. ;Puede el simple sacer-
dote absolver al moribundo estando
presente un confesor aprobado?

R. Todos convienen en que, fuera
de los casos exceptuados, que luego
se dirdn, pecaria mortalmente silo
hiciese. La gran cuestion es sobre si
seria vilida la absolucién: hay opinio-
nes. Muchos graves autores dijeron
que era valida, por varias razones que
pueden verse en Billuart (De sacrans.
Pomit., diss. 6, art. 8); pero San Li-
gorio tiene por notablemente mas
probable que el simple sacerdote no
puede ordenariamente absolver wilida-

un confesor expuesto en aquella di6-
cesis. El Santo Doctor, en la primera
edicién de su obra lata, fué de opinién
que la absolucién seria valida; pero
después, habiendo meditado mejor, la
retractd en las siguientes ediciones,
lib. 6, nim. 562z (es la 82, retractada
en las gg primeras proposiciones del
elenco que se pone en el tomo 3 antes
del Praxis confessarit).

San Ligorio, para retractarse, se
fund6 principalmente en la grande
autoridad del Ritual Romano, apro-
bado y mandado observar Znwviolable-
mente por Paulo V, que dice asi: «Sed
si periculum mortis immineat, appro-
batusque desiz confessavius, quilibet
sacerdos potest a quibuscumgque cen-
suris et peccatis absolvere;» y afiade
San Ligorio: «Possunt igitur simpli-
ces sacerdotes absolvere, si desit ap-
probatus confessarius; ergo non pos-
sunt, si adsit approbatus.» Las demids
razones véanse en San Ligorio (lib. 6,
al fin del nim. 562).

Ademds, el Catecismo Romano
(part. 2.*, cap. 5, nam. 355), dice asi:
«Si mortis periculum imminet (notese
bien), eZ propric sacerdotis facultas now
datur, ne hac occasione aliquis pereat,
in Ecclesia Dei custoditum fuisse
Concilium Tridentinum docet, ut uni-
cuique sacerdoti liceret non solum
omni peccatorum,» etc.

La opini6n de San Ligorio era co-
munisima en su tiempo entre los doc«
tores mas graves anteriores al Santo,
especialmente los que escribieron des-
pués de la publicacion del Ritual Ro-
mano aprobado por Paulo V. Muchos
doctores que escribieron antes, fueron
de opinion que la absolucién era va-
lida, como Navarro, Pedro Ledesma,
Sa, Rodriguez (Manuel), Anglés,
Vega, Villalobos, Corrado, Sairo, Co-
mitolo, Coriolano. Pero se ha de no-
tar que antes de publicarse el Ritual
Romano habian defendido la senten-
cia que altimamente abraz6 San Li-
gorio, los doctisimos Francisco de

mente al moribundo, si estd presente

Victoria, Sudrez, Valencia, S4nchez,
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Layman, Reginaldo, Coninch, ete,
En cuanto 4 los modernos, apenas se
halla quien no siga la opinién de San
Ligorio. Scavini afirma que es comu-
nis:ima, y que, per se loguendo, no cree

licito apartarse de ella (tomo 3, n-
mero 420); y Billuart, que trata eru-
ditamente esta cuestién en el lugar
citado, concluye diciendo que si bien
no niega que es probable la opinién
de los que dicen que la absolucién es
valida, pero afiade: «Sed ex verbis
Ritualis habemus nostram (que es la
de San Ligorio) esse certam, et per
€am Innui a contrario sensu opposizim
MON €3¢ Cevtam, nec in praxi tenendam.»

E1P. Ballerini, en una nota 4 G iry,
tomo 2, nim. 551, impugna la opi-
nion de San Ligorio, y ademis dice
que no es decisiva la autoridad del

Ritual Romano. La solucibn 4 los ar-
gumentos que aduce puede verse en
las Vindicias Alfonsiangs, part. 5.2,
g. 10, pag. 503. Tan sblo diré, de
paso, que la autoridad del Ritual Ro-
mano, aprobado solemnemente por
Paulo V ydespués por Benedicto XIV,
es de inmenso mayor valor que la au-
toridad, no sélo del P. Ballerini, sino
también de todos los autores que cita
en su favor. Adem4s, los autores que
defienden la opinién de San Ligorio
son de mayor autoridad en la repabli-
ca literaria que sus contrarios, como
se puede ver en las citadas doctisimas
Vindicias Alfonsianas, desde la pigi-
na 501 en adelante. '

_* No obstante, véase lo que dice la
siguiente declaracion del Santo Of-
cio. «Non sunt inquietandi qui tenent
validam esse absolutionem a sacer-
dote non approbato, etiam quando
advocari seu adesse potuisset sacer-
dos approbatus; et qui tenent validam
esse «absolutionem in .eodem mortis
articulo concessam a peccatis reser-
vatis, sive simpliciter sive cum cen-
sura per sacerdotem non habentem
jurisdictionem in reservata etiamsi
advocari seu adesse potuisset sacerdos
habens predictam jurisdictionem.»

(Santo Oficio, 29 de Julio 1891, Vide
Acts S. Sedis, vol. 29, p4g. 574.) *

2340. P. ;Hay algunos casos en
que el simple sacerdote pueda absolver
al que se halla en articulo 6 peligro
de muerte, aunque se halle presente
un confesor aprobado por el Ordinario
de aquel lugar?

B. La resolucién del nimero an-
terior se ha de entender per se loguen-
do; porque per accidens hay varios ca-
sos en que el stmple sacerdote puede
probablementz absolver vlida y licita-
mente al que sz halla en articolo 6
peligro de muerte, 4un cuando esté
presente un confesor aprobado y ex-
puesto por el Ordinario del lugar. Los
casos en que se puede, segin San Li-
gorio (lib. 6, ndm. 563), Scavini (to-
mo 3, nim. 426) y otros graves au-
tores, son los siguientes:

1.° Si el confesor aprobado no
quisiese 6 no pudiese absolver al mo-
ribundo; porque en este caso es cier-
tisimo que de kecho se ha de conside-
rar como si no hubiese confesor apro-
bado.

2.° Es también cierto que, cuan-
do el confesor aprobado est4 snomina-
tim excomulgado 6 suspenso, debe el
simple sacerdote ser preferido parala
absolucion del moribundo 6 del que
se halla en peligro de muerte.

3. Siel confesor que estd pre-
sente no estd aprobado en aquella
didcesis; porque en este caso se repu-
ta como simple sacerdote en aquel
lugar. Sudrez, Sinchez y Zambrano
dicen que debfa ser preferido el con-
fesor aprobado en otra didcesis; y si
bien yo no llevo esta opinién como de
oblzgacion para lo vélido ni para lo li-
cito de la absoluci6n, pero si el mo-
ribundo 6 el que esti en peligro de
muerte tuviese una confesion enreda-
da, no seria prudente preferir un sim-
ple sacerdote inexperto, 4 un confesor
docto y prictico aprobado en otra di-
cesis.

4“0

Si el moribundo 6 el que se
halla en peligro de muerte tuviese tan
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grande horror 4 confesarse con ‘el
confesor aprobado por el Ordinario,
que hubiese peligro de hacer una con-
fesion sacrilega; pues entonces se pre-
sume ¢l consentimiento de la benigni-
dad de 1a Santa Madre Iglesia, ne hac
occasione aliguis pereaz. Lo mismo se
ha de decir probablemente si el enfer-
mo 6 el que estd en peligro de muerte
tuviese gran dificultad € incomodidad
en confesarse con el confesor aproba-
do; v. gr., porque es consanguineo,
6 enemigo, au? objectum peccati.

5.° Si, comenzada ya la confesion
con un simple sacerdote, sobreviniese
el confesor aprobado, porque el pri-
mero adquirié ya jurisdiccion, por
aquel principio del derecho: Fudicium
semel inchoalum complers debet ( capi-
tul. Gratum, et cap. Relatum); y lo
mismo si fué nula la confesion hecha
con el simple sacerdote, 4un cuan-
do sobrevenga un confesor aprobado,
bien puede el simple sacerdote volver
4 confesar al enfermo, porque no ter-
mino6 el juicio comenzado : «quia re-
vera habuit jurisdictionem ad priorem
confessionem, qua non censetur fini-
ta, cum invalida fuerit absolutio im-
pertita,» como dice el Santo, siguien-
do 4 Lugo, Sdnchez, los Salmaticen-
ses, etc.

6.° El simple sacerdote debe in-
dudablemente ser preferido ¢«casu quo
sacerdos approbatus fuisset complex

- infirmi in peccato turpi;» pero de esto

se tratard mis adelante con mayor
extension.

2341. San Ligorio, en el mismo
nlimero, hace dos advertencias:

1.* Si el enfermo, por no haber
confesor aprobado, recibid bzen la ab-
solucién de un simple sacerdote, pero
se olvidé inculpablemente de algin
pecado mortal, no puede confesarse
con el mismo simple sacerdote si hay
ya confesor aprobado. La razbn es,
porque es nueva confesién; y respec-
to de la primera, como que fué vdli-
da, esté ya terminado el juicio. (Véase
la nota al ntim. 2339.)

2.* Si bien es verdad que cual-

quier confesor, y 4un el simple sacer-
dote (en los casos dichos) puede ab-
solver al moribundo ab omnzbus censu-
vis et peccatis, pero con la diferencia
de que, una vez absuelto de los peca-
dos reservados sin censura, no queda
obligacion alguna de presentarse al
superior, aun cuando recobre 1a salud;
mas si tiene censuras reservadas, y
cuando estd ya confesdndose con un
simple sacerdote 0 con un confesor
que no tiene facultad extra moriis ar-
tzculum para absolver de aquéllas, so-
breviene un superior 6 confesor que
tiene facultad ordinaria 6 delegada
para absolver de ellas, el moribundo
debe suspender la confesion; recibir
la absolucién de las censuras reser-
vadas, y después concluir la confesion
y recibir la absolucion de los pecados
de mano del confesor 6 simple sacer-
dote que habia comenzado la confe-
si6bn. La razon es, porque como dicen
los Salmaticenses (De sazram. Peuil.,
cap. 11, nim. 36), siguiendo 4 Lugo,
Aversa y 4 Tomas Sédnchez, «sigui-
dem, etiam si ab aliquo absolutus in -
veniretur, deberet adhuc se subjicere
ipsi superiori: quare dum potest id
facere antequam “a peccatss absolvatur,
debet.» (Véase el nam. 2339.)

Lo mismo dice San Ligorio (lib. 6,
nGm. 563, dubit. 1). La razén de di-
ferencia entre la absolucion de los pe-
cados reservados y de las censuras
reservadas en el articulo 6 peligro de
muerfe, consiste en que el absuelto
de censuras reservadas, si después
puede, debe presentarse al superior,
no para ser absuelto ¢sed ut manda-
tis ejus pareat, et satisfactionem offe-
rat;» y si, pudiendo, no lo hace, re-
incide en las mismas (specie) censuras
que antes tenia (cap. Eos quz, de sent.
excomm. in 6). (Véase el nim. 2339.)

Pero se ha de notar que cuando
San Ligorio, en el citado lib. 6, nt-
mero 563, afirma que el que rafione
articuls vel periculs mortis fué absuelto

de censuras reservadas, debe presen-
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tarse después al superior; esto debe
entenderse cuando fué absuelto de
censuras reservadas al Obispo; por-
que si las censuras eran reservadas al
Papa, el Santo tiene por fundamento
probable que por razén de estas cen-
suras, dun cuando salga del peligro,
no tiene obligacién alguna de presen-
tarse al Obispo (si no se trata de per-
cusién de clérigo), sino tan sélo al
Papa, si no tiene impedimento (lib. 7,
nim. gz).

*En el dia, el que en el articulo 6
peligro de la muerte es absuelto de
las censuras reservadas 4 la Santa
Sede, speciali modo, tiene obligacidn
de presentarse al Papa si recobra la
salud; mas no si es absuelto de las
censuras reservadas modo generali ,
como consta por la siguiente declara-
cion del Santo Oficio, dada el 28 de
Junio de 18g2:

«III. Utrum auctores moderni
post constitutionem Apostolzcee Sedss
(contra jus commune, cap. Eos qui 22,
De sent. excomm. in 6, v. 11; cap. Ea
nosczlur 13, De sent. excomm., . 30;
et contra Rituale Romanum, D¢ Pe-
netent., tit. 3, cap. 1, ndm. 23), recte
doceant, ei qui in articulo mortis a
quolibet confessario a quibusvis cen-
suris quomodocumque reservatis ab-
solutus fuerit, tunc solummodo im-
ponendam esse obligationem: se sis-
tendi Superiori, recuperata valetudine,
si agatur de absolutione a censuris
speciali modo Papa reservatis, an hu—
jusmodi recursus ad Superiorem etiam
necessarius sit in absolutione a cen-
suris simpliciter Summo Pontifici ve-
servatis?

Ad III. Affirmative ad primam
partem; negative ad secundam par-
tem.»

Mas el que en el articulo 6 peligro
de la muerte ha sido absuelto de las
censuras reservadas speciali modo al
Papa, tiene el deber de presentarse 4
Su Santidad recuperada la salud, sub
pana veincidentie (S. Q. 14 de Enero
de 1892), para someterse 4 los man-
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datos de la Iglesia; y esta obligacién
de estar dispuesto 4 obedecer envuel-
ve en si la carga de recurrir al Sumo
Pontifice, ora sea por sf mismo, ora
por medio del confesor, y de obedecer
a sus mandatos, 6 de pedir nueva ab-
solucion del que tiene la facultad de
absolver de las censuras reservadas al
Sumo Pontifice de un modo especial:
asi se expresa el Santo Oficio en 19
de Agosto de 18gr:

¢Ad IT. Obligationem standi man-
datis Ecclesize importare onus sive
per se, sive per confessarium, recur-
rendi ad S. Pontificem, ejusque man-
datis obediendi, vel novam absolutio-
nem petendi ab habente facultatem
absolvendi a censuris S. Pontifici spe-
ciali modo reservatis.»

El Santo Oficio, en la declaracién
de 14 de Epero de 189z, dice que
«obligationem standi mandatis Eccle-
sizz importare onus sive per se, sive
per confessarium ad S. Pontificem
recurrendi;» y nada mis.

Se infiere, pues, de la resolucién
del Santo Oficio, dada en 17 de Junio
de 1891, que, en el dia, el que es
absuelto, en el articulo 6 peligro de
muerte, de la censura incurrida por la
percusién del clérigo (cum non potest
adirs Pontifex, cap. De calero 11, et

cap. Ea noscitur), no tiene obligacion

de acudir al Obispo antes de la absc=
lucién, seglin antiguamente disponia
el derecho comiin; pues el Santo Ofi-
cio, en la declaracién arriba expresa-
da, exime de la obligacién de presen-
tarse al Papa al que es absuelto en
aquel articulo de las censuras reser-
vadas modo generali, no obstante las
disposiciones del cuerpo del derecho,
cap. Eos quz 22, De sent. excommn, in 6,
tit. 11; cap. Ea noscitur 13, De sent.
excomm., tit. 39; et contra Rituale
Romanum, D¢ Penit., tit. 111, capi-
tulo 1, niim. 23; por lo cual hoy no
tiene aplicacion lo que dice el P. Mo-

ran cuando afirma que, si se trata de

la percusién del clérigo, tiene el ab-
suelto obligacién de presentarse al
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sefior Obispo, cum non potest Pontifex
adivi. En orden 4 la absolucion de los
casos reservados al sefior Obispo y de
Jas censuras al mismo reservadas,
tanto en el articulo de la muerte 6
fuera de €1, no han introducido ningu-
na variacion las recientes declaracio-
nes de la Sagrada Penitenciaria y del
Santo Oficio, si se exceptlia la que se
acaba de referir, 4 saber: que el que
es absuelto en la hora de la muerte
de la censura incurrida por la percu-
sion del clérigo, no estd obligado 4
acudir al senor Obispo antes de su
absolucion del modo explicado. *

2342, P. Sino hubiese en el ar-
ticulo 6 peligro de muerte sino un
sacerdote excomulgado , 6 suspenso
vitando, 6 degradado, 6 cismatico, 6
hereje puablico , ;podria el moribundo
recibir de él valida y licitamente la
absolucion?

R. Muchos autores antiguos fueron
de opinién que no podia, por varias
razones que pueden verse en San Li-
gorio, lib. 6, nim. 560; pero el Santo
concluye asi: «Recte dicit continuator
Tournely, quod in hoc casu bene po-
terit sacerdos heaereticus vel excom-
municatus vitandus (absente alio) ab-
solvere moribundum sub conditione;
quia in extrema vel urgenti necessi—
tate, ex comsmunz senteniza doctoruin,
Soto, Navarro, Sanchez et aliis lici-
tum est uti opinione adhuc tenuis
probabilitatis. »

Se cita en contra de este parecer
una declaracién de la Sagrada Con-
gregacién del Concilio; pero San Li-
gorio responde asi: «Cardinalis Albi-
tius, part. 1.*, D¢ inconst., cap. 18
et 19, refert, quod hzc declaratio non
reperitur in registro Sacrez Congrega-
tionis; signum quod illa foras non
exierit, vel quod in desuetudinem
abierit, tamquam communi sententiz
opposita, Idem refert, quod, cum hu-
Jusmodi dubium ad Innocentium XI
delatum fuisset, Pontifex pracepit non
amplius dubitanduwm de veritate prime
Sententie affirmative,» que es la de

Tomo H.

San Ligorio. #*(Véase el nim. 1657,
en la nota.) *

El Compendio Salmaticense tiene
por cosa cierta que el Tridentino
(sess. 14, cap. 7) no distingue, sino
que dice que «ne hac ipsa occasione alz-
quis pereat..., ommes sacerdotes (no dice
catélicos, ni no excomulgados vitan-
dos) quosiibet peenitentes,» etc. De
aqui infiere rectamente el docto autor
del Compendio Salmaticense: «Unde
quilibet sacerdos, esto hreticus, de-
gradatus, aut vitandus, valet in mor-
tis articulo absolvere a quibuscumque
peccatis et censuris, quantumvis alias
reservatis; quia, ex pietate Ecclesiz,
in articulo mortis nulla est reservatio.n
(Tract. XXVII, ndm. 209.)

Scavini (tomo 3, nim 427, edicién
de 1865) dice asi: ¢Si agatur de ne-
cessitate, nempe, de moribundo ab-
solvendo (alio sacerdote deficiente),
non obstante contraria quorumdam
sententia, dicimus ipsum quoque (in-
trusum, hereticum, schismaticum,
nominatim et publice excommunica-
tum, aut suspensum, si verus sit
sacerdos) in hoc casu absolvere posse
valide et licite: semper enim urget
ratio ne quis pereat.» Pone después la
resolucion de Inocencio XI, que,como
queda dicho, refiere el cardenal Albi-
cio, y otra de Pio VI, de la que ha-
blaré 4 continuacién. Adviértase que
Scavini no es ancho, escribe novisi-
mamente en Italia después de haber
sido més de treinta afios vicario ge-
neral de la didcesis de Novara, y, por
lo tanto, en estas materias tiene au-
toridad.

Bouvier (nada laxo) dice lo mismo,
y después de alegar otras razones,
afiade: «Hec sententia in pluribus tra-
ditur ritualibus, et 2 multis admissa
est Episcopis gallicanis tempore schis-
matis anni 179I.4.° Quia Pius VI,
hac de ve consulzus, respondit die 1.*
Aprilis 1794, non esse tmprobandam ra-
tionem quam inierunt nonnulli galli-
cani preesules, qui zn articulo vel pe-

riculo mortis Penitentie sacramentum,
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quod est secunda post naufragium tabula,
a sacerdotibus juratis, ac etiam a pa-
rochis in#rusis recipi posse permise-
runt, deficiente quovis alio catholico
sacerdote.» (Collection générale des
Brefs, tomo 2, pig. 482.)

Billuart (diss. 6.*, D: Sacram. Pe-
nit., art. 8) dice lo mismo, y afiade,
con la opinién comdn, confirmada
por Pio VI, que esto tiene lugar igual-
mente en el articulo y en el peligro
de muerte. San Ligorio dice también:
« Fam compertum est, in morte omnes
sacerdotes eZiam degradatos posse ab-
solvere a quocumque peccato et cen-
sura reservata. Et hoc non solum
in articulo, sed etiam in periculo
mortis, ut sententia communissima
et verior affirma.»

En vista de lo expuesto, me parece
cierto moralmente que se puede y. se
debe seguir la sentencia de San Ligo-
rio. Digo que se debe, porque cuando
el confesor puede socorrer la necesi-
dad gravisima del prdjimo, debe ha-
cerlo lo mismo en el articulo que en el
peligro de muerte. De aqui se infiere
que si un cristiano se hallase cautivo
de infieles y no fuviese probabilidad de
hallar mds adelante sacerdote alguno
con jurisdiccion para absolverle, se le
podiia considerar en articulo de muer-
te, y podria ser absuelto por un sim-
ple sacerdote; y si no hubiese sino un
cismatico 0 hereje, podria hacerlo
también. En vista de las razones ex-
puestas, yo asi opino, salvo melzorz.

El Sr. Sdnchez, en su Teologia Mo-
ral (trat, VI, punt. 9, nim. 4), sigue
la doctrina de San Ligorio; pero afia-
de que si el cautivo «no teme por
su vida, no debe confesarse con un
cismatico, ni mucho menos con un
hereje . Antes que confesarse con
sacerdotes apostatas, debe procurar
justificarse excitandose 4 verdadera
contricién, é implorando con filial
confianza la misericordia de Dios.»
No parece muy consecuente en esta
parte el Sr. Sinchez, porgue cit6 y
siguié antes 4 los Salmaticenses (De

sacram. Penit., cap. 11, nam. 28),
que dicen asi: «Colligitur secundo,
captivos qui detinentur apud infideleg
absque ulla, vel certz cum exigua spe
libertatis, posse audiri et absolvi g
quolzbe? sacerdote, si postea credatur
nullum sacerdotem habituros, ut recte
docent auct. decissionis casuum ar-
tic. mort., cap. 4, dub. 4, niim. 23; et
Gran., tract. X, disp. 4, sect. 2, ng-
mero 10.» Sigui6 también 4 los Sal-
maticenses, que dicen (nim. 24) que
en la presente materia es lo mismo el
peligro de muerte que el arZiculo de
muerte. Por dltimo, el Sr. Sanchez
habia dicho (pag. 169), siguiendo 4
los Salmaticenses (ndim. 20), que en
el articulo 6 peligro de muerte podia
absolver cualquier sacerdote, aungue
fuese cismitico, y dun herefe: icémo
dice después que el cautivo en cues-
tion, si bien puede confesarse con un
imple sacerdote, no lo puede hacer
con un’ cisméatico, ni mucho menos
con un hereje, si no femz por su vida?
El cautivo de que se trata, 4un cuan-
do esté sano, teme con fundamento
que no volvera 4 tener proporcion de
otro sacerdote; y asi los autores, mi-
rando el espiritu del Tiidentino, #¢
aliquis pereat, le consideran in periculo
mortis en la presente materia, aungue
de presente no tema por su vida y tenga
robusta salud. Este cautivo no teme
por su vida de presente, pero teme por
su salvacién, porque no tiene proba-
bilidad de que en algiln tiempo tendrd
ocasidn de volver 4 tener sacerdote que
le absuelva; y asi se le reputa en peli-
gro de muerle como al que, estando
sano en el puerto, se va 4 embarecar
para una navegacién larga y peligro-
sa. Para mi la equivocacion del sefior
D. Miguel Sinchez es clara y mani-
fiesta.

ARTICULO IV

Del complice venéreo.

2343. Antes de resolver algunas
importantes cuestiones que ocurren
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acerca del complice venéreo, conviene
poner por fundamento de esta mate-
ria la bula de Benedicto X1V, der.° de

Junio de 1741, que empieza Sacra-

mentum Peitentie, Dice asi:
aAuctoritate Apostolica et nostrs
potestatis plenitudine interdicimus
et prohibemus, ne aliquis eorum extra
casum exlreme necessitatis, «nimirum,
»in ipsius mortis articulo, et deficien-
ste tunc quocumgque alio sacerdote
»qui confessarii munus obire possit,»
confessionem sacramentalem perso-
nz complicis in peccato turpi atque
inhonesto contra sextum Dazcalogi
preeceptum commisso excipere audeat:
sublaia_proplevea 1lls ipso jure quacum-
que auctoriiate et jurisdictione ad qua-
lemcumgque personam ab hujusmodi
culpa absolvendam, adeo quidem, ut
absolutio, si quam impertierit, nulla
atque trrata omnino sit...: et nihilomi-
nus, si quis confessarius secus facere
ausus fuerit, majoris quoque excom-
municationis peenam, a qua absol-
vendi potestatem Nobis solis nostris-
que successoribus dumtaxat reserva-
mus, ipso facto incurrat. Declarantes
etiam et decernentes, quod nec etiam
in vi cujuscumque jubilzi, aut etiam
Bullz, qua apellatur Cruciatz San-
cte, aut alterius cujuslibet indulti,
confessionsm dicts complicis hujusmodi
quisquam valeat excipere, eique sacra-
mentalem absolutionem elargiri.»
2344. Como las anteriores pala-
bras de Benedicto XIV no autorizan
al sacerdote cémplice para absolver 4
su complice venéreo sino concurrien-
do reunidas las dos condiciones si-
guientes: 1.*, que éste se halle en ar-
ticulo de muerte; 2.*, que no haya
sacerdote alguno que pueda confesar
al moribundo, de aqui surgieron gra-
visimas dudas: 1.°, sobre si seria va-
lida la absolucion dada por el confe-
sor complice cuando, de no hacerlo,
se habia de seguir grave infamia al

- confesor 6 4 su complice moribundo;

2.%, sobre si seria valida la absolucion
tuando el confesor, despreciando la

prohibicion pontificia, y sin tener
causa alguna, se entremetiese 4 absol-
ver 4 su complice, habiendo otro con-
fesor. Benedicto XIV, en 8 de Febre-
ro de 1845, expidio el breve 4 postolici
muneris partes, en el cual declara:

1.° Que cuando hubiese de seguir-
se infamia 6 escdndalo si el confesor
no absolviese 4 su complice, 6 por no
haber otro sacerdote 6 porque, aun-
que le hubiese 6 se pudiese buscar,
esto no se podia verificar sin escanda-
lo 6 sin nota de infamia del confesor
complice 6 del penitente, que en este
caso la absolucion seria valida y licita.

2. Quesiel confesor absolviese 4
su complice entremstiéndose sin ne-
cesidad 4 absolverle, 6 le absuelve
pretextando falsamente motivos de in-
famia, 6 de inzznto fuese omiso y ne-
gligente en precaverlos, entonces la
absolucién es valida, uz Zilis anima
pereat; pero no solo seria gravemente
ilicita, sino que el sacerdote que tal
hiciese incurriria ipso faclo en exco-
munién mayor reservada 4 Su Santi-
dad; y segin la constitucién 4posto-
lice Szdis de Pio IX, es reservada al
Papa modo speciali (es la 10), mejor
diré, mado specialissinto; porque no se
puede absolver de ella por la Bula de
la Cruzada, ni por un jubileo, 4 no ser
que se exprese esta facultad.

Las palabras del breve aclaratorio
de Benedicto XIV son las siguientss:
«Quaod si idem sacerdos aut quovis
modo sese, nulla gravi necessitate
compulsus, ingesserit, aut ubi infa-
miz vel scandali periculum timetur, si
alterius sacerdotis opera requirenda
sit, ipse ad id periculum avertendum
congrua media adhibere de industria
neglexerit..., quamvis hujusmodi ab-
solutio valida futura sit..., non inten-
dimus enim pro formidando mortis
articulo eidem sacerdoti, quantumvis
indigno, necessariam jurisdictionem
auferre, ne hac ipsa occasione aliquis
pereat: nihilominus sacerdos ipse vio-
latz ausu ejusmodi temerario legis
peenas nequaquam effugiet; ac pro-




