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sequatur eorum que ad sigillum per-
tinent.»* Estas palabras de Ballerini
suponen que #o sieznpre hay violacion
del sigilo cuando el confesor, aprove-
chandose de lo que sabe solamente por
la confesién, manifiesta alguna cosa
de cuya revelacion se sigue al peni-
tente pudor, molestia, dedecus, damnum,
vel quodlibet gravamen; cuando justa-
mente en el hecho de seguirse alguno
de los citados dafios al penitente por
la manifestacion de las cosas de con-
fesion, hay revelaciéon indirecta del
sigilo.

San Ligorio (lib. 6, nim. 633) dice:

1.° Que no es licito usar de opi-
nién probable en perjuicio del derecho
cierto que otro tiene; y que como el
penitente tiene derecho cierzo 4 que no
se le infiera ninglin gravamen por ra-
z6n de su confesion, de aqui es que el
confesor no puede usar de opinién
probable en materia de sigilo, cuando
de la manifestacion de las cosas de
confesion se hubiese de seguir al pe-
nitente 6 4 sus complices algtn gra-
vamen: «Quidquid igitur alibi dixe-
rim, re accuratius perpensa, puto hic
omnino dicendum, non licere uti opi-
nionibus ex quarum usu cerfunz non sit
moralizer nullum poenitenti gravamen
inferri.» (Lib. 6, nm. 633.)

2.° De lo dicho se infiere que el
P. Ballerini no debi6 coartar la doc-
trina del P. Gury, que es la misma de
Busembau y de San Ligorio; esto es,
que hay revelacion indirecta del sigilo
siempre que el confesor manifieste
cosas que sabe puramente por la con-
fesién, side su revelacién se sigue al
penitente vergiienza, molestia, 6 cual-
quier gravamen; 6 como dice San Li-
gorio, «omnia, quorun: revelatio sacra-
mentum redderet omerosum vel odio-
sum.» (Lib. 6, ndm. 634.)

3.° Supuesta esta solida doctrina,
se ve que San Ligorio no fué rigido en
decir que se revelaba indirectamente
el sigilo cuando se manifestaba que el
penitente era rudo, irresoluto, moles-
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2418. P. (Viola el sigilo €l con-
fesor si descubre los pecados que ¢
penitente cometio en la confesion; por
ejemplo, si se impacient6 6 dijo pala-
bras injuriosas y contumeliosas contra
el confesor 6 contra otras personas?
R. Aunque Lugo dice que no le
viola, porque el penitente #o confies
estos pecados, sino que los comete 4
la vista del confesor, pero San Ligo-
rio (lib. 6, nim. 643) dice que, aun-
que esos pecados no sean materia de
sigilo, su manifestacion envuelve pe-
ligro de revelacion de sigilo, porque
hacen formar un juicio probable de
que el confesor no quiso absolver al
penitente, 6 le reprendié severamente
por alguna culpa notable: propter ali-
quam culpam graviorem. Me agrada
esta sentencia del Santo,

2419. P. ;Violard el sigilo el
confesor que dice que un penitente es
escrupuloso, si tan solo lo sabe por el
modo que tuvo el penitente de confe-
sarse?

R. Algunos autores dicen que, si el
confesor, por el modo de confesarse el
penitente, conoci6 que era escrupulo-
so, 0 es publico que lo es, no hay
inconveniente en decirlo fuera de con-
fesion; pero San Ligorio (lib. 6, nii-
mero 644) dice que esto no puede
admitirse con esa generalidad, porque
muchos toman 4 mal que los tengan
por escrupulosos. El Santo afiade pru-
dentemente: «Tantum id admitti pos-
set, si minime redundaret in grava-
men peenitentis, prout facile accidere
potest loquendo de sacularibus, qui
potius laudantur, cum dicitur de €is
quod sint scrupulosi; hoc enim pro 1is
qui seculo versantur, indicium est
bona et timoratz conscientiz. Sec#s
si dicatuy de prelato, conjfessario et seté-
libus, quibus scrupulositas est signum
mentis confuse et irresolute.»
mismo dicen Castropalao, Hurtado,
Coninch, Sporer, Tamburino, etc.

El P. Ballerini (en la nota que pone

to, etc.

por muy rigida la opini6én de San Li-

al P. Gury, tomo 2, niim. 657) tiesé -
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gorio, pero 4 mi me parece muy racio-
nal la doctrina del Santo; porque es
preciso no perder de vista en esta ma-
teria las dos reglas generales siguien-
tes del Santo Doctor: 1.%, no se puede
usar de la noticia de la confesién sin
violar el sigilo, cuando directa 6 indi-
rectamente se revela el pecado confe-
sado (Homo apostolicus, tract. XVI,
niim. 156); 2.%, 6 cuando (nétese bien)
4se sigue algin gravamen al peniten-
te, 0 4 los complices del pecado con-
fesado.» El P. Gury (tomo 2, ntime-
to 604) explica con acierto esta regla
del Santo.

2420. P. ;Revela el sigilo el con-
fesor que, preguntado si dib la abso-
lucion 4 Pedro, responde que le ab-
solvi6?

R. Per se no hay revelacién de si-
gilo: no obstante, no conviene respon-
der afirmativamente: la razén es, por-
que si otro dia le preguntan si dié la
absolucién al mismo Pedro 6 4 otra
persona, y realmente no la di6, no sa-
br4 qué responder. No puede decir que
§i, porque mentiria, y esto es intrin-
secamente malo: si calla 6 evade la
tespuesta, inferirdn que no le absol-
vi6, puesto que en la otra ocasién res-
pondi6 que le habia absuelto. Por esta
razon conviene responder siempre:
‘esas preguntas no se hacen 4 los
confesores;» y si los padres 6 maes-
fros preguntan si pueden comulgar
los hijos 6 discipulos que el sacerdote
poco antes confesd, se les responde:
«Eso pregtinteselo usted 4 ellos.»

2421. P. ;Revelaelsigilo el con-
fesor que dice: « He confesado 4
Pedro?y

R. Per se loguendo, es licito decirlo;
Pero si el penitente dijese de palabra
que no queria qu= se supiese que se
habfa confesado, 6 lo manifestase con
echos (v. gr., viniendo 4 escondi-
d?ﬁ), entonces el confesor revelaria el
Sigilo, como dicen Reginaldo, Nava-
IT0, Mercer.; y San Ligorio afiade
(lib. 6, néim. 638): «Et recte consen-
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razoén es, porque algunos sospecha-
rian que el penitente buscaba confesor
extraordinario, porque habia cometido
algln crimen grave que no se atrevia
4 manifestar 4 su confesor ordinario.
Cuando el penitente se confiesa publi-
camente, es sefial de que no tiene in-
conveniente en que lo diga el con-
fesor.

2422. P. Cuando el confesor no
absolvié al penitente, y le piden la
cédula 6 testimonio de haberle confe-
sado, ¢como extenderi la certifica-
cion?

R. San Ligorio trata esta cuestién
en el lib. 6, nim. 639, y también en
el Homo apostolicus, tract. XVI, nd-
mero 162, donde la resuelve del mis-
mo modo, aunque més lacdnicamente.
Dice asi: «Diversz sunt sententiz,
sed communior et probabilior cum
Laym., Ronc., Croix, Spor., Elbel,
Holzm., etc. (contra Bonac. et Lugo),
ita distinguunt: si schedula loguitur
de sola confessione, illa non debet
negari; quia si negaretur, ex una
parte revelaretur peenitentis indispo-
sitio; ex alia, si concederetur, non jam
testificaretur absolutio data, sed tan-
tum confessio facta, qua jam revera
facta est. Secus autem, si confessa-
rius deberet scribere schedulam, quod
peenitens sit absolutus; quia tunc non
obstat sigillum, cum mendacium juxta
omnes sit intrinsece malum, et in
nullo casu dicendum est. Attamen, si
schedul® essent jam impressa, et ibi
assereretur etiam absolutio data(quod
a prelatis permitti nunquam deberet),
tunc mihi videtur probabile cum aliis
(quos consului) licite posse eam prz-
beri etiam non absolutis, saltem cum
palam eam petunt; quia tunc confes-
sarius nec dicit nec scribit aliquod
mendacium, sed tantum facit illam
actionem materialem przbendi sche-
dulam, quam ceeteroquin negare non
potest, quin peenitentis indispositio-
nem manifestet.»

Para evitar compromisos 4 los con-

tiunt Sporer, Holzman cum aliis.» La
Tono II,

fesores, cuiden los prelados y pérro-
39
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cos, cuando dan cédula 6 testimonio
de la confesibn 4 un penitente, de
nunca expresar gue le absolvieron, sino
tan sélo que le confesaron. Un Sinodo
Novariense (pdg. 129), hablando con
los confesores, les dice asi: «Quoties
audits confessionis testimonium ali-
cui prebendum sit, sive dasa, sive di-
lata absolutio fuerii, nude Zestentur se
tllius confessionem excepssse.» Todo esto
es conforme & lo que dice Benedic-
to XIV (Instit. 45, nim. 10); porque
si 4 una persona se da cédula 6 testi-
monio de haberla absuelto, y 4 otra
Zan s6lo de haberla confesado, «suspi-
candi locus prabetur, et sigillum con-
fessionis violatur... Testimonium de
peracta confessione tribuendum sine
ulla absolutionis mentione.»

§ 4°

De algunos otros casos en que se puede
violar el sigilo.

2423. El sigilo se puede violar,
no sblo directamentz, sino también
indzreczamente. Se viola directamente
cuando el confesor revela expresa-
mente alguna cosa objeto del sigilo,
que tan solo sabia por la confesion. Se
revela sndirectamente cuando el confe-
sor dice 6 hace alguna cosa que da 4
otro motivo para sospeciar el pecado 6
defecto conocido solamente por la
confesion; 6 que al penitente 6 4 otros
puede causar vergiienza, molestia,
deshonra, dafio, gravamen, 4un cuan-
do el que lo oye 6 lo observa lo su-
piese ya; porque en todos estos casos
se haria odiosa la confesién. Es mis;
aun cuando no haya peligro de nin-
guno de estos dafios, no conviene
decir delante de seglares: «Este caso
me sucedio en la confesiébn con un
penitente;» porque, aunque en esto no
hay revelacion de sigilo, las personas
sencillas se admiran.

Cuando hay que hacer una consul-
ta, 4un cuando sea con licencia del
penitente, no hay necesidad de ex-
presar que se oyo0 en la confesion; es

mejor hacerla consulta uz sic; 1.°, pot-
que se hace con més libertad; 2.°, por-
que si bien, una vez autorizado por
el penitente, puede consultar, comg
dice Santo Tomds, 4 quien siguen
todos los teblogos, pero el Angélico
afiade prudentemente: «Tamen debet
cavere scandalum dicendo, ne fractor
sigilli veputetur.» (In 4 Sent., dist. 21,
art. 2). También ha de ser cauto,
dice el Santo (art. 3), cuando sabe
fuera de confesién un pecado que oyd
también en confesién. En este caso:
1.°, no ha de servirse en nada dela
noticia de la confesibn; 2.°, dice el
Angélico: «Potest dicere: scio illud,
quia vidi (aut audivi). Non potest di-
cere: ego audivi hoc in confessione;
tamen propter scandalum vitandum
(st hay peligro de él) debet abstinere,
ne de hoc loquatur, nisi necessitas
immineat.»

2424. P. El que predica 4 las
monjas de un monasterio en el que
confiesa, ;puede reprender las culpas
que le confesaron aquellas religiosas?

R. Diana y Maldero' dicen que no
puede, quia confesse facile suffundun-
tur pudore; pero San Ligorio afiade
sabiamente: «Hoc tamen intelligen-
dum, si confessarius loquatur de ali-
qua culpa «particulari cujusdam mo-
»nialis, vel illius monasterii; secus si
»loquatur de defectibus qui commu-
»niter» in omnibus monasteriis solent
vel possunt perpetrari.» (Lib. 6, nime-
o0 654.) Esta doctrina de San Ligo-
rio es muy cierta; pues de otro modo
ningun confesor de un monasterio
podria predicar 4 estas monjas.
2425. P. ;Viola el sigilo €l con-
fesor que dice que en tal lugar se co-
meten graves crimenes, si tan solo
los sabe por la confesion?

R. San Ligorio, siguiendo 4 gra-
ves autores, dice: «Sententia commu-=
nissima et longe probabilior docet,
quod si oppidum sit parvum (puta, st
non constet tribus millibus hominum
circiter), tunc violatur sigillum. Ra-=

tio, quia licet tunc non reveletur per=
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sona, tamen cum revelatio emanet in
infamiam totius communitatis, re-
dundat etiam in gravamen pceniten-
tis, qui illius communitatis est mem-
brum; et ideo ex tali revelatione red-
deretur ei odiosa confessio... Secus
vero si oppidum sit amplum, et cri-
mina sint publica.» (Lib. 6, nime-
1o 634, dubit. 1.)

El Santo, en el Homo apostolicus,
tract. XVI, ndm. 158, explica més
circunstanciadamente la cuestion, y
dice asi: «Dubium tamen restat, quod-
nam oppidum dicatur parvum, et
quodnam magnum. Ego sic dicerem,
sicut aliorum etiam cepi consilium;
ut dici possit: ks regnat, v, gr., blas-
phemia, requireretur ut oppidum cons-
taret saltem tribus millibus personis
circiter; sed minus si tantum dicere-
tur: hic committuntur multa peccata
gravia, quin nominentur in specie.
Ut nominetur autem aliquod pecca-
tum afferens infamiam (quod tamen
esset etiam publicum), meo judicio
requiritur ut oppidum sit valde popu-
lo frequens, v, gr., 6 aut 7 millibus
animarum. Si concionator vero habe-
ret notitiam peccatorum extra confes- |
sionem, potest majore libertate loqui; |
sed pariter cautione utendum sst, ne
suspicionem revelationis ingerat illis,
qui ei confessi sunt.»

Bueno ser4, principalmente en lu-
gares de poca poblacién, que el pre-
dicador, antes de sentarse en el con-
fesonario, se valga del parroco 6 de
algunas personas de confianza, para
informarse de los pecados ptblicos
que dominan en la poblacion; aunque
siendo en el dia (por desgracia) tan
general y tan publica la corrupcién
de costumbres, el predicador tiene
anchuroso campo donde extenderse,
sin peligro de revelar el sigilo.

2428. P. ;Viola el sigilo el con-
fesor que dice que un religioso de Zal

convento le confes6 un pecado mor-

tal, con tal que no dé motivo para

R. Escobar, Cédndido y algunos
pocos dicen que es licito; pero San
Ligorio (lib. 6, al fin del ntm. 654),
siguiendo 4 San Antonino, Navarro,
Palao, Concina, Diana y otros tiene
por cosa cierta que viola el siglo, por-
que realmente cada uno de los reli-
giosos de aquel convento padeceria
detrimento en su fama. El Santo
afiade que no violaria el sigilo «(ut
rationabiliter ait P. Concina contra
Diana), si tantum diceret, se audisse
peccatum (grave) religiosi cujusdam
Ordinis; quia hesc non est revelatio
sigilli, nec redundat in gravamen pce-
nitentis, cum in quolibet ordine aliqui
mali sint; unde nec oritur scandalum,
nec infamatur religio, nisi (recte li-
mitat P. Concina) religio illa esset
arctioris observantiz.» El P, Balleri-
ni, en las notas que pone al P. Gury
(tomo 2, nim. 666), impugna con
excesiva acrimonia esta sélida doc-
trina de San Ligorio; pero las Vindi-
czas Alfonszanas (paginas 624 y si-
guientes) han confutado victoriosa-
mente las equivocaciones en que in-
curri6 el P. Ballerini.

2427. P. Si el penitente se acu-
sa de que no es sacerdote 6 confesor
y que, no obstante, confiesa; si el
confesor acostumbraba 4 confesarse
con este fingido confesor, ¢violard el
sigilo si después no se confiesa con él?

R. Sénchez dice que no puede con-
tinuar confesdndose con €él; «quia ex
una parte non potes simulare suscep-
tionem Sacramenti; ex alia non violas
sigillum omittendo te confiteri, sic
enim nihil revelas de crimine peeni-
tentis, cum innumerz possint esse
caus®e mutandi confessarium;» pero
San Ligorio, siguiendo 4 Lugo, Maz-
zotta y otros, tiene por cierto (verzus)
que puede y debe presentarse al mis-
mo confesor fingido; porque, aunque
omitiendo ir con €l no haya violacién
del sigilo, «semper tamen adest quae-
dam odiosa exprobratio peenitentis.

sospechar de la persona particular Neque tunc oportet tibi simulare Sa-

que lo cometi6?

{ cramentum (quod revera esset intrin-
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sece malum), sed potes illi ficto sa-
cerdoti vel confessario simpliciter ali-
quod peccatum manifestare szne inen-
tione absolutionss; quod in hoc casu
non esset illicitum, cum tua cooperatio
ad peccatum illius essez tantum materia-
lis,» dice San Ligorio (lib. 6, nime-
10 660). Este caso es muy raro; pero
si me sucediese: 1.° cuando el falso
confesor se confesase conmigo, le pe-
dirfa licencia en la confesién 6 fuera
para usar de la noticia y no tener
que confesarme con €l; 2.2, si no me
la diese espontdneamente, seguiria la
opinién de San Ligorio, haciendo
actos de contricién hasta que pudiese
confesarme con otro sin peligro fun-
dado de dar en cara al penitente con
una técita reprension odiosa.

2428. P. Si el confesor conoce
sélo por la confesion la indisposicion
del penitente, /podrd negarle la co-
munién si la pide privadamente?

R. Santo Tomés (in 4 Sent., dist. g.%,
q. unic., art. 5, sol. 1.%), San Bue-
naventura, San Antonino y otros
muchos graves doctores antiguos fue-
ron de parecer que, si el pecador es
oculto y pedia privadamente, se le
podia y debia negar la comunibn;
pero después del decreto de Inocen-
cio XI, dado en 1682, estd prohibido
bajo pecado mortal practicar esa opi-
nién, como se dijo en el ndm. 2401.

2429. P. ;Hay alguna pena laiz
contra los que violan el sigilo de la
confesion?

R. No hay ninguna pena lata. En
el dia, dice Scavini (tomo 2, nime-
ro gog), no hay obligacién de denun-
clar como sospechosos de herejia 4
los confesores que revelan el sigilo,
sino cuando tienen el error de que el
sigilo no obliga, 6 no obliga tan ri-
gurosamente: «si per errorem doctri-
naliter teneant illud non obligare,
vel non ita rigurose.» (Edicién 14.%,
lib. 2, ntm. 836, ex communiors et
probabili sententia.

ARTICULO VI

De sollicstatione in confessione.

2430. Hujus materiz cognitio
omnibus confessariis valde necessaria
est; unde non cursim, ut quidam
auctores faciunt, pertractanda.

Bt

Definitio et deformitas sollicitationis in
confessione.

Inquiritur 1.° «;Quid est sollici-
tatio?»

facta a confessario vel simplici sacer-
dote sub datis clausulis.»

«Brevitati consulens, solummodo
transcribam Benedicti XIV constitu-
tionem, qua incipit Sacramentum Pe-
niZentie, datam Romee 1." Junii 1741,
per quam confirmat bullam Grego-
rii XV, editam die 30 Augusti 1622,
et alia decreta pracedentia, et decla-
rationes. En verba Benedicti XIV:
«Ex motu proprio, et ex certa scien-
tia, ac matura deliberatione nostra
prefatas litteras hujusmodi, ac omnia
et singula decreta pradicta ad illa-
rum interpretationem et declaratio-
nem emanata, Apostolica auctorita~
te tenore presentium «approbamus,
vet confirmamus, illisque omnibus
»et singulis inviolabilis Apostolic®
»firmitatis robur adjicimus;» atque
etiam, quatenus opus sit, denuo com-
mittimus, et mandamus omnibus lo-
corum Ordinariis omnium regnorum,
provinciarum, civitatum, dominiorum
et locorum universs orbis christianz in
suis respective dicecesibus, ut dili-
genter, omnique humano respectu
posposito, inquirant et procedant con-=
tra omnes et singulos sacerdotes, tam
seeculares quam regulares quomodoli-
bet exemptos, ac Sedi Apostolica 7~
mediate subjectos, quorumcumque Or-
dinum, Institutorum, Societatum, et

Congregationum , e cujuscumgque dig=

R. «Provocatio ad res venereas,
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nitatis, e preeminentie, aut q‘govis
rivilegio et indulto munitos, qui ali-
quem peenitentem , quacumque per-
sona illa sit, vel in actu sacramenta-
fis confessionis, vel ante vel irnrm;éia-
te post confessionem,_ v_el occasione,
aut pretextu confessionis, v_'el_ etiam
extra occasionem confessionis in con-
fessionali, sive in alio loco ad confes-
siones audiendas destinato aut electo,
cum simulatione andrendi thidem confes -
sionem, ad inhonesta et turpia sollici -
tare vel provocare sive verbis, sive
signis, sive nutibus, sive tactu , sive
per scripturam aut tunc aut post le-
gendam , tentaverint, aut cum eis
fllicitos et inhonestos sermones vel
tractatus temerario ausu habuerint.
Meminerint preeterea omnes et singuli
sacerdotes ad confessiones audiendas
constituti , teneri se ac obligari suos
peenitentes , quos noverint fuisse ab
aliis ut supra sollicitatos, sedulo mo-
nere juxta occurrentium casuum cir-
cumstantias de obligatione denun-
tiandi locorum Ordinariis pradictis
personam que sollicitationem commi-
serit , etiamsi sacerdos sit qui juris-
dictione ad absolutionem valide im-
pertiendam careat ; aut sollicitatio
inter confessarium et pcenitentem mu-
tua fuerit, sive sollicitationi pceni-
tens consenserit, sive consensum mi-
nime prastiterit , vel longum tempus
post ipsam sollicitationem jam efflu-
xerit , aut sollicitatio a confessario,
non pro se ipso, sed pro alia persona
peracta fuerit. Caveant insuper dili-
genter confessarii, ne peenitentibus,
quos noverint jam ab alio sollicitatos,
sacramentalem absolutionem imper-
tiant, nisi prius denuntiationem pre -
dictam ad effectum perducentes de-
linquentem indicaverint competenti
judici, vel saltem se, cum primum
poterunt, delaturos spondeant ac pro-
mittant.» * Benedicto XIV, al final
del decreto Sacramentum Pemiznlie,
quiere y manda que todos los sefiores
Obispos cuiden de que sea leida aten-
tamente en la aprobacién de los con-

fesores, tanto la constitucién de Gre-
gorio XV como la presente, aunque

[ no bajo la pena de nulidad del exa-

men; mas esta cldusula no debe en-
tenderse con todo rigor, sino que bas-
tar4 que en los exdmenes se hagan las
preguntas convenientes para que los
examinadcres formen idea de que el
examinando est4 impuesto en la doc-
trina, que contiene la bula Sacramen-
tum Peenitentie, como se colige dela
disposicion de Su Santidad dada en
26 de Enero de 1885, la cual previe-
ne que tanto en los exdmenes de opo-
sicibn 4 curatos, como para la reno-
vacién de licencias ministeriales, se
examine y pregunte sobre el conteni-
do de la referida Bula. (Bol. ecles. de
Burgos, segin el Bol. ecles. de Barce-
lona, 21 Junio 1885.) (Véase Mach,
pag. 946, 12.* edicién, nim. 604.) *

2431. P.Estas disposiciones pon-
tificias penales, ison de las que se
llaman odiosas, y que, por lo tanto, se
han de interpretar estricta y riguro-
samente?

R. Una ley se llama odiosa, no por
el fin que se propone el legislador,
sino por la materia de la misma ley;
y como- la presente materia del soli-
citante es penal, la ley se ha de
interpretar rigurosamente. De aqui,
es que:

1.° « Confessarius vel sacerdos
simplex qui ad furtum, vel homici-
dium, vel ad aliud crimen non vene-
reum intra Peenitentie sacramentum
sollicitat, non est ex vi harum constity-
tionwm ut sollicitans denuntiandus.»

2.2 «Necex vi harum legum est de-
nuntiandus non sacerdos , qui , fingens
se confessarium , sollicitaret , aut cri-
men carnale in tali confessione com-
mitteret; quia leges penales non sunt
extendenda de casu in casum. Tamen
ex alia constitutione Benedicti XIV
incipiente Sacerdos in @feynum denun-
tiandus est Tribunali Inquisitionis
omnis non sacerdos, qui, fingens se
sacerdotem aut confessarium, celebrat
elevans hostiam aut calicem , vel profery




