LIBRO V. TRATADO VII.

ARTICULO V

De la abstinencia de carnes en los ayunos
y vigilias del aiio.

1563. Para probar que la Iglesia
obré con gran sabiduria en prohibir
-cierta clase de alimentos en los ayu-
nos, entre ofras cosas dice Santo To-
més que el ayuno fu€ instituido para
refrenar las concupiscencias de la car-
ne, «quss consistunt in cibis et vene-
reis;» y como las carnes, los huevos
y lacticinios por una parte son més
deleitables, y por otra son mas nutri-
tivos, por ser mas conformes al cuerpo
humano, de aqui es que se prohibid
su uso en los ayunos: «Hujusmodi
magis conformantur humano corpori,
et plus delectant, et magis conferunt
ad humani corporis nutrimentum; et
sic ex eorum comestione plus super-
fluit, ut vertatur in materiam seminis,
cujus multiplicatio est maximum in-
citamentum luxuri®. Et ideo ab his
cibis, preecipue jejunantibus, Eccle-
sia statuit esse abstinendumn (2.% 2.2,
q. 147, art. 8.)

P. (Qué reglas hay para conocer
los animales cuya carne se prohibe en
los ayunos y vigilias?

R. «Carnes animalium in terra
nascentium et respirantzum,» dice Santo
Tomés; pero al senalar en particular,
se ha de atender 4 la apreciacion co-
mutn de los sabios, la cual es regla
cierta en estas materias. San Ligorio
(lib. 3,ndm. 1011} y Scavini (tract. II,
disp. 2, cap. 2, art. I, quer. 2) dicen
que se tienen como pescado los si-
guientes: la langosta, el caracol, la
tortuga, el camaro6n, el cangrejo, las
ranas, conchas, la nutria, el castor,
et alia que piscibus comparantuy. San
Ligorio afade: «Jdem ajunt Milante
et Tamburinus de viperis, qua simi-
les sunt anguillis. Idem dicunt Elbel
et Holzman de anatibus cujusdam ge-

vestres, dice Scavini que se reputan
carne y no pescado; como también
otros animales que, aunque se nutren
en el agua, no se reputan pescado;
como las gaviotas, los cuervos mari-
nos, etc. :

La sangre y grosura de los anima-
les se reputan carnes, 4 no ser que
en alguna parte haya costumbre legi-
tima en contrario. La razén de ser
carnes es «quia vere de substantia
carnis participant.»

1564. P. ;Como obliga el pre-
cepto de abstenerse de carne en los
dias prohibidos?

R. Es doctrina comunisima de to-
dos los tedlogos que obliga sub grav:.

P. {En qué dias obliga el precepto
de la abstinencia de carne?

EB. En todos los dias de ayuno del
afo, en los domingos de Cuaresma,
en todos los viernes, aunque no sea
dia de ayuno, exceptuando el caso en
que la Natividad de Nuestro Sefior
Jesucristo caiga en viernes. Puede
obligar también la abstinencia de car-
nes en algin punto particular, si se
obligb de una manera legitima por
voto.

En cuanto 4 la abstinencia en el
sdbado, el Sr. Diez, en su Clave de
Teologia moral (1.* parte, tract. XII,
cap. 1), dice asi: «En Espaiia dicen
algunos que los sébados no son dias
de abstinencia, 6 que no obliga tal
precepto. Respecto de lo cual es de
notar que, por permisién de Benedic-
to XIV en 23 de Enero de 1743, se
puede comer carne en dichos dias en
los reinos de Castilla, Leon é Indias,
salvo si por otro lado fuesen dias de
vigilia; y este mismo privilegio dicen
haber concedido Pio VI 4 la Corona
de Aragbn.» El Sr. Sénchez, en su
libro titulado Exposiciin de la Bula de
la Santa Cruzada, pag. 28, refiere
las palabras de los Salmaticenses, los
cuales dicen que una vel altera provin-
cea excepla, en Espafia no hay prohi-
bicion de comer huevos y lacticinios

neris;p porque si los dnades son sil-

en el sébado, si por otra parte no es
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vigilia de Iglesia; después dicen que
Benedicto XIV, en 23 de Enero. de
1745, dispenso la vigilia en todos_los
reinos de Castilla, Leén y las Indias,
ewcepta Covona Avagonie, y el sefior
Sinchez nada afiade.

Como los dos autores anteriores no
dejan del todo clara esta materia, me
parece conveniente advertir que en el
dia no hay provincia alguna en Espa-
fia en que obligue la abstinencia en
los sabados; no en la de Valencia,

~ porque me. consta por testigos fide-

dignos de aquella provincia, como
también me lo afirmaron religiosos
de la de Aragbén y Catalufia, ademads
de que he recorrido la mayor parte de
estas provincias y jamds oi que hu-
biese vigilia en el sdbado; porque don-
de no la dispensaron los Papas, la
abrog6 la costumbre general.

1565. P. (A quiénes obliga el
precepto de la abstinencia de carnes?

R. A todos los bautizados que tie-
nen uso de razén, si no tienen legiti-
ma causa que los excuse. En cuanto
4 los nifios que no cumplieron siete
afios, pero tienen perfecto uso de ra-
26n 6 se duda si le tienen, se tratd
latamente en el nm. 163, sobre si
les obligan los preceptos de la Iglesia;
y se tratd también de los ebrios, de
los delirantes, de los nifios que tienen
siete afios cumplidos, pero se duda si
tienen uso de razon; y, por fltimo,
de los excomulgados, de los herejes
y de los infieles.

Acerca de las personas pobres 6
que, aungue no lo sean, se hallan en
circunstancias excepcionales, San Li-
gorio dice asi: «Si in longa inedia per
plures dies aliud quam panss haberinon
possit, liceret vesci non solum lacti-
ciniis, sed etiam carnibus.» Después,
hablando de la manteca de puerco,
dice asi: «Pauperes oleo carentes per
notabile tempus, puta per hebdoma-

" dam, posse uti larido ad herbas prz-

parandas.» (Lib. 3, nlim. 1008.)
Confieso que estas opiniones del
Santo no me parecen practicables en

nuestros dias. ;Quién persuadird 4 una
familia pobre que esté, no diré una
semana, pero ni dos dias, alimentan-
dose solamente de pan y agua, y que
no coma un pedazo de carne si se lo
dan 6 lo puede comprar? Tampoco se
le persuadird de que estd obligada 4
comer solamente hierbas cocidas con
sal y agua, si puede hacerse con un
pedazo de manteca de puerco para
condimentar hierbas 6 patatas. El se-
fior Diez, en su Teologia moral (capi-
tulo 1, De la vigilia y del ayuno ecle-

'sidstico), excusa gemeralmente de la

abstinencia de carnes 4 los mendigos y
4 los caminantes que no encuentran oty
clase de comida que-carne. Yo tan sélo
diré'dos cosas: 1.* Que el precepto de
la abstinencia de carne es puramente
eclesidstico, y asi no obliga con grave
incomodidad, como tampoco el ayu-
no. 2. Que cuando se observe que
los fieles de buena conciencia obran
con recta intencién, es preciso mirar-
se antes de inquietarlos, ya sean po-
bres 6 ya viajeros; sobre todo cuando
se teme que se les pondrd en mala
fe sin fruto alguno.

1568. Los que por razon del tra-
bajo en que se ocupan, 6 por debili-
dad de estémago, dolores de cabeza,
graves insomnios 6 cosa semejante,
estin exceptuados del precepto del
ayuno, por esto solo, si no hay otra
causa justa, no estdn exceptuados del
precepto de la abstinencia de carne,
huevos y lacticinios en los dias en
que estd prohibido, porque el precep-
to del ayuno es distinto del precepto
de la abstinencia: ni los que estén
dispensados para comer huevos y lac-
ticinios estdn exceptuados del ayuno,
por ser preceptos distintos el de la
abstinencia y el del ayuno; y éstos no
pueden usar de estos alimentos sino
en la Gnica comida; 4 diferencia de
los que tienen privilegio para usar de
estos alimentos y no les obliga el ayu-
no, que pueden comerlos Zoizes guoties
en el dia.

1587. P. El que sin justa causa
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come muchas veces carne en los dias
de abstinencia, ;cudntos pecados co-
mete?

R. En el dia es opinién comunisi-
ma que peca mortalmente Zozies quo-
t7es se quebranta en un dia el precepto
de no comer carne en cualquier dia
de abstinencia, 6 de no comer huevos
ni lacticinios en la Cuaresma, porque
estos preceptos son puramienic nega-
l7vos.

1568. P. El que estando obli-
gado al ayuno, y no teniendo causa
que le excuse, come muchas veces en
el dia, ;cuéntos pecados comete?

R. Aunque algunos autores opinan
que peca mortalmente Zoties quozzes el
que come fuera de hora, porque el no
comer més de una vez es precepto ne-
gativo, pero hoy es mis comtin y me
parece méis probable notablemente la
opinion de Durando, Cayetano, Sué-
rez, Paludano, Navarro, San Ligorio
y otros, que dicen que tan sélo se pe-
ca mortalmente en la primera comida
que viola el ayuno, porque la prohi-
bicion de comer mé4s de una vez no
es de precepto negativo con la uni-
versalidad del precepto de no comer
carne; tan sélo es negativo respectoe
de aquella comida primera que rom-
pe el ayuno, como dice Cayetano en
el comentario del art. 8 de la q. 147
de la 2.7 2.# de Santo Tomés; 6 co-
mo dice San Ligorio (lib. 3, nimero
1030): «Destructa essentia jejunii,
cessat jejunium; ideoque bis come-
dens non tenetur amplius jejunare,
cum amplius jejunium servare non
possit. Hoc przceptum communiter
sic interpretatur.» Esta opinién me
parece segura y ademés conforme 4
la préctica comin de los confesores
mas discretos y sabios; porque cuan-
do un penitente se acusa de haber
violado culpablemente un dia de ayu-
no, no creo que ningtn prudente con-
fesor le pregunte cudnias veces comid
en ese dia. El Santo afiade, no obs-
tante, que le parece probable que pe-
caria venialmente cada vez que co-

miese después de haber violado el
ayuno la primera vez, porque habia
algtn leve desorden moral.

1569. P. Cuando una persona
viol6 inadvertidamente el ayuno, si lo
advierte en el mismo dia, ;qué debe
hacer?

R. Varios autores (entre ellos Gury
y Scavini) dicen que el que inadver-
tidamente hizo dos comidas formales
en un dia de ayuno, debe ayunar des-
de el momento en que advierte que
es dia de ayuno; porque, 4un cuando
antes habia roto el ayuno muazerial-
mente, pero no formalmente. San Ligo-
rio, en su Homo apostolicus, tract. XII,
ntm. 2o, llevd esta opinién; pero en
su obra lata, perfeccionada y refor-
mada por el Santo después que escri-
bi6 el Homo apostolicus, la retractd, y,
consecuente 4 lo que habia dicho en
la cuestion precedente, dice que, vio-
lado una vez el ayuno, aunque sea
inadvertidamente, si se advierte des-
pués en el mismo dia, no hay obliga-
cibn de abstenerse de comer: «quia
destructa essentia fejumis, cessal jeju-
nsum; ideoque bis comedens non te-
netur amplius jejunare, cum amplius
jejunium servare non possit.» Lo mis-
mo opinan Bonacina, Holzman, Lay-
man, etc. He observado algunas veces
que los fieles siguen con buena fe el
parecer de San Ligorio, y yo ni in-
quieté ni inquietaré jamas 4 los que
le sigan y practiquen. Otra cosa seria
si una persona hubiese tomado por la
mafiana una cantidad equivalente &
lo que se puede tomar de colacibn, 0
tres 6 cuatro onzas por la tarde: en
este caso, si advirtiese después que
era dia de ayuno, deberia en el pri-
mer caso no tomar colacién por la no-
che, con tal que sin grave incomodi-
dad pudiese pasar con la comida del
mediodia; y en el segundo caso, cer-
cenar de la colacién de la noche las
cuatro onzas que habia tomado in-
advertidamente por la tarde.

Omito algunas importantes cues-
tiones sobre la abstinencia de carnes,
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que, Deo dante, se tratardn cuando se
hable de la bula de la Cruzada y de
la de carne.

ARTICULO VI

De la abstinencia de huevos y lacticinios.

1570. P. ;Se prohiben por la
Iolesia en ciertos dias algunos otros
alimentos, adem4s de la carne?

R. En Espaiia no hay prohibicion
de comer huevos y lacticinios sino en
los dias de Cuaresma. Este precepto
en los dias de Cuaresma, incluso los
domingos, obliga 4 todos aquellos 4
quienes obliga el precepto de la absti-
nencia de la carne; y obliga bajo pe-
cado mortal, segin todos los tedlo-
gos. Alejandro VII, en 18 de Marzo
de 1666, condendé la proposicién si-
guiente (es la 32): «Non est cvidens
quod consuetudo non comedendi ova
et lacticinia in Quadragesima obli-
gat;» y todos convienen en el dia en
que esta obligacion es sub morialz,
porque la materia es grave,

P. Los que por cualquier privile-
gio pueden comer carne en la Cuares-
ma, Jpueden también comer huevos
y lacticinios?

R. Es doctrina corriente que pue-
den; porque, como dice Billuart (De
temper., diss. 2.%, art. 8, petes 7), «si
majus et minus continentur sub eodem
genere, cui plus permittitur in hac
materia, permittitur et minus.» Lo
mismo dice Scavini; y afiade que
cuando uno tiene privilegio para co-
mer lacticinios, por esto solo se en-
tiende dispensado para comer huevos;
y da la razén: porque ehaec ex consue-
tudine equiparantur, nisi in dispensa-
ti_one aliud clave exprimatury (tract. II,
disp. 2.%, cap. 2, art. 1, quer. 3); pero
esta doctrina tiene lugar cuando hay
dispensa 6 privilegio, mas no cuando
se trata de costumbres particulares.
En Asturias, por ejemplo, por cos-
tumbre legitima se puede tomar de
cclacién una cola de sardina, pero no

Tomo II.

de trucha: se puede condimentar la
colacién con manteca de vaca, pero
no con leche. En algunas partes hay
costumbre legitima de tomar de co-
lacidn un poco de queso, pero no de
huevo. En las costumbres que son
contra la ley, la interpretacion se ha
de hacer en sentido riguroso, prout
sonat, quia est vulnus legis; y asi no
vale el axioma: «Qui potest magis in
una materia, potest et minus in eadem
materia.»

1571. P. Siuna persona sin pri-
vilegio come carae 6 huevos 6 lacti-
cinios en dia prohibido, ¢jqué cantidad
se necesita para constituir materia
grave?

R. San Ligorio, en el lib. 3, ni-
mero 1029, 3.°, hablando de la carne,
dice asi: «Mediam unciam carnis, ait
Pasqualigerus, esse materiam par-
vam; sed merito rejicitur a Salmant.
(cap. 2, nim, 17), qui dicunt mate-
riam parvam esse ftantum ocfzvam
partem uncis, ut ajunt etiam Ronca-
glia et Diana.» En cuanto 4 la mate-
ria grave en los huevos y lacticinios,
se puede exigir un poguitifo més, por-
que la carne es de més alimento y se
prohibe con mayor rigor en el ayuno.
No obstante, con la venia de San Li-
gorio, yo no me atreveria 4 condenar
4 pecado mortal al que sin privilegio
comiese una sexta parte de una onza
de carne; porque €sta es muy pesada,
y es muy diminuta la cantidad que
cabe en una sexta parte.

1572. P. Los mesoneros y fon-
distas gpueden presentar carne 4 los
que acuden 4 sus establecimientos en
dias de abstinencia?

R. Acerca de la resolucibén de esta
dificilisima cuestién, véase lo dichn
en el ndm. 559, no sdlo respecto de
los mesoneros y fondistas, sino tam-
bién sobre la conducta que han de ob-
servar las esposas, las hijas y las sir-
vientas, cuando los esposos, padres 6
amos piden que se les dé carne en

| dias de rigurosa abstinencia, sin tener
'justa causa para ello.
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El Sr. Sanchez trata difusamente
esta cuestion en su Teologia Moral
(trat. XXI, punt. 1.°, ndm. 7), y di-
ceasi: «San Alfonsc Ligorio, inculcan-
do las propias ideas, se expresa en los
términos siguientes: 4si, dice, s¢ ex-
cusan los fondistas que venden carnes en
dias de ayuno d los que quieren comerlas,
si saben que otros las venderian, st ellos
no las vendiesen. «Sic excusantur cau-
pones vendentes carnes die jejunii
comesturis, si alii eis venderent.» Li-
bro 3.° (debe decir 2.°), ndm. 69. «Se
excusarian también, anade San Ligo-
rio; si de no vender temiesen algun
grave dafio que les perjudicase nota-
blemente en sus intereses; COmo §i,
v. gr., se disminuyese el nimero de
sus compradores.»

Lo mismo dice el Sr. Sénchez en
su tratado Expositio Buile Sancie Cru-
ciate, pig. 350: he aqui sus palabras:
«Hinc quod Sanctus Alphonsus de
Ligorio dicat: Sic excusarentur cau-
pones vendentes carnes die jejunii co-
mesturis, st alii @que venderent. Bxcu-
santur effam, adjungit Sanctus Al-
phonsus , ob metum cujuscumgque
gravis damni, puta si alias notabili-
ter lsderentur ex diminutione empto-
rum.» (En el lugar citado.)

Las palabras anteriores del Sr. Sén-
chez, en su sentido propio, obvio y
genuino, dicen que, seglin San Ligo-
rio, en dos casos distintos pueden los
mesoneros y fondistas dar licitamen-
te carnes en dias de vigilia 4 los que
les consta que no tienen causa ni pri-
vilegio para comerlas: I.°, cuando sa-
ben que se las han de dar otros;
2.°, cuando, de no darselas, se les ha
de seguir algn dafio. Esta doctrina
no-es de San Ligorio: el Santo siem-

' pre exige causa grave para la coopera-
cion préxima material al pecado mor-
tal de otro, por mds que sepa que éste le
I de cometer sin su cooperacion, Pudie-
ra citar diversos lugares en que el
Santo Doctor defiende esto mismo,
pero tan sélo citaré dos. En el lib. 3,
ndm. 1030, dice que no sblo no pue-

den los mesoneros invitar con carnes,
ni 4un bajo de condicién, 4 los hués-
pedes, por mis que les conste gue estdn
determinados 4 violar la abstinencia,
pero que ni 4un pueden ddrselas, cuan-
do las pidan,-si los mesoneros no tienen
por otra parte (nbtese bien) grave cau-
sa que les excuse: #4si perniissive, et ac-
cedat gravis causa.

Lo mismo dice y prueba, contra
Sporer, en el lib. z, ndm, 80: «Non
licet cooperari (volenti frangere jeju-
nium) nisi tantum permissive, modo ad-
sit causa gravis, juxta nostrum princi-
pium positum ndm, 47, V. Secunda.»

Las palabras que cita el Sr. San-
chez, como tomadas liZzralmente de
San Ligorio en el lib. 2, nim. 69,
q. 7, no sélo no se hallan en dicho
lugar, sino que antes bien alli mismo
el Santo exige causz grave para dar
vino al que se quiere embriagar; y
afiade: «Idem dicendum cum Busemb.,
et Sanc., ac Mazzotta de prabente car-
nes comesturis i die vetito.»

En cuanto al segundo caso en que
es licito al fondista 6 mesonero dar
carnes, sabiendo que el que las pide
viola la vigilia, San Ligorio no dice
con toda genmeralidad que es bastante
causa para dérselas el que se disminu-
ya el niimero de sus compradores; sino
que dice que es necesario que s¢ per-
judiquen notablemente por la diminu-
cién de los compradores: «puta si
alias notabiliter lederentur ex diminy-
tione emptorum.» En un pueblo mori-
gerado (que no faltan en Espafia), si
hubiese alguna persona discola que
sin causa alguna pidiese comida de
carne, por ejemplo, en Viernes San-
to, toda la poblacion celebraria que 12
mesonera se la negase, y no se le se-
guiria notable dafio en sus intereses
por esta negativa. En comprobacion
de esto mismo, voy 4 copiar las pala-
bras de Scavini: «Atfamen non ita fa-
ctle excusandus est caupo oppiduls, hac
ratione quasi urgeat periculum di-
minutionis concurrentium; siquidem

apud caupones sizzzlium locorum sa-
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crum est, prout esse debet, ut cibi
vetiti nulli apponantur.» (Tomo I,
ntm. 271, edicién de 1874.)

Scavini, Gousset, Bouvier y demés
autores que cita el mismo Sr. Sin-
chez, convienen con San Ligorio en
que para dar carne al que se sabe que
ha de traspasar el precepto de la vi-
gilia, han de concurrir reunidas las
dos condiciones siguientes: 1., que el
huésped pida la carne; 2.%, que haya
grave causa para no negarsela.

Cuando el mesonero duda si el que
pide carne en dia de abstinencia, 0
cena en dia de ayuno, tiene privilegio
6 causa justa, bien puede dar la car-
ne 6 la cena; porque, como dice San
Ligorio (lib. 2, nim. 68), «n dubio
preesumendum Justa causa excusari;»
y es tambiéh dicho comin que, cuan-
do se trata de personas que no estan
4 nuestro cuidado, nemo prasumitur
malus, nisi probetur.

1578. El tercer caso en que el
mesonero puede dar licitamente car-
ne 4 los huéspedes en vigilia excep-
tuada, es cuando prevé con fundamen-
%0 que, si la niega, el huésped ha de
prorrumpir en blasfemias, etc.; por-
que en este caso, ad vitandum pejora,
conviene condescender. Sé muy bien
que otros autores son més anchos que
San Ligorio, otros son m4s estrechos:
yo tan s6lo me he propuesto en este
lugar deshacer la equivocacién del
Sr. Sénchez, y exponer la doctrina ge-
nuina del Santo, que es la que me
parece cierta y més conforme 4 la
doctrina de Santo Tomiés, queenla
2*2.®2 q. 78, art. 4, dice asi: «Indu-
cere hominem ad peccandum nullo
modo licet; uti tamen peccato alterius
ad bonum licitum est.» Las condicio-
nes que han de concurrir para poder
cooperar materialmente al pscado aje-
n0, se explicaron en el ndm. 559.

1574. P. Si uno tiene privilegio
para comer carne, /puede mezclarla
con pescado en una misma comida?
.R. La bula de la Cruzada, junta

gtin ayuno del afio, ni en los domin-
gos de Cuaresma; pero en los viernes
y vigilias fuera de Cuaresma, si no
es dia de ayuno, es ciertisimo que con
las dos bulas en Espafia, 6 con el pri-
vilegio de comer carne fuera de Espa-
fia, se puede mezclar Zofies quotzes car-
ne y pescado en una misma comida;
porque si bien hubo hace algunos
afios una acalorada cuestion en Es-
pafia sobre este punto, en 2l dia seria
temeridad el negarlo. La Sagrada Pe-
nitenciaria habia declarado que se po-
dia promiscuar en los dias arriba di-
chos, segiin declaraciones de 15 de
Febrero de 1834, de 18 de Julio
de 1856, de 27 de Noviembre de 1861
y de 13 de Febrero de 1862.

Por tltimo, el sefior arzobispo de
Tarragona, en union de los Obispos
sufragdneos de aquella provincia ecle-
sidstica, elevd 4 la Sagrada Peniten-
ciaria las consultas siguientes:

1.* «An talis concessio (de pro-
miscuar carne y pescado fuera de
Cuaresma en los viernes y vigilias
que no son de ayuno) vere a Sacra
Pcenitentiaria emanaverit.

2.* »An extendatur etiam ad eas
diceceses, in quibus praedicta consue-
tudo nondum totaliter abolita est.

3.* »An opus sit expectare, ut
pradicta concessio Nobis a Commissa-
rio Sancte Cruciatee communicetur,
ad hoc ut possimus tuta conscientia
respondere eis, qui Nos hac de re
interrogaverunt , ipsis licere com-
mixtionem.»

La respuesta que se dio 4 estas
consultas fué la siguiente: «Resp.—
Sacra Peenitentiaria, mature perpen-
sis expositis dubiis, respondendum
censuit prout respondet: Affirmative
quoad primam et secundam partem,
negative quoad tertiam.—16 Septem-
bris 1867.» Es, pues, ya negocio con-
cluido.

P. En los dias en que no se puede
promiscuar carne y pescado en una
misma comida, cudnto tiempo ha de

con la de carne, no lo permite en nin-

pasar entre la comida de cada una de
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las dos cosas para que se pueda co-
mer de la otra?

R. Es axioma juridico que odia
restringi , favores convenit ampliars,
Por lo tanto, si no es una misma la
comida, ya no hay promiscuaci6n.
Algunos autores dijeron que habian
de pasar tres 6 cuatro horas, para que
no hubiese promiscuacién; pero esta
opinién esté anticuada. Otros dijeron
que debian pasar dos horas desde que
se comi6 carne, para poder comer
pescado. La opinibn comunisima con-
viene en que, si pasan dos horas, ya
no es promiscuacion. San Ligorio,
siguiendo 4 los Salmaticenses, tiene
por cosa cierfa que el intermedio de
una hora basta para que no sea una
misma comida; por lo tanto, la inte-
rrupcibn de una hora es suficiente
para que el que comid carne pueda
comer pescado, porque no €s una
misma comida, y asi no hay promis-
cuacién: «Per horam vero proculdubio
interrumpitur prandium.» (Lib. 3,
ndm. 1020.)

Scavini (tomo 1, ndm. 310) dice
que, segtin la opinion comunisima, 1a
interrupcién de una hora es bastante,
para que no sea una misma comida.
Tengo por suficientemente probable
que, si pasa una hora desde que se
comib carne, se puede comer pescado,
sin que haya promiscuacion en una
misma comida; porque los que lleven
la opinién contraria deben decir tam-
bién (si son consecuentes), que €l que
en dia de ayuno Zrmind la comida &
la una de la tarde, puede volver & co-
mer 4 las dos de la tarde, porque la
interrupcién de una hora no impide
que sea una misma comida: segura-
mente no lo dirdn, y afirmardn sin
titubear que, obrando de esta manera,
hacian dos comidas: luego si son dos
comidas, no hay promiscuacion. Quz
sentiz onus, debet sentive et commodum.

Acerca de la abstinencia de carne
en ciertos dias, y de huevos y lactici-
nios en la Cuaresma, hay muchas

repetir las materias, las remito al
tratado de la bula de la Cruzada.

ARTICULO VII

De la hora en que se pueden tomar la
comida y la colacion.

1575. Diré, para nuestra confu-
sibn, que hasta el siglo XII, en que
florecié San Bernardo, no se podia
comer en los ayunos de Cuaresma
hasta la caida de la tarde, y en los
dem4s ayunos del afio hasta las tres
de la tarde. He aqui las palabras de
este Santo Padre: «Hactenus usque
ad nonam jejunavimus soli (los mon-
jes): nunc (en la Cuaresma) usque ad
vesperam jejunabunt nobiscum universs
reges et principes.» ]

Algunos autores dicen que, segin
Santo Tom4s, en el siglo XIII se co-
mia 4 las doce del dia; pero no es
exacto. He aqui las palabras del Santo
Doctor: «Ut jejunans aliquam affli-
ctionem sentiat, conveniens hora co-
medendi favatur jejunantibus circa
hovam nonam (In 4 Sent., dist. 15,4. 3,
art. 4).» En el siglo XIV la hora se
fué anticipando poco 4 poco hasta
formarse costumbre legitima de co-
mer al mediodia.

1576. P. ;Cémo peca el que sit
justa causa anticipa nozablemente la co-
mida en dia de ayuno?

R. En el dia es comunisima la opi-
nién de Santo Tomés, que dice es

anticipat, jejunium solvit. San Ligorio,
en la primera edicién de su obra lata,
fué de parecer que la anticipacion no-
table de la comida en dia de ayuno,
aunque se hiciese sin causa, no era
pecado mortal; pero después en el
Homo apostolicus, tract. XII, nGm. 21,
la retracté completamente: Re melsus
ansmadvers., nunc illam minime probas
bilem censeo. En la obra lata (edicion
de Madrid, tomo 3, pag. 232, guer. 3)
dice que antiguamente no le parecia

cuestiones importantes, que, por 0

mortal la anticipacién notable: csed

pecado mortal: Qui nemis notabiliter
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re melius ad trutinam revocata, dici-[los que las siguen ciegamente. San

mus affirmativam omnino tenendam;»

Ligorio, en el lugar citado, dice ex-

pero se ha de notar que en la edicién | presamente que hay precepto grave
de Madrid de 1829 y en la de Paris|de no anticipar notablemente la co-
de 1834, por un descuido, se omitié la|mida sin justo motivo.

retractacion, y se puso la opinién an-

15%7%7. En cuanto 4 las causas su-

tigua del Santo. Gury y Scavini dicen | ficientes para poder anticipar licita-
que es mortal anticipar notablemente | mente la comida, me parece prudente
la comida, si no hay causa. Al menos |la regla que da Scavini en el lugar
en Espana, en el dia, me parece cierta | citado: ¢Porro causa levis a levi,

esta doctrina.

causa gravis a gravi anticipatione

P. ;Cuéndo se dird que se anticipa [excusat; imo si admodum gravis, a
notablemente la comida, de modo que | jejunio liberat.» La prudencia y la

sea culpa graves?

buena fe aplicardn esta regla 4 los

R. San Ligorio dice que fodos afir- | casos particulares. San Ligorio cita

man que sz pasa de una hora la antici-
pacion, es notable; pero el Santo afia-
de que, segln la opinibn comiin, basta
una hora de anticipaczon sin causa para
que sea pecado mortal.

El Sr. Sanchez, trat. XXI, punto 2,
nim. 7 de su Teologia Moral, dice
asi: «EsZa es la hora (las doce del dia)
que fija 6 sefiala la presente discipli—
na. Sin embargo, en esta parte la
Iglesia no ha juzgado oportuno izzpo-
nzr mingin precepto grave. Asi es que,
cuando se crea conventenle, podra ade-
lantarse 6 diferirse una 6 dos horas la
comida.»

En cuanto 4 diferirse, dice bien el
Sr. Sdnchez; pero en cuanto 4 ade-
lantarse dos horas la comida, cuando
se crea conveniente, no es exacto que
no haya precepto alguno que lo prohi-
ba. El derecho canénico dice que los
que anticipan la hora de comer (se
supone notablemente) «nullatonus je-
junare dicendi sunt.» (Cap. Solenz, de
consecr., dist. 1.%)

Santo Tomds dice que estaba tasa-
da la hora de comer, y que el que la
anticipa mimss notabiliter, jejunium sol-
’u‘{ﬂ: Los Salmaticenses fueron de opi-
nion que se podia anticipar dos horas
la comida sin pescar mortalmente;
pero nosotros no podemos seguir mu-
chas de las opiniones que defendieron
aquellos sabios: muchas de las doctri-
nas que fueron probables en su tiempo,

varias causas que sefialan algunos
autores, pero deja oscura la resolu-
{cién, pues concluye asi: «Attamen
mihi suasum non est quamcumgque haruwm
causarum: (sin decir cudles son) satis
esse ad excusandum a preecepto, quod
etiam hode est grave.»

Cuando la anticipacién no llega 4
una hora, aunque sea sin causa, San
Ligorio, con la opinién comin, dice
que no es mortal; y si hay causa leve,
no es culpa alguna. Tampoco es culpa
alguna anticipar la hora del mediodia,
acomodandose 4 la costumbre comun-
mente recibida en el pais donde uno
se halla. Billuart, hablando de Bélgi-
ca, su patria, dice asi: «Usus invaluit
tam apud regulares quam saculares
ut possit comedi ad medium duodeci-
mee: imo in his partibus, saltem apud
szculares, hora undecima.» Por exi-
girlo la distribucién de los ejercicios
religiosos de la tarde, en muchas co-
munidades de regulares hay costum-
bre legitima de comer 4 las once y
media.

P. En las comunidades religiosas
donde hay costumbre legitima de co-
mer 4 las once y media, icoémo pe-
card el religioso que come 4 las once
menos cuarto?

R. Sino tiene causa, pecaré venial-
mente; si tiene causa leve, no comete
culpa alguna, como sucede con los
cocineros de una comunidad que, tra-

no lo son hoy, y se equivocan mucho

bajando toda la mafana, tienen que




