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bia dicho San Gregorio Magno (in
epist. 110 Etherio, Lugdunensi Epis-
copo, can. 2); «Ordinate ergo ad ordi-
nes accedendum est. Nam casum
appetit, qui ad summa loci fasti-
gia, postpositis gradibus, per abrupta
queerit ascensum.»

Ademés, otra de las causas por que
fueron instituidos estos 6rdenes antes
de ascender al presbiterado, es la que
pone el Tridentino (ses. 23, cap. 2),
4 saber: «Cum divina res sit tam
sancti sacerdotii ministerium, consen-
taneum fuit, quo dignius et majori
cum veneratione exerceri posset, ut in
Ecclesiz ordinatissima dispositione
plures et diversi essent ministrorum
ordines qui sacerdotio ex officio deser-
virent;» que es lo mismo que habia
definido el Tridentino en la ses. 23,
can. 2, donde dice -que los 4rdenes
mayores y menores son como grados
6 gradas para suobir al sacerdocio.
Advierte también el Tridentino que el
que quiera ascender 4 6rdenes mayo-
res se ha de examinar como se con-
dujo en el ejercicio de los menores
(ses. 23, cap. 14). Por tltimo, en el
cap. 17 del lugar citado afirma que
las funciones de los érdenes «a diaco-
natu ad ostiariatum, ab Apostolorum
temporibus in Ecclesia laudabiliter
recepte,» etc.; donde se ve que desde
los tiempos apostdlicos existieron en
la Iglesia el subdiaconado y los cua-
tro ordenes menores, digan lo que
quieran Morin y los demés criticos
modernos. Convenientisima fué, por
cierto, la institucion divina de los seis
ordenes que preceden al sacerdocio,
para que se prueben la conducta, la
vocacion y la continencia de los que
aspiran 4 tan alto ministerio.

2570. Se preguntari: si el sub-
diaconado y cada uno de los cuatro
6rdenes menores fuesen verdadero
Sacramento, /pecaria gravemente el
que recibiese alguno de ellos en peca-
do mortal?

R. Navarro dice que seria cosa

recibiese no estando en gracia; pero
Gregorio Valencia responde del modo
siguiente: «Ad quartum argumentum,
quod est Navarri, respondeo primo:
Quedam esse vera, licet sint dura. Dein-
de dico, non omnino durum id esse;
nam ut vitet aliquis in susceptione
illorum ordinum peculiare peccatum
mortale, satis est conari bona fide ad
habendam contritionem; quod non est
admodum difficile.» (Disp. g, qua-
stiuncula 1.* De sacram. Ord. quoad
ejus subst,, part. 4.)

San Ligorio, en el lib. 6, ndm. 736,
dice que es probable la opinién de
Santo Tomds, que afirma que el sub-
diaconado y cada uno de los cuatro
6rdenes menores son verdadero Sacra-
mento, pero que se inclina més 4 que
no lo son; y se funda principalmente
en que no hay imposicion de las ma-
nos en la colacién de estos ordenes.
A esta dificultad del Santo Doctor ya
habia dado solucién Santo Tomas en
el lib. 4 de las Semtencias, dist. 24,
q. 2, art. 3, donde dice que en el sa-
cerdocio y en el diaconado el Obispo
hace la imposicién de las manos 4 los
ordenandos; porque, «per manus im-
positionem datur plenitudo gratiz,
per quam ad magna officia sint idonei;
et ita solis diaconibus et sacerdotibus
fit manus impositio;» pero que en el
subdiaconado y en los cuatro 6rdenes
menores tan sélo se bendice 4 los or-

para tan altos oficios, ni, por consi-
guiente, se les comunica tan abun-
dante gracia. Esto mismo dijo Santo
Tomés en los Gltimos afios de su vida
(3-* p» q. 84, art. 4), donde afirma
que tan s6lo en la administracion de
los sacramentos de la Confirmacion
y del Orden (del diaconado y sacer-
docio) se hace la imposicion de las
manos: en la Confirmacién, porque
se da la plenitud del Espiritu Santo;
y en €l Orden (del diaconado y sacer-
docio), porque se confiere «quzdam
excellentia potestatis in divinis mys-

dura imponer culpa grave al que los

teriis;» y como ni en el Bautismo ni

denandos, porque no se les destina
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en la Penitencia se confiere esa exce-
Jencia de potestad ni esa plenitud del
Espiritu Santo, por esto no hay im-
posicion de las manos en la adminis-
tracién del Bautismo y de la Peniten-
cia, ni en el de la Extremauncion y
del Matrimonio. Esta misma razén
subsiste respecto del subdiaconado y

esta naturaleza sucede muchas veces
que un escritor que tiene fama de
erudito se aparta del comin sentir de
los doctores més esclarecidos, y des-
pués se hace como moda el seguirle
4 ciegas, sin examirpar profunda-
mente la cuestién. Eruditisimos y
muy doctos fueron Morin, Goario,

de los cuatro oOrdenes menores, por-
que su potestad no es inme_@iata ni
préxima acerca de la confeccion de la
Eucaristia. ;

San Ligorio afiade en el mismo lu-
gar que €l no poderse reiterar el sub-
diaconado ni los cuatro 6rdenes me-
nores, no prueba que cada uno de
ellos sea Sacramento, y el Santo da
la siguiente razon: «Nec obstat dice-
re, quod nullus ex septem ordinibus
iterari possit: ergo in singulis impri-
mitur character; quod imprimi 0on
potest nisi per Sacramentum. Nam
respondetur, nec consecratl'ones ec-
clesiarum iterantur, neque ideo cha-
racterem imprimunt, nec sunt Sacra-
menta.» Pero 4 esta réplica ya halfxa
prevenido la respuesta Santo Tomis,
en la q. 34 del Suplemento de 1§ 3D
art. 3 ad 3.u0, donde dice asi: «Ad
tertium dicendum, quod non omnis
benedictio quae hominibus adhibetur,
vel consecratio, est Sacramentum;

Perrone, etc.; pero en las materias de
derecho divino, como es la presente,
vale mas para mi la autoridad de San-
to Tomds, de San Buenaventura, Ri-
cardo, Palude, Victoria, Pedro Soto,
Domingo Soto, Belarmino, Silvio, los
Salmaticenses, etc., que la de todos
los criticos modernos.

ARTICULO III

Divisién de los Ovdenes.

2571. Los Ordenes se dividen en
mayores y menores. Los mayores son
subdiaconado, diaconado y presbite-
rado. Los menores son ostiariado,
lectorado, exorcistado y acolitado.

P. ;En qué se distinguen los Or-
denes mayores de los menores?

R. 1.° En sus materias, formas y
efectos. 2.° En que los mayores tie-
nen anejo voto perpetuo solemne de
castidad y son impedimento dirimen-

quia et monachi, et abbates benedi-|te del matrimonio, pero los menollies
4 i 3
cuntur, tamen ill benedictiones non |no. 3. Los Ordenes mayores se lla

sunt Sacramenta; et similiter nec re-

man sagrados, y los menores no. Es

galis inunctio; quia per hujusmodi verdad que, en cierto sentido, éund19§
benedictiones non ordinantur aliqui | menores se puedeg garé)artsa’%r;g;
ad dispensationem divinorum Sacra- | He aqui las palabras ?i 3.11_12[ 0 b
mentorum, sicut per benedictiones «Ordo sacer dicitur duplici er"l‘bet
ordinis. Et ideo non est simile.» Lo|modo secundum se, et sic quili

que dice Santo Tomds de la bendicion ordo est sacer, cum sit S'acramertitu'r}l
de los abades y consagracién de los|quoddam; alio modorratmnea;?i. n?rlji
templos, apliquese del mismo modo | circa quam habée_t a 1queni.'1 o ;li-
4 la consagracion de las virgenes, de|sic ordo sacer dicitur qul_ s
los vasos sagrados, etc. Pero basta ya [quem actum circa rem 2 1qud‘ :
lo dicho sobre esta cuestién. Alguno |secratam: et sic sunt tres ordl_nes sa
extrafiard que me haya extendido |ecri, scilicet, sacerdotium c::t‘ iacona-
tanto sobre una.materia que serd|tus, qui habent actum circa corpus
cuestionahle mientras no hable la Si- | Christi et sanguinem consecratum, et
lla Apostélica: diré francamente el fin subdiaconatus, qui habet actum circa

i ; et ideo eis etiam con-
que me propuse. En las cuestiones de | vasa consecrata; et
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tinentia indicitur, ut mundi sint qui
sancta tractant.» (In Supplem., 3.2 p.,
q. 37, art. 3 .) 4.° Se distinguen en
que los mayores llevan consigo la
obligacion de rezar las horas canoni-
cas; pero los ordenados de menores
no estdn obligados al Oficio divino, 4
no ser que por ofro motivo tengan
este deber, como los beneficiados y
los religiosos profesos solemnemente,
5.° En que los menores se pueden re-
cibir todos en un dia y los mayores
no, 4 no intervenir dispensa.

2572. P. ;Por qué son siete los
Ordenes?

R. El Angélico Maestro, en el Su-
plemento de la 3.% p., q. 37, art. 2,
explico con su acostumbrada claridad
y precisidn la razén por qué los Or-
denes son siete; cuya doctrina, no sélo
siguieron los teblogos, sino que la
confirmaron también el Florentino y
el Tridentino. E1 Angélico dice sus-
tancialmente asi:

El sacramento del Orden se orde-
na al Sacramento de la Eucaristia,
que es el sacramento de los Sacramen-
tos; y asi la distincién de los Ordenes
se ha de tomar con relacién 4 1a Eu-
caristia, porque la potestad del orden
6 es para consagrar la misma Euca-
ristia, 6 para ejercer alglin ministerio
ordenado 4 este Sacramento:

1.° Si la potestad que se da por el
Orden es para la consagracién de la
Eucaristia, 6 sea ad conficiendum cor-
pus et sanguinens Christi, entonces es
el sacerdocio.

2.° S se recibe potestad de orden
para dispensar la Eucaristia, 6 para
entregar proximamente al sacerdote
en vasos sagrados la materia que éste
ha de consagrar, es el diaconado.

3. Sise recibe potestad para pre-
parar en vasos sagrados y poner sobre
¢l altar la materia que el sacerdote ha
de consagrar, es el subdiaconado.

4.° Si se recibe potestad para pre-
parar en vasos 70 sagrados y ofrecer

al didcono la materia que el sacerdo-

vy ] lelcfo_r recibe potestad para
INSLruir ex ojjicio 4 los catectimenos
que, si bien tienen voluntad de creer
la doctrina catélica, no est4n atn ins-

truidos convenientemente en ella para
recibir la Eucaristia.

6.° Hay fieles que tienen fe y es-
tin suficientemente instruidos, pero
tienen impedimento para comulgar
por los ataques violentos con que log
turban y atormentan los demonios; y
para conjurar 2 estos energimenos
recibe potestad de orden el exorcista,

7.° «Quidam sunt omnino infi-
deles (dice Santo Tom4s), credere
nolentes ; et hi totaliter etiam a vi-
sione divinorum et a ceetu fidelium
arcendi sunt; et hoc pertinet ad os-
trarios.»

Iglesia, y 4un después, estuvo prohi-
bida con gran rigor la comunicacién
con toda clase de excomulgados, por-
que todos éstos eran vitandos; mas,
segin la presente disciplina, se ha
mitigado mucho Ia prohibicién, come
en parte se dijo ya, y aiin se dird més
(Deo dante) en la explicacion de la
constitucion Apestolice Sedss.

En los primeros siglos de la Iglesia
muchos de los ordenados de merores
ejercian las funciones propias. de su
orden en los dias festivos, asi como
los di4conos y subdidconos ejercian
las suyas. Esta laudable costumbre
desaparecid con el tiempo. El Conci-
lio de Trento (ses. 23, De reforma-
lione, cap. 17) exhortd patéticamente
4 los Obispos 4 fin de que, en cuanto
les fuese posible comodamente, se
restableciese la antigua costumbre;
pero por desgracia se adelant6 muy
poco, porgue los oficios propios de los
minoristas los desempefian comun-
mente los di4conos, 6 los subdi4co-
nos, 6 los legos; como, hablando de
Francia, afirma Bouvier (Dz Ording,
cap. 2, art. 2): lo mismo sucede en
Espafia, en muchas partes de Italia,
en Méjico, y supongo que en ofras

te ha'de consagrar, es el acolitado.

naciones. .

En los primitivos tiempos de la

 tione cujuslibet ordinis fit mentio de
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2573. P. ;No es también Orden
la primera tonsura?

R. El Sr. Sinchez, en su Teologia
Moral (trat. VIII, punto 2, nim. 2)
dice asi: «El P. Ldrraga sigue la opi-
nién de que la prima tonsura no es
orden, sino una disposicién para re-
cibir los 6rdenes: Disposstio ad ordines
suscipiendos. Esta opinién pudiera im-
pugnarse, recordando que la primera
tonsura tiene materia propia, forma
especial, y sblo se confiere, como los
érdenes menores, por el Obispo, 6 por
el sacerdote que tenga autorizacion
de la Santa Sede para ello. Ademas,
la primera tonsura no se recibe més
que una vez, y produce efectos de
grandisima importancia. Son los si-
guientes: 1.° Convierte al tonsurado
de lego en clérigo;» y 4 continuaciéa
refiere los demds privilegios de los
tonsurados.

Aungue el Sr. Sinchez en otro lu-
gar se adhiere 4 la opinion de los que
dicen que la primera tonsura no es
Orden, pero los jévenes que lean las
palabras anteriores del Sr. Sénchez
creerdn también que es opinidon par-
zicular del P. Lérraga que la primera
tonsura no es Orden, 6, por lo me-
nos, que en el dia tiene grande pro-
babilidad la opinion de que es Orden.
Es cierto que en los siglos anteriores
algunos teélogos y muchos canonistas
defendieron que la primera tonsura
era verdadero Orden, fundados en los
muchos privilegios que goza.

Santo Tom4s, en la q. 40 del Su-
plemento, art. 2, afirma y prueba
que la primera tonsura no es Orden:

1.° Porque en la colacién de cada
uno de los 6rdenes se hace mencién
en la forma de la potestad que se da
al que se ordena; y en la colacién de
la primera tonsura no se hace men-
cién de potestad alguna: «In colla-

aliqua potestate data; non autem in
collatione coronz (prime tonsure):
ergo non est ordo,» dice el Ange-

2. Porque las cosas que hacen
los tonsurados, que son cantar las
divinas alabanzas, no exigen alguna
potestad de orden, sino, como dice
Santo Tomés, se requiere solamente
«quedam deputatio ad tale officium, et
hoc fit per coronam; et ideo non est
ordo, sed preambulum ad ordinem.»
Aunque la primera tonsura no im-
prime caricter ni es Orden, no obs-
tante, no se puede conferir sino por
el Obispo; porque, como dice Santo
Tomd4s, por la primera tonsura «de-
putatur homo ad divinum cultum; et
ideo talis deputatio debet fieri per
summum ministrum , scilicet, per
Episcopum, qui etiam vestes benedi-
cit, et vasa, et alia omnia que ad di-
vinum cultum applicantur.» (En el
citado articulo ad z."m), En la res-
puesta ad 3.9m dice el Angélico que
aunque el tonsurado, en el hecho de
hacerse eclesidstico, «¢in altiori est
statu quam laicus, non tamen habet
ampliorem potestatis gradum, qui ad
ordinem vequivitur.»

3.° La primera tonsura no produ-
ce interiormente ninguna potestad
espiritual para dispensar Sacramen-
tos; es una mera deputacioén para el
oficio eclesidstico, y asi no se reite-
ra; no porque imprima carécter, sino
porque, hecha una vez la deputacion,
basta para toda la vida: asi como la
profesiébn solemne religiosa, la ben-
dicién de las virgenes, de las vesti-
duras sagradas, hechas una vez, no
se reiteran, y sin embargo no im-
primen cardcter ni son Sacramento.

4.° La primera tonsura no produ-
ce ex opere operato efecto alguno de
grandistma smportancia: tiene los pri-
vilegios que la Iglesia concede al
tonsurado, si observa las condiciones
que prescribe el Tridentino, y una
gran parte de ellos la gozan los reli-
giosos que no estdn tonsurados, y
hasta los novicios, los donados y 4un
l.s mcnjas.

5.° En la colacion de la tonsura

lico.

no hay propiamente materia ni forma.
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6.° Soélo el Obispo puede dar la
primera tonsura, pero esto no prueba
de modo alguno que es Orden: asi
como sblo el Obispo puede bendecir
las campanas, vasos sagrados, virge-
nes sagradas, y sin embargo ninguna
de estas cosas es Orden. ¢Sicut poli-
tica ponit legem inferioribus, scili-
cet, quisquam debeat exercere et quantum
et qualiter,» como dice Aristoteles (I
Ethic., cap. 2), del mismo modo,
dice Santo Tomés, pertenece al Obis-
po admitir al grado eclesidstico por
la tonsura 4los que entran en el es-
tado eclesidstico, que es como el no-
viciado preparatorio para los oOr-
denes.

El Tridentino manifiesta clara-
mente que la primera tonsura no es
Orden, pues en la ses. 23, cap. 2,

-.después de decir que en la Iglesia
hay diversos érdenes, afiade que estos
6rdenes estén distribuidos de manera
«ut qui jam clericali tonsura insigni-
ti essent, per minores ad majores
ascenderent.» El Catecismo Romano
(p. 2, cap. 7), después de haber dicho
en el nim. 12 que los 6rdenes son
siete, y haberlos enumerado del modo
que queda dicho, al tratar en el na-
mero 13 de la primera tonsura, dice
asi: «Incipiendum autem est a prima
tonsura, quam quidem docere oportet
quamdam preparationem esse ad or-
dines accipiendos. Ut enim homines
ad Baptismum exorcismis, ad Matri-
monium sponsalibus praparari so-
lent; ita quum tonso capillo Deo de-
dicantur, tamquam aditus ad ordinis
Sacramentum illis aperitur.» En fin,
esta sentencia de Santo Tomds fué
general entre los doctores antiguos, y
la defendieron, con el Angélico, San
Buenaventura, Escoto, Palude, San
Antonino, Pedro Soto, Vazquez, Va-
lencia, Silvio, Renzi, Barbosa, Palao,
Billuart: todos los autores que escri-
bieron en el siglo pasado y en el pre-
sente, al menos que yo sepa, defen-
dieron esta opinion. Es verdad que el
doctisimo Fagnano, 4 guien San Li-

gorio llama rigorvistarum facile prin-
ceps, defendid calurosamente la con-
traria.

2574. P. ;Es orden sacramental
el Episcopado, 6 sea orden sacramen-
to propiamente dicho, distinto del
presbiterado?

R. Antes de entrar de lleno en
esta cuestion teolbgica, conviene pri-
meramente exponer lo que hay de
cierto y definido por la Iglesia acerca
del Episcopado.

El Concilio de Trento, en la se-
sién 23, can. 6, dice asi: «Si quis di-
xerit in Ecclesia catholica non esse
hierarchiam divina ordinatione insti-
tutam, qua constat ex Episcopis,
presbyteris, et ministris, anathema
sit.»

En el can. 7 definié lo siguiente:
«8i quis dixerit Episcopos non esse
presbyteris superiores, vel non habe-
re potestatem confirmandi et ordi-
nandi, vel eam quam habent illis
esse cum presbyteris communem, vel
ordines ab ipsis collatos sine populi
vel potestatis secularis consensu aut
vocatione irritos esse, aut eos qui nec
ab ecclesiastica et canonica potestate
rite ‘ordinati nec missi’ sunt, sed
aliunde veniunt, legitimos esse verbi
et sacramentorum ministros, anathe-
ma sit.»

Esta doctrina que defini6 el Tri-
dentino, la habia consignado expre-
samente Santo Tomés en sus obras
teologicas. Confieso ingenuamente
que no afiadiria una sola palabra mds,
si no hubiera visto en el P. Perrone
(tract. De Ord., cap. 2) que, inqui=
riendo sobre si el Episcopado es or-
den y Sacramento propiamente tal,
distinto del presbiterado , en muy
pocas palabras decide esta cuestion
con un magisterio y autoridad, como
si se tratase de una doctrina corrien-
te y cierta, decidida ya por una auto-
ridad irrefragable. Algunos compen-
dios de moral que he visto, sin to-
marse el trabajo de examinar profun-

damente esta cuesti6n, copian literal-
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mente aquellas notables palabras del
P. Perrone: 1.° «Veteres plerique
scholastici censuerunt Episcopatum
neque ordiném esse proprie dictum,
neque proinde Sacramentum, sed so-
lam extensionem presbyteratus, sen
ut alii loquuntur, simplicem deputatio-
nem extrinsecam ad aliquas functiones
seu ministeria, quibus peragendis non
erat idoneus presbyter. Verum sen-
tentia nunc temporis communis et
omnino tenenda hzc est, Episcopa-
tum et ordinem esse specie distin-
ctum a presbyteratu, et Sacramen-
tum.»

2.° Después dice Perrone que
Santo Tomds, en el lib. 4 de las Sen-
tencias, dist. 24, q. 2 (debe decir 3),
art. 2, «ad quastionem utrum Epis-
copatus sit ordo, respondet: Episco-
patus non est ordo.»

3.” Para probar su opinibn, afiade
el P. Perrone: «Si enim res ad Scrip-
turam exigatur, nullum dubium su-
peresse posse videtur. Nam si ad ordi-
nem et ad Sacramentum constituen-
dum,» etc.

4.° Dice después que el cardenal
Capissucchi refiere que él mismo vi6
casi ochenta autores que defienden
que el Episcopado no es Sacramento
distinto del sacerdocio: afiade que
esta misma sentencia la defendieron,
ademds del Maestro de las Senten-

~ cias, Santo Tom4s, San Buenaven-

tura, Escoto, Inocencio V, Es-
tio, etc.; pero este inmenso peso de
autoridad lo sacude facilmente el
P. Perrone con las siguientes pala-
bras: «Adeo verum est, quod scripsit
Canus, theologorum numerum obrue-
re;neminem debere.y

5.° Anade el P. Perrone; «In hoc
etiam nostro Collegio Romano paulo
ante Societatis extinctionem adhuc
cadem sententia publice propugnaba-
tur (que el Episcopado no era Sacra-
mento distinto del presbiterado), ut
constat ex thesibus, circa quas exa-
men instituitur iis qui cooptari cu-
piunt in Collegium S. Bonaventure

in Urbe ex fratribus Minorum con-
ventualium, denuo recusis anno 1833,
Diss. 14, thes. 4.%»

6. El P. Perrone concluye con
esta notable epifonema: «Attamen,
nedum probabilis nunc hec sententia
(la de Santo Tomés) censetur, sed
Jjam a nonnullis censura notatur.»

Voy 4 responder 4 los argumentos
del P, Perrone. En cuanto 4 lo pri-
mero, no solamente los antiguos es-
colasticos de los siglos XII y XIII,
sino también insignes doctores que
florecieron en los siglos sucesivos
hasta nuestros dias defendieron que el
Episcopado no es Sacramento pro-
piamente tal, sino que es una exten-
sion del presbiterado; si bien, como
orden jerdrquico, es distinto realmen-
te del presbiterado y superior 4 €l en
potestad de orden y de jurisdiccion.
Todo esto lo ensefié Santo Tom4s en
diversos lugares de sus obras, y lo
defini6 después dogmiticamente el
Tridentino en los cénones ya ci-
tados.

2575. ' Se equivoca notablemente
el P. Perrone cuando afirma que es
sentencia comin en nuestro tiempo
(verum sententia nunc: temporis commu-
nis, ete.). El doctisimo y eruditisimo
cardenal dominicano Fr. Raimundo
Capissucchi, en su obra titulada Con-
troversiee Theologice selecte, en la con-
troversia 28, trata latamente la pre-
sente cuestion, desde la pdg. 822 has-
ta la 884, y prueba con todo género
de argumentos que el Episcopado es
orden jerdrquico distinto del presbi-
terado, del mismo modo que lo defi-
ni6 el Tridentino, «pero que no es
propiamente Sacramento distinto del
presbiterado.» Refiere los doctores
que siguieron esta sentencia, y los
lugares de sus obras en donde lo afir-
man, y asegura que casi todos ellos
los vid en sus fuentes. Yo no copiaré
todas las citas ni todos los autores
que pone este escritor, por no alar-
garme demasiado. Afadiré algunos

autores posteriores 4 Capissucchi, que
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publicé su obra hacia el afio 166g; y
aparecera que, sin interrupcion, desde
el Maestro de las Sentencias hasta
nuestros dias la sentencia de Santo
Tomés fué defendida por un coro de
doctores que por su autoridad y por
su sabiduria pesan mucho mds en la ba-
lanza que los que defendieron la opi-
nién del P. Perrone. He aqui los nom-
bres de los principales que defendieron
que el Episcopado no es propiamente
Sacramento distinto del presbiterado:
el Maestro de las Sentencias, San Pe-
dro Damiin, San Alberto Magno,
Santo Tomés, Alejandro de Ales, San
Buenaventura, San Antonino, Escoto
(in 4 Sent., dist. 24, q. 1) (algunos
niegan que Escoto llevase esta sen-
tencia), Pedro de Palude (q. 6, en el
lugar citado), Hugo de San Victor,
Ricardo, Juan Capreolo, el Ferrarien-
se (Maestro Géneral de la Orden de
Predicadores), Domingo Soto (célebre
doctor en el Tridentino), Silvestre,
Pedro de Ledesma, Martin Ledesma,
Viguerio, Dionisio Cartujano, Juan
Gerson (canciller de la Universidad
de Paris), el Panormitano, el carde-
nal Torquemada, Diego Covarrubias
(obispo de Avila), el Abulense, Gui-
llermo Durando, Raynerio de Pisa,
Azor, Nuiio, Tomés Hurtado, Estio,
Deza, Francisco Amigo, Serafin Cap-
poni, Vicente Candido (maestro del
Sacro Palacio), Filiucio, Vivaldo,
Comitolo, Homobono, los Salmati-
censes, Gonet, Billuart, el cardenal
Gotti, Céncina, Ferrer, el Compendio
Salmaticense, Gury, y tltimamente
los doctisimos maestros Puig y Xarrié,
que publicaron sus Inszztuczones Teold-
gicas en 1863. .

En vista de este coro de doctores
eminentes que hasta nuestros dias
defendieron que el Episcopado no es
propiamente Sacramento ni orden sa-
cramental distinto del presbiterado, no
sé como se atreve el P. Perrone 4 de-
cir 4 secas que la opinién contraria
es comun, y Zan comiin, que en €l dia
ya no hay cuestiéon sobre este punto:
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TRATADO VII.

«Controversia itaque viget, seu potius
viguit de Episcopatu, etc.,» dice el
P. Perrone en el lugar citado. Es més;
afiade que la opinién que dice que el
Episcopado es Sacramento distinto
del presbiterado, no sélo es comin,
sino que hay un deber de seguirla ah-
solutamente: «Verum sententia musug
temports communis et omnino Zenenda
hac est, Episcopatum et ordinem esse
speciedistinctuma presbyteratu, et Sa-
cramentum» (Prelect. Theolog., tract,
De Ordin., ntm 48). El muy docto
D. Bouix (tomo 1, De Episcopo, par-
te 1.%, sect. 2.%, cap. 1, § 1) hace las
siguientes reflexiones sobre las ante-
riores palabras de Perrone: «Fateor
dubitare me, an sufficienti fundamen-
to nitatur asertio heec, esse praedictam
sententiam hodie omnino Zenendam:
quod idem est ac dicere, jam non
posse oppositam in scholis catholicis
licite propugnari. Nam usque ad wvéci-
niova omwino tempora de hac quas-
tione loquuti sunt doctores catholici
tamquam in utramque partem lzbere
disputata.» En efecto, dice muy bien
Bouix, porque el mismo P. Perrone,
en el lugar citado, confiesa que ensu
Colegio Romano se defendié pablica-
mente la opinién de Santo Tomas
hasta poco antes de la extincién dela
Compaiiia de Jests, en el dltimo ter-
cio del siglo pasado, «ut constat ex

Scavini (edicion de 1865, tomo 3,
ndm. 597), después de citar 4 Santo
Tomé4s (y por cierto no con exactitud),
afiade: «Verum sententia communior,

nino tenenda docet Episcopatum esse
ordinem a presbyteratu distinctum;»
de modo que no hizo sino copiar 4
Perrone, y atribuir 4 Santo Tomés 1o
que el Santo no dijo, 4 saber: que
el presbiterado no era orden distinto
del Episcopado: Santo Tomds dice
que es orden, pero no orden sacra-
mental.

Perrone dice también: «Adhuc as-

fruitur in thesibus circa quas examen

thesibus per id temporis evulgatis.»

imo nunc temporis communis et om-

DEL SACRAMENTO DEL ORDEN.

institnitur iis qui cooptari cupiunt in
Collegium S. Bonaventure in Urbe
ex fratribus Ord. Minorum conven-
tnalium, denuo recusis an. 1833,
diss. I4, thes. 4.%;» y concluye el
parrafo el P. Perrone, diciendo: «At-
tamen, nedum probabilis nunc heec
sententia censetur, sed jam a nonnullis
censura notatur.y Me causa extrafeza
que el P. Perrone no se contente con
decir que es comiin la opinidén que él
defiende, que hay obligacion de seguir-
la (communis el omnino fenenda), que
no sblo no es probable la contraria,
sino que dun algunos la hacen digna
de censura. Algunos pocos han tenido
el atrevimiento de censurar la opinion
de Santo Tomd4s, arrogdndose una
facultad que s6lo compete 4 la Iglesia;
pero Benedicto XIV, en su constitu-
cién In postremo, de 20 de Octubre de
1756, § 17, impuso silencio 4 los que
quieran censurar la una 6 la otra opi-
nidn, pues declard que ambas son de
libre controversia. Entre otras cosas,
dice asi: «Cum nemo prohibeat disce-
ptare num Episcopatus sitordo a pres-
byteratu distinctus, an character in
episcopali consecratione impressus
differat vel potius sit ampliatio qua-
dam characteris in collatione pres-
byteralis ordinis impressi;» y afiade
Bouix: «Erat ergo adhuc libera Be-
nedicti XIV tempore utriusque sen-
tenti= propugnatio. Nullum autem,
quod sciam, adducitur postea ema-
natum Sedis Apostolice decretum,
ex quo directe vel indirecte colligi
valeat omnino tenendam unam, om-
nino deserendam alteram. Equidem
probabilitas opinionis que tenet Epis-
copatum non esse ordinem a presby-
teratu distinctum, valde imminui
potuit a doctoribus Benedicto XIV
posterioribus. Si, nempe,communi con-
sensu eam non tantum rejecerint, sed
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posset. Quapropter non auderem huic
sententizz notam ullam inurere, aut
eam illicitam pronuntiare, donec ma-
jor innotuerit auctoritas, qua ei op-
poni valeat.»

En cuanto 4 lo segundo, el P. Pe-
rrone, como queda dicho, afirma que
Santo Tomds, preguntando si el Epis-
copado es Orden, responde secamsenie:
«Episcopazus non est ovdo.» El P. Pe-
rrone se equivoca: Santo Tomds, en
el lugar citado, dice asi: «Ad secun-
dam quastionem dicendum, quod ordo
potest accipi dupliciter: uno modo se-
cundum quod est Sacramentum; et sic,
ut prius dictum est, ordinatur omnis
ordo ad Eucharistiz sacramentum:
unde cum Episcopus non habeat po-
testatem superiorem sacerdote, quan-
tum ad hoc non erit Episcopatus ordo.
Alio modo potest considerari ordo se-
cundum quod est officium quoddam
respectu quarumdam actionum sacra-
rum; et sic, cum Episcopus habeat
potestatem in actionibus hierarchicis
respectu corporis mystici supra sacer-
dotem, Episcopatus erit ordo; et secun-
dum hoc loquuntur auctoritates in-
ductz.» En el optsc. 18, De perfeciione
vite spivitualis, cap. 24, confirma esto
mismo, y dice asi: ¢«Quod vero quarto
proponitur, quod Episcopatus non est
ordo, hoc manifeste continet falsitatem
si absolufe intelligatur... Habet enim
ordinem Episcopus per comparatio-
nem ad corpus Christi mzysticum,> etc.

En la respuesta ad 2.um dice el An-
gélico: « Ad secundum dicendum,
quod ordo, secundum quod est Sacra-
mentum imprimens characterem, or-
dinatur specialiter ad sacramentum
Eucharistizz, in quo ipse Christus
continetur, quia per characterem ipsi
Christo configuramur: et ideo licet
detur aliqua potestas spiritualis Epis-
copo in sui promotione respectu ali-

omnino deserendam pronuntiaverint,
potuit inde omnis ejus probabilitas
evanescere. Sed num revera ita com-
muni consensu docuerint, miki non
satss constaz, et difficile forsan probar:

quorum Sacramentorum, non tamen
illa potestas habet rationem chara-
cteris: et propter hoc Epsscopatus non
est ordo, secundunt quod ordo est quod-
dam Sacramentum.» Y, por dltimo, en




