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la respuesta ad 3.2m concluye: «Ad
tertium dicendum, quod potestas epis-
copalis non est tantum jurisdictionts, sed
etiam ordimis, ut ex dictis patet, se-
cundum quod ordo communiter acci-
pitur.»

Se ve, pues, que Santo Tomds afir-
ma que el Episcopado es orden jerér-
quico superior al presbiterado, no sélo
en la potestad de jurisdicci6én, sino
también en la potestad de orden,como
lo definié después el Tridentino. San-
to Tomas niega que el Episcopado
sea orden sacramental , 6 sea, Sacra-
mento distinto del presbiterado; y
esto no s6lo no es contra el Triden-
tino, sino que es m4s conforme 4 lo
que el Tridentino manifiesta, como
luego se dira.

En cuanto 4 lo tercero, el P. Perro-
ne dice: «Si enim res ad Scripturam
exigatur, nullum dubium superesse posse
videtur.» Hubiera sido de desear que
el P. Perrone, en lugar de decidir
magistralmente, hubiera descendido
4 probar teologicamente; pues sin ci-
tar lugar alguno de la Sagrada Es-
critura, pronuncia magistralmente que
su opinién consta de la Sagrada Es-
critura. He visto diferentes autores
teblogos y expositores de la Sagrada
Escritura, de los cuales los unos de-
fienden la opinién de Santo Tomdés,
y los otros la del P. Perrone: ninguno
de ellos aduce més textos de la Sagra-
da Escritura, sobre esta cuestion, que
dos; el primero estd tomado de aque-
llas palabras de San Pablo en la pri-
mera carta 4 Timoteo, cap. 4: «Noli
negligere gratiam quee data est tibi...
cum impositionemanuumpresbyteri.»
El segundo, las palabras del mismo
Apbstol en la segunda carta 4 Timo-
teo, cap. 1: «Admoneo te, ut resu-
scites gratiam, que est in te per impo-
sitionem manuum mearum.»
bien: los dos pasajes del Apostol los
interpretd Santo Toméis en el si-
glo XIII en sus incomparables Co-
mentarios sobre las Cartas de San
Pablo, sin que por esto mudase su

opini6n acerca de si el Episcopado es
Sacramento distinto del presbiterado.

El Angélico Maestro (in 4 Senz.,
dist. 2.%, q. 1, art. 2 ad 9."m) afirma
que cuando se consagra alguna perso-
na para un oficio, Dios le da su gra-
cia para que lo desempeiie con el
acierto que conviene. ¢Ad quamlibet
eminentiam status datur aliqua san-
ctificatio, cum siz tbi necessarium spe-
ciale auxilium gratie, sicut in conse-
cratione Regum, et monachorum, et
monialium... Non tamen habent ra-
tionem Sacramenti, sed solum illam
eminentiam per quam homo efficitur
sacrorum dispensator;» y esta gracia
la da Dios en la consagracion de los
Obispos, «nisi sit impedimentum ex
parte suscipientis. Sed tamen hu-
jusmodi (consecrationes) Sacramenta
non dicuntur, quia non sunt instituta
ad curationem morbi peccati, sicut
alia Sacramenta.» (Dist. 38, q. 1, ar-
ticulo 5 ad 2.um,)

Sobre las anteriores palabras dice
el doctisimo Ribeis: «Sacramenta cu-
rant morbum peccati per gratiam ex
opere operaio collatam; qui morbus
consistit, ut, inquit Divus Thomas,
vel in peccato, vel in debilitate spiri-
tus ad exequenda spiritualia. Sat vero
est, ordinationem episcopatus ex opere
operantis gratiam conferre ordinato,
ut ea, qua par est, dignitate ac de-
centia ministros Ecclesiz instituat.»
Tengo por més probable y conforme
4 Santo Tomés que en la consagra-
cion del Obispo se causa la gracia ex
opere operato, porque la potestad del
cardcter sacerdotal se amplia 4 nueva
potestad de orden, como luego se
dir4, sin que por esto el Episcopado
sea un Sacramento distinto del pres-
biterado; y asi en esto me aparto de

| Rabeis.
Pues |

Comentando el Angélico aquellas

| palabras de ‘San Pablo (II ad Tim.,

cap. I, v. 6): «Admoneo te, ut resusci-
tes grafiam Dei, quz est in te per im-
positionem manuum mearum,» dice
asi: «Quo, scilicet, ordinatus erat
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Episcopus. In qua manus impositio-
ne data est gratia Spiritus Sancti.» Lo
mismo dice sobre aquellas palabras
del cap. 4, V. 14, de la primera carta
4 Timoteo: »Noli negligere gratiam,
que in te est, qua data est tibi per
prophetiam cum impositione manuum
presbyteri.n «Alia versio (dice Santo
Toméas) habet presbyterii; id est, illo-
rum, qui si imposuerant manus, non
in quantum homines, sed in quantum
presbyteri. Et hec impositio signifi-
cat collationem gratiz (notese bien),
anon quod ministri dent gratiam, sed
»quod significet datam a Christo.»

La solucién al argumento anterior
de las palabras de San Pablo en los
dos lugares citados en las cartas pri-
mera y segunda 4 Timoteo, en que
principalmente se funda Belarmino,
ya habia sido prevenida satisfactoria-
mente por el doctisimo dominicano
Juan Capreolo, en 1410: €l doctisimo
maestro Domingo Soto habia resuel-
to todas las dificultades de Belarmi-
no 4 mediados del siglo XVI, antes
que Belarmino existiese, y el eruditi-
simo y doctisimo cardenal dominicano
Capissucchi da solucién convincente
4 los textos del Apéstol San Pablo
que se oponen contra la doctrina de
Santo Tomas (Controversia 28, § 13).
Véase también 4 Billuart (De sacram.
Ord., diss. 4, De Episcopatu, art. 1).

En cuanto 4 lo cuarto, el P. Perro-
ne, para evadirse del inmenso peso
de autoridad de tantos santos docto-
res y eminentisimos tedlogos que im-
pugnan su opinién, dice asi: «Adeo
verum est, quod scripsit Canus, theo-
logorum numerum obruere neminem
debere.» En efecto: Melchor Cano, en
el lib, 8 De Locis Theologicis, cap. 4,
concl. 1.*, pone esas palabras que cita
el P. Perrone; pero - ciertamente no
estuvo muy feliz este Padre en citar 4
Melchor Cano:

1.° Porque el doctisimo dominica-
10 dice asi: «In scholastica disputa-
tione plurium auctoritas obruere theo-
logum non debet: sed, si paucos viros,

modo graves, secum habeat, poterit
sane adversum plurimos stare. Non
enim numero hzc judicantur, sed pon-
dere.» Pregunto: los Santos Doctores
y eminentisimos teblogos que quedan
citados y defienden que el Episcopa-
do no es propiamente Sacramento dis-
tinto del presbiterado, ¢no son de ma-
yor peso, de mayor autoridad y de ma-
yor sabiduria que los que defienden la
contraria? ;Por qué, pues, el P. Pe-
rrone los mira con tanta indiferencia?
2. Melchor Cano, en el lugar ci-
tado, dice asi: «Theologorum scholas-
ticorum, etiam multorum, testimo-
nium, si alii contra pugnant viri doc-
ti, non plus valet ad faciendam fidem
quam vel ratio ipsorum wel gravior
eliam auctorsfas comprobarit;» y no se
puede dudar, al menos en mi humil -
de concepto y en el de otros que son
verdaderamente sabios, que las razo-
nes de Santo Tom4s no han sido con-
testadas hasta hoy victoriosamente.
Diré mas: no he visto un solo argu-
mento de los contrarios que no se le
haya opuesto 4 si mismo Santo To-
més; pero desgraciadamente han to-
mado los argumentos y no han pues-
to las soluciones del Angélico Maes-
tro: esto sucede muchas veces 4 los
que impugnan 4 Santo Tomads.
Ademi4s, Melchor Cano, en el lugar
citado por el P. Perrone, favorece
muy poco 4 este Padre, pues dice asi:
«Certe ubi variz sunt doctissimorum
hominum discrepantesque sententis,
academicorum temperamentum imita-
ri, et a rebus incertis certam assensio-
nem cohibere debemus. «Quid enim
»tam temerarium tamque indignum
ysapientis gravitate atque constantia,
yut idem Cicero elegantissime tradit,
»quam quod non satis explorate per-
»ceptum sit et cognitum, id sine ulla
»dubitatione defendere? Quo loco sane
»arguendi sunt scholastici nonnulli,
»qui ex opinionum, quas in schola ac-

»ceperunt, prej udiciis, viros alias ca-
»tholicos notis gravioribus inurunt,

»idque tanta facilitate, ut merito ri-
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»deantur.» El P. Perrone tiene de
doce 4 veinte teélogos, doctores en
Universidades, profesores ptiblicos de
gran crédito, escritores de mucho mé-
rito, Cardenales insignes, muchos de
los cuales eran sin duda tan profun-
dos teblogos escoldsticos como el Pa-
dre Perrone; y aqui no hablo de los
que este Padre llama plerique vederes
(que son innumerables), sino de los
que escribieron desde el siglo XVII,
que defienden la doctrina de Santo
Tomés.

En cuanto 4 lo quinto, fuera de de-
sear que confesando el P. Perrone,
como confiesa, que los jesuitas, hasta
su extincion en el dltimo tercio del
siglo pasado, defendian en su célebre
Colegio Romano que el Episcopado
no era Sacramento distinto del pres-
biterado, y confesando también que,
cuando escribia su obra, defendian lo
mismo los que habian de ser recibidos
en el Colegio de Franciscanos de San
Buenaventura de Roma; fuera de de-
sear, repito, que dijera el P. Perrone
qué decisién pontificia, 6 qué docto-
res eminentes han venido 4 destruir
la opini6bn de Santo Tomds, de San
Buenaventura, de San Alberto Mag-
no, de Alejandro de Ales, de Paluda-
no, de Domingo Soto y del coro de
tan eminentes sabios que en los siglos
posteriores hasta nuestros dias vinie-
ron defendiendo la doctrina de Santo
Tomis acerca de la cuestion presente.
No, y mil veces no: mientras Santo
Tomés y San Buenaventura tengan
fieles discipulos, no serd opinion co-
min, ni mucho menos omnino fenenda,
la que afirma que el Episcopado es un
Sacramento propiamente tal, distinto
del presbiterado. Esta opinién es de
aquellas de las que dijo. muy bien el
Padre San Agustin: In dubzs, lzbertas.

En cuanto 4 lo sexto: «Attamen,
nedum probabilis nunc hac sententia
(la de Santo Tomé4s) censetur, sed
jam a nonnullis censura notatur,»
aunque algunos tedlogos  quisieron
censurar la presente doctrina de San-

to Tomi4s, tampoco falté alguno que
impuso censura 4 la del P. Perrone:
pero, como muy bien dice Melchor
Cano, tan temerarios son los unos
como los otros; y como afade este
doctisimo tedlogo : «Sane arguendi
sunt scholastici nonnulli, qui ex opi-
nionum, quas in schola acceperunt,
prejudiciis, viros alias catholicos no-
tis gravioribus inurunt, idque tanta
facilitate, ui merito rédeantur.» El car-
denal dominicano Capissuchi (Con-
troversia 28, de Episcopatu, q. 1, § 2)
dice asi: «Bartholomzus de Ledesma
apud Villalobos ait, sententiam do-
centem Episcopatum non esse ordi-
nem, communem esse Sanctorum Pa-
trum et Conciliorum, et, ut minimum,
temerarium esse dicere, quod prima
tonsura et Episcopatus sint ordines
in Ecclesia.» Esto es, que el Episco-
pado no es Orden sacramental.

Aunque son para mi de tanto pre-
cio las razones y la autoridad de los
que defienden que el Episcopado no
es propiamente Orden sacramental
distinto del presbiterado, confieso que
pesa més la autoridad del Concilio
Florentino y del Tridentino, que si
bien no definieron, se inclinaron mis
4 la doctrina del Angélico Maestro.
El Florentino, en el decreto de Euge-
nio IV, dice primero: «Sextum sacra-
mentum est Ordinis,» etc.: refiere la
materia y forma del presbiterado, dia-
conado y subdiaconado; y después,
hablando de los oOrdenes menores,
aflade: «Et sic de aliorum ordinum
formis.» Ni una palabra’ del Episco-
pado dice aqui el Concilio.

El Tridentino, en los cdnones acer-
ca del sacramento del Orden, si se
leen con atencion ydesapasionadamen=
te, se verd que en los cuatro primeros
tan s6lo habla del presbiterado y de
los seis ordenes inferiores 4 él. Para
mi estd tan terminante, no la defini-
cién, sino la mente del Concilio, que
no puede estar més. Desde el canon I
al 4 inclusive habla del sacerdocio vi-

sible y externo, que tiene potestad de:

DEL SACRAMENTO DEL ORDEN. 72%

consagrar el cuerpo de Cristo y absol-
ver de los pecados (can. 1). Este no
es el Episcopado, sino el presbitera-
do. En el canon 2 define que 4 este sa-
cerdocio se asciende como por grados
por los seis 6rdenes mayores y meno-
1es, que ya habia expresado anterior-
mente. En el canon 3 define que este
orden 6 sagrada ordenacién es pro-
piamente Sacramento. Claro estd que
no hablaba - del Episcopado, porque
esta definicidn es dogmatica, y si hu-
biera hablado del Episcopado, no hu-
biera habido cuestion después. En el
can. 4 dice que por la sagrada orde-
naci6n se infunde el Espiritu Santo
en el ordenando, que imprime carac-
ter, y que el que una vez fué sacer-
dote, no puede pasar 4 ser lego. Es
manifiesto que aqui no se habla del
Episcopado. En este canon termina
el Tridentino el sacramento del Or-
den, y en el canon 5 comienza 4 de-
finir acerca de la Extremauncion.

El Tridentino, en los cdnones 6,
7 y 8 trata de la jerarquia instituida
en la Iglesia por derecho divino, de
la superioridad de los Obispos sobre
los presbiteros en la potestad que
tienen de ordenar y confirmar, etc.;
donde se ve que el Concilio define la
excelencia y superioridad del Episco-
pado como orden jerdrquico, pero no
le coloco en el Orden como Sacra-
mento. Esto es tan cierto, que en el
Tridentino habia algunos Padres que
pensaban como el P. Perrone, los
cuales, viendo que el Concilio, en los
cinones que habia redactado sobre
los 6rdenes comto Sacramento, no habia
expresado el Episcopado, reclamaron
para que se pusiese como Orden y
Sacramento distinto. Asi lo pidid
Melchor Cornelio, orador del rey de
Portugal, como puede verse en el
cardenal Palavicini, en su Hisforia
del Concilio de Trento (lib. 18, cap. 12,
ndm. g); también reclamé el patriarca
de Venecia, y se opuso 4 que se con-
signase en la sesi6bn que los ordenes
tenian su complemento en el sacerdo-

Tomo II

cio: «porque el Episcopado, decia el
Patriarca, es Orden, y no se comple-
ta por el sacerdocio» (cap. 14, nume-
ro 15 del citado libro); y Ayala, obis-
po de Segovia, pidié lo mismo (ni-
mero 6); pero el Concilio no hizo
caso de los tres oradores, y aprobd
los decretos y cdnones como se leen
hoy, que, en mi concepto, son en un
todo conformes 4 la doctrina de San-
to Tomé4s, como lo es también la
doctrina del Catecismo Romano (p. 2,
cap. 7, nimeros II y 12).

Alguno extrafiard que en una obra
de Teologia moral prictica me haya
extendido tanto en una cuestion que
pertenece propiamente 4 la Teologia
escoldstica. Confieso ingenuamente
que me duele el ver que algunos
autores tratan con tanto desdén &
Santo Tomds; y algunos de ellos (y
sea dicho sin 4nimo de ofender) ni
siquiera han comprendido al Angélico
Maestro, y, por lo tanto, no han po-
dido ponderar las razones en que se
fundd. Cuando se trata de cuestiones
como la presente, que son de institu-
cidn divina, y que Santo Tom4s exa-
mind con tanta detencibén, es preciso
mirarse mucho antes de apartarse del
Principe de los tedlogos, del Angel
de las Escuelas. :

Debo advertir, semel pro semper, que
si 4 algunos de los que lean esta
obra, especialmente 4 los que no han
cursado la Teologia escolastica, les
fuese molesto estudiar las cuestiones
escolésticas que trato con mucha ex-
tension, en su mano estd no detener-
se en ellas.

2576. P. El Obispo consagrante
y el sacerdote que es consagrado
Obispo, ¢deben sub gravi estar en gra-
cia de Dios?

R. Segtn los que defienden que el
Episcopado es verdadero Sacramento,
distinto del presbiterado, es evidente
que el uno y el otro deben estar en
gracia. En cuanto 4 los que afirman
que no es Sacramento distinto, tam-

bién es cierto que exigen que estén
46
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los dos en gracia; porque el 'Episco-
pado es un orden jerdrquico tan su-
blime, es tan solemne y tan impo-
nente la consagracién de un Obispo,
es tan elevada y tan importante la
potestad de orden y de jurisdiccion
que se comunica por la consagracién,
que seria un gran sacrilegio adminis -
trar este Orden 6 recibirle en pecado
mortal; porque todos convienen en
que en la consagracion del Obispo se
infunde la gracia de Dios, 4un aque-
llos que niegan que el Episcopado es
Sacramento distinto del presbiterado.
Los unos dicen que se infunde ex ope-
7e operato, y se fundan en que, siendo
el cardcter la disposiciébn proxima
que dispone para la gracia, como dice
Santo Tomas (in 4 Senz., dist. 4,
g. 3, art. 2, sol. 3.%), extendiéndose
el cardcter del presbiterado en la con-
sagracién del Obispo, se infunde
también nueva gracia por la consa-
gracion. Otros dicen que se infunde
ex opeve operantis, si el consagrado no
pone impedimento.

Esta tltima explicacion no se opo-
ne 4 lo que dice San Pablo en la car-
ta primera 4 Timoteo (cap. I, V. 6):
«Admoneo te, ut resuscites gratiam
Dei, quz est in te per impositionem
manuum mearum;» porque, como muy
bien dice Bouix (tract. De Episc.,
cap. I, § 2, argum. I), las palabras
del Apbstol pueden muy bien enten-
derse de la imposicién de las manos
que hizo 4 Timoteo cuando le ordend
de presbitero; y asi se elude también
el argumento de Belarmino, que para
probar que el Episcopado es Sacra-
mento distinto del presbiterado, afir-
ma que no se podré probar por la Sa-
grada Escritura que la sagrada orde-
nacion es verdadero Sacramento, si
no se admite esta opinion. Voy 4
trasladar literalmente las palabras de
Bouix:

«Fateor ejusmodi argumentum non
mihi videri omnino peremptorium.
Possunt enim adversarii dicere: «Ti-
vmotheum ordinavit simul Sanctus

»Paulus presbyterum et Episcopum;
»quem morem conferendi simul pres-
»byteratum et Episcopatum apostolz-
wets temporibus viguisse, tement Peta-
voius, Mamachius, aliique eruditi. Qua-
vtenus ergo illa Timothei ordinatio
»fuit collatio presbyteratus, verus ordo
»fuit et verum Sacramentum; proinde
vpotuerunt illam ordinationem citare
» Patres Tridentini tamquam exem-
»plum sacramenti Ordinis, quin ideo
»sequatur admissum ab ipsis fuisse
»Episcopatum tamquam ordinem et
»Sacramentum distinctum a presby-
»teratu.»

2577. EIl Obispo tiene potestad
de orden y de jurisdiccion. La potes-
tad de orden la recibe en la consa-
gracion; la potestad de jurisdiccién la
recibe desde el momento en que fué
electo y confirmado por el Papa para
un territorio determinado; de modo
que desde entonces, aunque no esté
consagrado Obispo, puede desempe-
fiar por si mismo los actos de juris-
diccién respecto de los subditos que
se le sefialaron, y puede también de-
legar 4 otro Obispo consagrado para
que ejerza en su didcesis los actos de
orden del Episcopado.

El electo para un obispado no pue-
de ser consagrado Obispo, si no es
sacerdote; lo contrario sucede cuando
uno se ordena de sacerdote sin haber
recibido el diaconado ni los demis
ordenes inferiores, porque puede ejer-
cer vdlidamente los oficios de todos los
ordenes que no recibid; pero la con-
sagracién como Obispo del que no
fuese sacerdote, seria nula, y nulos
serian también los actos de orden que
ejerciese, nulos los 6rdenes y nulas
las confirmaciones, etc., que hiciese.
La razon de diferencia es, porque el
sacerdocio no contiene eminente ¥y
virtualmente los ordenes inferiores,
y el Episcopado no contiene eminen-
temente el sacerdocio; es necesario
recibir formalmente el sacerdocio para
que uno sea consagrado validamente
Obispo. Esta es una de las razones en
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que se apoyan Santo Tomds y los
que siguen su opinién para probar
que en el presbiterado termina el dl-
timo grado del Orden como Sacra-
mento; esto es, en cuanto se ordena
4 tener potestad sobre el cuerpo ver-
dadero de Cristo, y que bajo este as-
pecto el Episcopado no es superior al
presbiterado. Es verdad que, en cuan-
t0 4 la potestad sobre el cuerpo #zis-
tico de Cristo, esto es, sobre la Igle-
sia, es de fe que el Episcopado es un
orden jerarquico superior al sacerdo-
cio en la potestad de orden y en la de
jurisdiceion.

ARTICULO IV

De la materia y forma del Orden en
general.

2578. Para proceder con alguna
claridad, conviene advertir la dife-
rencia que hay entre los 6rdenes que
se llaman jerdrquicos y lo son por
institucion divina, y aquellos sobre
los que es cuestionable si son ¢ no
verdaderos Sacramentos. En cuanto
4 los primeros, hay gran diferencia
entre la Iglesia griega y la latina. En
la Iglesia griega, para la ordenacidn
de los Obispos, presbiteros y didconos
10 se usa de otra materia que de la
imposicion de las manos, acompana-
da de las correspondientes oraciones,
que son la forma de la ordenacion.

En la Iglesia latina, en la ordena-
cién de los presbiteros y de los did-
conos, ademé4s de la imposicidn de las
manos, hay la entrega y aceptacién
de los instrumentos, como luego se
dir4; en el subdiaconado y en los 0r-
denes inferiores no hay imposicion
de manos, sino instrumentos especia-
les para cada orden, como se diré des-
pués.

2579. Hay una controversia muy
refiida entre los teblogos sobre si
basta la imposicion de las manos en
la Iglesia latina para la ordenacién

necesaria también la entrega de los
instrumentos. Esta cuestién me ocu-~
paria mucho tiempo, si me detuviese
4 enumerar las razones y los argu-
mentos de la una y de la otra parte;
y como no es muy importante para la
practica, me remito 4 los teélogos es-
colasticos, Tan solo diré que, de las
cuatro opiniones en que se dividen los
tedlogos, la que me parece aceptable
y Gnica segura en la préctica es la
que afirma que la imposicion de las
manos y la entrega de los instrumen-
tos forman la materia esencial y com-
pleta del presbiterado y del diaconado.
He aqui las palabras de Santo Tom4s
(tn Supplem., 3.* p., q. 37, art. 3):
«Quia principalis actus sacerdotis est
consecrare corpus et sanguinem Chris-
ti, ideo «in ipsa datione calicis sub
»forma verborum determinata charac-
ster sacerdotalis imprimitur.»

Para que se vea en cuanto aprecio
tuvo la Iglesia la doctrina de Santo
Tom4s, voy 4 copiar literalmente el
decreto del Concilio Florentino (pro
instruct. Awvmen., sub Eugenio IV),
que estd tomado casi al pie de la letra
del opdsculo 5 del Angélico Maestro.
Dice asi: «Sextum sacramentum est
Ordinis; cujus matevia est illud, per
cujus tradstionam confertur ovdo: sicut
presbyteratus traditur per calicis cum
vino et patenz cum pane porrectio-
nem; diaconatus vero. per libri Evan«
geliorum dationem ; subdiaconatus
vero per calicis vacui cum patena va-
cua superposita traditionem: et simi-
liter de aliis per rerum ad ministeria
sua pertinentium assignationem. For-
ma sacerdotii, talis est: «Accipe po-
»testatem offerendi sacrificium in
»Ecclesia pro vivis et mortuis, in no-
ymine Patris, et Filii, et Spiritus
»Sancti:» et sic de aliorum ordinum
formis, prout in Pontificali Romano
late continetur.»

A las anteriores palabras del Flo-
rentino responden los que defienden
]a opini6n contraria 4 Santo Tomds,

de los sacerdotes y didconos, 6 es

| que este Conzilio no hablaba de la




