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los dos en gracia; porque el 'Episco-
pado es un orden jerdrquico tan su-
blime, es tan solemne y tan impo-
nente la consagracién de un Obispo,
es tan elevada y tan importante la
potestad de orden y de jurisdiccion
que se comunica por la consagracién,
que seria un gran sacrilegio adminis -
trar este Orden 6 recibirle en pecado
mortal; porque todos convienen en
que en la consagracion del Obispo se
infunde la gracia de Dios, 4un aque-
llos que niegan que el Episcopado es
Sacramento distinto del presbiterado.
Los unos dicen que se infunde ex ope-
7e operato, y se fundan en que, siendo
el cardcter la disposiciébn proxima
que dispone para la gracia, como dice
Santo Tomas (in 4 Senz., dist. 4,
g. 3, art. 2, sol. 3.%), extendiéndose
el cardcter del presbiterado en la con-
sagracién del Obispo, se infunde
también nueva gracia por la consa-
gracion. Otros dicen que se infunde
ex opeve operantis, si el consagrado no
pone impedimento.

Esta tltima explicacion no se opo-
ne 4 lo que dice San Pablo en la car-
ta primera 4 Timoteo (cap. I, V. 6):
«Admoneo te, ut resuscites gratiam
Dei, quz est in te per impositionem
manuum mearum;» porque, como muy
bien dice Bouix (tract. De Episc.,
cap. I, § 2, argum. I), las palabras
del Apbstol pueden muy bien enten-
derse de la imposicién de las manos
que hizo 4 Timoteo cuando le ordend
de presbitero; y asi se elude también
el argumento de Belarmino, que para
probar que el Episcopado es Sacra-
mento distinto del presbiterado, afir-
ma que no se podré probar por la Sa-
grada Escritura que la sagrada orde-
nacion es verdadero Sacramento, si
no se admite esta opinion. Voy 4
trasladar literalmente las palabras de
Bouix:

«Fateor ejusmodi argumentum non
mihi videri omnino peremptorium.
Possunt enim adversarii dicere: «Ti-
vmotheum ordinavit simul Sanctus

»Paulus presbyterum et Episcopum;
»quem morem conferendi simul pres-
»byteratum et Episcopatum apostolz-
wets temporibus viguisse, tement Peta-
voius, Mamachius, aliique eruditi. Qua-
vtenus ergo illa Timothei ordinatio
»fuit collatio presbyteratus, verus ordo
»fuit et verum Sacramentum; proinde
vpotuerunt illam ordinationem citare
» Patres Tridentini tamquam exem-
»plum sacramenti Ordinis, quin ideo
»sequatur admissum ab ipsis fuisse
»Episcopatum tamquam ordinem et
»Sacramentum distinctum a presby-
»teratu.»

2577. EIl Obispo tiene potestad
de orden y de jurisdiccion. La potes-
tad de orden la recibe en la consa-
gracion; la potestad de jurisdiccién la
recibe desde el momento en que fué
electo y confirmado por el Papa para
un territorio determinado; de modo
que desde entonces, aunque no esté
consagrado Obispo, puede desempe-
fiar por si mismo los actos de juris-
diccién respecto de los subditos que
se le sefialaron, y puede también de-
legar 4 otro Obispo consagrado para
que ejerza en su didcesis los actos de
orden del Episcopado.

El electo para un obispado no pue-
de ser consagrado Obispo, si no es
sacerdote; lo contrario sucede cuando
uno se ordena de sacerdote sin haber
recibido el diaconado ni los demis
ordenes inferiores, porque puede ejer-
cer vdlidamente los oficios de todos los
ordenes que no recibid; pero la con-
sagracién como Obispo del que no
fuese sacerdote, seria nula, y nulos
serian también los actos de orden que
ejerciese, nulos los 6rdenes y nulas
las confirmaciones, etc., que hiciese.
La razon de diferencia es, porque el
sacerdocio no contiene eminente ¥y
virtualmente los ordenes inferiores,
y el Episcopado no contiene eminen-
temente el sacerdocio; es necesario
recibir formalmente el sacerdocio para
que uno sea consagrado validamente
Obispo. Esta es una de las razones en
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que se apoyan Santo Tomds y los
que siguen su opinién para probar
que en el presbiterado termina el dl-
timo grado del Orden como Sacra-
mento; esto es, en cuanto se ordena
4 tener potestad sobre el cuerpo ver-
dadero de Cristo, y que bajo este as-
pecto el Episcopado no es superior al
presbiterado. Es verdad que, en cuan-
t0 4 la potestad sobre el cuerpo #zis-
tico de Cristo, esto es, sobre la Igle-
sia, es de fe que el Episcopado es un
orden jerarquico superior al sacerdo-
cio en la potestad de orden y en la de
jurisdiceion.

ARTICULO IV

De la materia y forma del Orden en
general.

2578. Para proceder con alguna
claridad, conviene advertir la dife-
rencia que hay entre los 6rdenes que
se llaman jerdrquicos y lo son por
institucion divina, y aquellos sobre
los que es cuestionable si son ¢ no
verdaderos Sacramentos. En cuanto
4 los primeros, hay gran diferencia
entre la Iglesia griega y la latina. En
la Iglesia griega, para la ordenacidn
de los Obispos, presbiteros y didconos
10 se usa de otra materia que de la
imposicion de las manos, acompana-
da de las correspondientes oraciones,
que son la forma de la ordenacion.

En la Iglesia latina, en la ordena-
cién de los presbiteros y de los did-
conos, ademé4s de la imposicidn de las
manos, hay la entrega y aceptacién
de los instrumentos, como luego se
dir4; en el subdiaconado y en los 0r-
denes inferiores no hay imposicion
de manos, sino instrumentos especia-
les para cada orden, como se diré des-
pués.

2579. Hay una controversia muy
refiida entre los teblogos sobre si
basta la imposicion de las manos en
la Iglesia latina para la ordenacién

necesaria también la entrega de los
instrumentos. Esta cuestién me ocu-~
paria mucho tiempo, si me detuviese
4 enumerar las razones y los argu-
mentos de la una y de la otra parte;
y como no es muy importante para la
practica, me remito 4 los teélogos es-
colasticos, Tan solo diré que, de las
cuatro opiniones en que se dividen los
tedlogos, la que me parece aceptable
y Gnica segura en la préctica es la
que afirma que la imposicion de las
manos y la entrega de los instrumen-
tos forman la materia esencial y com-
pleta del presbiterado y del diaconado.
He aqui las palabras de Santo Tom4s
(tn Supplem., 3.* p., q. 37, art. 3):
«Quia principalis actus sacerdotis est
consecrare corpus et sanguinem Chris-
ti, ideo «in ipsa datione calicis sub
»forma verborum determinata charac-
ster sacerdotalis imprimitur.»

Para que se vea en cuanto aprecio
tuvo la Iglesia la doctrina de Santo
Tom4s, voy 4 copiar literalmente el
decreto del Concilio Florentino (pro
instruct. Awvmen., sub Eugenio IV),
que estd tomado casi al pie de la letra
del opdsculo 5 del Angélico Maestro.
Dice asi: «Sextum sacramentum est
Ordinis; cujus matevia est illud, per
cujus tradstionam confertur ovdo: sicut
presbyteratus traditur per calicis cum
vino et patenz cum pane porrectio-
nem; diaconatus vero. per libri Evan«
geliorum dationem ; subdiaconatus
vero per calicis vacui cum patena va-
cua superposita traditionem: et simi-
liter de aliis per rerum ad ministeria
sua pertinentium assignationem. For-
ma sacerdotii, talis est: «Accipe po-
»testatem offerendi sacrificium in
»Ecclesia pro vivis et mortuis, in no-
ymine Patris, et Filii, et Spiritus
»Sancti:» et sic de aliorum ordinum
formis, prout in Pontificali Romano
late continetur.»

A las anteriores palabras del Flo-
rentino responden los que defienden
]a opini6n contraria 4 Santo Tomds,

de los sacerdotes y didconos, 6 es

| que este Conzilio no hablaba de la
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materia esencial del presbiterado y
del diaconado, sino de la materia znze-
gral 6 accidental. La respuesta no se
combina muy bien con las palabras
literales del Concilio, pues dice asi:
«Sextum sacramentum est Ordinis;
cujus materia est illud, per cujus tradi-
tionem comfertur ordo: sicut presbyte-
ratus traditur per calicis cum vino et
patenz cum pane porrectionem,» etc.

1.° Porque cuando el Obispo en-
trega el cédliz con vino y la patena con
hostia al ordenando de presbitero, se-
gun el Concilio, entonces se le confie-
re el presbiterado, y lo mismo respec-
tivamente el diaconado; lo cual no
pudiera ser si la entrega de los ins-
trumentos fuera tan sélo materia acct-
dental, y con mayor razon cuando la
imposicion de las manos no se hace
entonces, sino después.

2.° Porque el Concilio dice que
por la entrega de los instrumentos en
¢l presbiterado y en el diaconado se
confieren estos dos 6rdenes, y 4 conti-
nuacién dice que el subdiaconado se
confiere por la tradicién del céliz va-
cio con la patena vacia encima, y que
lo mismo sucede con los otros érdenes
inferiores «per rerum ad ministeria
sua pertinentium assignationem;» y
como ni en el subdiaconado ni en los,
cuatro 6rdenes menores hay imposi-
cion de las manos por el Obispo, se
seguiria que la.ordenacién seria nula,
s1 el Concilio, al hablar de la entrega
0 asignacién de los instrumentos, ha-
blase de la materia accidental del
Orden.

3. El Florentino, en un decreto
doctrinal y de tanta trascendencia,
lejos de ensefiar 4 la Iglesia catdlica
la doctrina genuina acerca de la ma-
teria y forma del sacramento del Or-
den, la hubiera oscurecido. He aqui
las graves palabras del doctisimo Bil-
luart (diss. 2, De maz. et form. singu-
lorum ordinum, art. 1, dico 1): «Absur-
duin autem foret dicere Concilium in-
tellexisse de materia et forma acciden-
falt, et siluisse de essentzalz in decreto

edito pro instructione Armenorum: 4
sane non fugsset illos tnstruere, sed deci-
pere. Aliunde, cum Concilium assignat
materiam et formam aliorum Sacra-
mentorum non intelligit accidentalem,
sed essentialem; cur alster intelligeret i
hoc Sacramento?»

No ha sido mi 4nimo demostrar que
es verdadera la opinidn de Santo To-
més, porque, si bien yo la sigo, respe-
to la opinién de los contrarios: tan
s6lo me propuse hacer ver que no ca-
rece de fundamentos graves la sen-
tencia del Angélico Maestro; y la Igle-
sia la ha respetado tanto, que manda
reiterar la ordenacién del presbitero,
del didcono y del subdidcono cuando
por cualquier contingencia, aungue sea
anculpable, no se hizo la entrega de los
instrumentos; y, por lo tanto, la opi-
nién contraria de nada sirve para la
prictica. Aunque San Ligorio, en el
lib. 6, nim. 741, afirma que es Mas
probable que el latino que fuese orde-
nado con la sola imposicién de las
manos, sin otra materia, quedaria
validamente ordenado, sin embargo,
en la prictica dice que se debe se-
guir la opinién més segura, tocando
los instrumentos que usan los latinos.
(Nam. 742.)

2580. P. Para la validez de la
ordenacidn, jes necesario que el orde-
nando toque fisicamente los instru-
mentos?

R. San Ligorio, en el lib. 6, nime-
10743, dice que hay dos opiniones pro-
bables: la una opina que no es nece-
sario; «quia, humano modo loguendo,
hoc ipso quod aliquis rem alteri offe-
rat et alter significet aliquo sensibili
signo acceptare illam, jam censetur
acceptare, esto non tangat.» La otra
opinidn, dice el Santo Doctor, es #ds
comuin, y afirma ser necesario el con-
tacto fisico de los instrumentos para
la validez del Orden; asi como en €l
Bautismo, en la Confirmacion y en la
Extremauncién es necesario, para la
validez, el contacto fisico del que re-
cibe estos Sacramentos. El Santo con~
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cluye que, siendo probable esta se-
gunda opini6n, y tratdndose del valor
de un Sacramento, se debe seguzr abso-
Jutamente: «Et cum heec sententia sit
etiam probabilis, recte dicunt doctores
przfati omnino in praxi tenendam.»

Ya en tiempo de Santo Toma4s es-
taban divididos los autores sobre si
era necesario 6 no el contacto fisico
de la materia por parte del ordenando
para la validez del Orden. E1 Anggélico
Maestro, con su innata modestia, si
bien tiene por més probable que se
necesita el contacto fisico, no decide
magistralmente la cuestion, sino que
usa del verbo videtur. e aqui sus
palabras: «Quia enim potestas ordinis
accipitur a ministro, sed non a mate-
ria, ideo porrectio materie magis est de
essentia Sacramenti quam Zactus: ta-
men ipsa verba formz videntur osten-
dere quod factus materice sit de essentia
Sacramenti, quia dicitur: Accipz hoc vel
dud.» (In. Supplem., 3.* p., q. 34,
art. 5 ad 3.um)

2581. Nada'mds diria sobre esta
cuestién, porque para la practica con-
venian los defensores de la una y de
la otra opinién en que se debia repetir
la ordenaci6n cuando constaba que el
ordenando no habia tocado la mate-
ria; pero el P. Gury, en la edicion de
Barcelona de 1870, tomo 2, De Ordi-
ne, cap. z, ndm. 702, dice asi: «Que-
ves 1.° An rvequiratur lactus physious
anstrumentorum ? — Respond .: Dicit
Sanctus Ligorius, ndm. 743, duplicem
dari sententiam probabilem, et con-
sequenter tutiorem in praxi sequen-
dam esse. Attamen sententia nega-
tiva tuta dicenda est ex decisione Sacre
Congreg. Rituum. Etenim cum reli-
giosus quidam gallus, nomine Ephrem
Chasteau, neque calicem neque pate-
nam tactu physico in sua ordinatione
ad presbyteratum tetigisset, scrupulo
motus, casum Sacree Congregationi
Rituum proposuit. Sacra autem Con-
gregatio ad scrupulum fratris Ephrem
respondit: «Posse continuare celebra-
stionem SS. Sacrificii absque ullo

»scrupulo ac tuta prorsus conscientian
(3 Decemb. 1661, in una Galliarum);
4 cayas palabras pone la siguiente
nota el P. Ballerini: «Praefata decisio
recentius ab eadem Congregatione

confirmata est. Etenim cum stmilss

casus Romz pro neosacerdote Collegii
Romani Societatis Jesu evenisset,
P. Perrone, operibus theologicis no-
tissimus, Sacram Congregationem Ri-
tuum de illo interrogavit; quee idem
omnino responsum dedit ex declara-
tione authentica jam prius facta, occa-
sione scrupuli fratris Ephrem, die 21
Januarii 1863.

» Cssterum nemini ordinato rationa-
bilis et fundatus scrupulus inesse po-
test. Nam in praxi Episcopi solent
ita procedere, ut in re tanti momenti
tutiorem viam semper teneant. Aliun-
de tot ministris et officialibus incum-
bit munus invigilandi de rita in ordi-
natione servando, ut moralis certitudo
habeatur quod omnia recte et valide
gesta fuerint.»

El P. Varceno, en el tomo 2 de su
Teologia Moral (edic. 4.%, impresa en
Turin), De sacram. Ord., art. 2, dice
asi: «Queritur: An requiratur physi-
cus instrumentorum tactus?—R. Da-
plex est sententia. Sententia affirmans
est tutior, et ddeo in praxi sequenda.
Attamen sententia negativa etiam Ziuta
dicenda est ex decisione Sacre Con-
gregationis Rituum; et eadem Con-
gregatio id rursus confirmavit in Ro-
mana, 21 Januarii 1863.»

El que no estd al corriente sobre
esta cuestion, creerd de buena fe que
es cosa cierta y determinada que no
es necesario el contacto fisico de los
instrumentos en el sacerdocio, diaco-
nado y demds 6rdenes para la validez
de 1a ordenacidn; pero mucho se equi-
vocaria, en mi concepto, el que asi
juzgase. Los sabios autores de las
Vindicias Alfonsianas (p. 4, q. 3, art. I
et sequentibus) tratan con su acos-
tumbrada solidez, erudicién y clari=
dad la presente cuestion,

Afirman que el P. Gury no refirid
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%on exactlt_u’d el decreto de la Sagrada | contacto fisico de los instrumentos
ongregacion, F:uando dice: «Attamen | por parte del que se ordena de sacer-
sententia regafiva tuta dicenda est ex|dote , etc. , es necesario para la va‘ii-

decis. Sacrz Congregationis Rituum

.|dez de la ordenacién. Esto prueba

Etenim cum religiosus quidam gallus, | evidentemente que ninguno consider.
nomine Ephrem Chasteau, neque cali- | 1a citada declaracién de la Saarada-
cem neque patenam tactu physico in sua | Congregacién de Ritos, dada en 3661‘1
ordinatione ad presbyteratum teti-|como una decisi6n de derecho de Ia
(gzlsset, scrupulo motus, casum Sacrz | cuestién trascendental ventilada entre
(;rzgregatmnl Rituum Proposuit.u La | los tedlogos catélicos, sino como una
razon es, porque el citado Ephrem |declaracion acerca del escripulo de um
(,ha’st_eau no dijo que no habia tocado | hecho particular civounstanciado
el cdliz y la patena, sino que fenia es-| 5.° La declaracién dada al P Pe-
63’1:'.}5&30 de no haber tocado ¢/ cdliz; y|rrone en 1863, que alegan los Pa.dres
3;51;0néta de la‘fespuesta de la Sa-| Gury y Ballerini, respecto de un je-
grada Longregacion, como se lee en|suita que dudaba de la validez de
l(a coleccion au’téntjca de Gardellini | su ordenacién , tiene la misma 5:3111-
(2143). He aqui sus literales palabras: | ci6n que €l caso anterior del religioso
«Ad scrupulum fratris Ephrem Chas- | Ephrem Chasteau puésto ue %on-
teau proagentis R_ec‘ollectorum Galliz, | fiesan estos autores, que los c;los casos
nempe, se non fetigisse factu physico ca- | eransemejantes: Semerlis casus Rome pro

licem in sua ordinatione ad presbyte-
ratum: «Sacra Congregatio respon-
»dit: Posse continuare celebrationem

neosacerdote Collegiz Romani Societatss
Jesu, etc.; y, por lo tanto, al escrilpu-
lo del Padre jesuita la Sagrada Con-

»38. Sacrificii absque ullo scrupulo | gregacion di6 la misma respuesta que

»ac tuta prorsus conscientia. Die 3
»Decemb. 1661.» Aqui se ve:

(]

I.

fscr-u-upuio de no haber tocado el cdliz.

2..  Que no habia certeza alguna,

sino un mero escritpulo de no haberle

tocado.
L0 e
3.” Que en esta declaracién de la

Sagrada Congregacién no se resolvi6
Ja trasgendental cuestion de derecho
sobre si es necesario el contacto fisico
de los instrumentos para la validez de
la ordenacion del sacerdocio , diaco-
nado, etc., sino una cuestién de hecho
sobre el escriipulo que tenia el religio-
so Chasteau acerca de si habia tocado

el caliz cuando se ordené de sacer-
dote.

o
4. Se prueba que esto es asi,

porque habiéndose dado el decreto
en 1661 , ninguno de los autores que
trataron esta cuestion antes 6 después
que San Ligorio, ha hecho aprecio de
esta resolucién; antes bien muchos y
muy graves doctores han seguido de-
fendiendo hasta nuestros dias que el

habia dado al escripulo de Chasteau:
«Quz (Sacra Congregatio) zdem omni=

Que no se hablaba sino del|no responsum dedit, ex declaratione

authentica jam prius facta occastone
scrupuli fratris Ephrem.» Pero todavia
hay més, ccmo se ve por la respuesta
que dan las Vindicias Alfonsianas, en
el lugar citado,al fin del art. 1.9
«Quoad alteram posteriorem decisio-
nem Sacrz Rituum Congregationis
diei 21 Januarii 1863 a clar. Ballerino
cum P. Gury allegatam, sequentia
advertimus. Ista decisio non reperitur
nec in triplici appendice ad Gardelli-
nium nuper evulgata, nec in regestis
Sacre Rituum Congregationis : unde
conjicere licet, clar. P. Perrone non-
nisi oretenus Sacram Congregationem
de isto casu interrogasse. Cum autem
de simili casu sermo sit, similiter con~
cludendum est Sacram Congrega-
tionem definizionem queestionis inter
theologos controverse non inten-
disse.» :

Las Vindicias Alfonsianas , en €k
mismo articulo, hacen la siguiente
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prudente reflexidn: «Neminem insu-
per latet, regulariter ad Sacram Con-
gregationem Conctliz spectare quaes-
tiones circa valorem Sacramentorum
inter theologos controversas definire;
et ideo jam ex hoc capite preesumi
pon potest in hoc casu particulari
fuisse intentionem Sacre Ritum Con-
gregationis definiendi sententiam qu
physicum instrumentorum tactum re-
quirit improbabilem esse, nec mereri
ut ipsius ulla ratio habeatur.»

La edicién de Gury de 1875, ano-

tada por un teélogo romano , rectifica
Jo que habia dicho Gury de que era
segura la sentencia de los que afirma-
ban que para la validez de la ordena-
ci6n no era necesario el contacto fisi-
co de los instrumentos por parte del
ordenando, fundado en la citada res-
puesta de la Sagrada Congregacion
de Ritos. El teblogo romano pone la
siguiente nota 4 las palabras de Gury
(pég. 400): «Scire hic opus esset, an
Sacra Congregatio de dubio jurss, vel
potius de dubio facti responderit, cum
sepe contingat ut ejusmodi responsa
non juris questiones, sed casum paviicu-
layem respiciant. Quod autem hoc pos-
teriori sensu citata Sacrse Congrega-
tionis resolutio sit accipienda , suade?
mentio scrupuli qua ibidem occurrit;
eterfim si de jure quastio fuisset, du-
bium hujusmodi, ob oppositas theolo-
gorum sententias, nomine scrupuli
traducere a praxi Sacre Congrega-
tionis alienum videretur.»

Por tltimo, la opinién que afirma

rendo uf ab omnibus ordinandis vere,
physice et realiter tangatur materia
tradita: que praxis per traditionem ex
Christi institutione profecta esse Vi-
detur. Tum etiam , quia in quolibet
Sacramento habente materiam neces-
se est, ut suscipiens contingat illam,
sicuti patet in Baptismo , Confirma-
tione, et aliis. Objectiones adversario-
rum simul diffuse refellit, et Mas-
trium citat, qui refert Clementem VIII
aliquios , omisso tactu physico ab epis-
copo Sagiensi ordinatos , sub condi-
tione reordinays precepisse.»

Dz modo que esta opini6n, ademas

de ser mas com@n y autorizada, tiene
4 su favor 4 los autores que defienden
la opini6n contraria especulativamen-
te, pues apenas se encuentran algu-
nos que no afigmen que, en cuanto a
la practica, se ha de tener por 1ecesarso
para la validez el contatto fisico de
Jos instrumentos por parte del orde-
nando. Por lo tanto , esta cuestion ni
se ha definido ni se definird jamds,
mientras no la decida la Silla Apos-
t6lica: ni creo que ninguna de las Sa-
gradas Congregaciones la decida sin
que preceda la aprobacion del Roma-
no Pontifice.
De las demés dificultades acerca de
la materia y forma de cada orden en
particular , se dird més adelante en
sus lugares respectivos.

ARTICULO V

Del ministro del Orden en geneval.

ser necesario el contacto fisico de los
instrumentos, no sdlo es mas comun
entre los teblogos mas eminentes, 10-

92582. FEl ministro del sacramen-
to del Orden es de dos maneras: or-

cluso Santo Tomés , sino que estd|dinarioy extraordinario. El ministro

expresa en el Pontifical Romano, que,

hablando del Obispo que hace los 6r-

denes , le dice asi: »Moneat ordinan-

ordinario es solamente el Obispo. El
Concilio Florentino (in decreto Unio-
nis) dice asi: «Ordinarins minister

dos, ut znstrumenta, in quibus character hujus Sacramenti (Ordinis) est Epis-

imprimitur, tangant;» y las Vindicias

copus;» y el Tridentino, en la ses. 23,

Alfonsianas {en el art. 2 citado) ana-|can. 7, definio dogméticamente lo st
den: «UZ advertit Fagnanus, guod ex|guiente: «Si_quis dixerit Episcopos

perpetua Ecclesiee praxi ab omenibus

non esse presbyteris superiores, vel

Episcopis observatur, sollicite requi-|non habere potestatem confirmandi




