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%on exactlt_u’d el decreto de la Sagrada | contacto fisico de los instrumentos
ongregacion, F:uando dice: «Attamen | por parte del que se ordena de sacer-
sententia regafiva tuta dicenda est ex|dote , etc. , es necesario para la va‘ii-

decis. Sacrz Congregationis Rituum

.|dez de la ordenacién. Esto prueba

Etenim cum religiosus quidam gallus, | evidentemente que ninguno consider.
nomine Ephrem Chasteau, neque cali- | 1a citada declaracién de la Saarada-
cem neque patenam tactu physico in sua | Congregacién de Ritos, dada en 3661‘1
ordinatione ad presbyteratum teti-|como una decisi6n de derecho de Ia
(gzlsset, scrupulo motus, casum Sacrz | cuestién trascendental ventilada entre
(;rzgregatmnl Rituum Proposuit.u La | los tedlogos catélicos, sino como una
razon es, porque el citado Ephrem |declaracion acerca del escripulo de um
(,ha’st_eau no dijo que no habia tocado | hecho particular civounstanciado
el cdliz y la patena, sino que fenia es-| 5.° La declaracién dada al P Pe-
63’1:'.}5&30 de no haber tocado ¢/ cdliz; y|rrone en 1863, que alegan los Pa.dres
3;51;0néta de la‘fespuesta de la Sa-| Gury y Ballerini, respecto de un je-
grada Longregacion, como se lee en|suita que dudaba de la validez de
l(a coleccion au’téntjca de Gardellini | su ordenacién , tiene la misma 5:3111-
(2143). He aqui sus literales palabras: | ci6n que €l caso anterior del religioso
«Ad scrupulum fratris Ephrem Chas- | Ephrem Chasteau puésto ue %on-
teau proagentis R_ec‘ollectorum Galliz, | fiesan estos autores, que los c;los casos
nempe, se non fetigisse factu physico ca- | eransemejantes: Semerlis casus Rome pro

licem in sua ordinatione ad presbyte-
ratum: «Sacra Congregatio respon-
»dit: Posse continuare celebrationem

neosacerdote Collegiz Romani Societatss
Jesu, etc.; y, por lo tanto, al escrilpu-
lo del Padre jesuita la Sagrada Con-

»38. Sacrificii absque ullo scrupulo | gregacion di6 la misma respuesta que

»ac tuta prorsus conscientia. Die 3
»Decemb. 1661.» Aqui se ve:

(]

I.

fscr-u-upuio de no haber tocado el cdliz.

2..  Que no habia certeza alguna,

sino un mero escritpulo de no haberle

tocado.
L0 e
3.” Que en esta declaracién de la

Sagrada Congregacién no se resolvi6
Ja trasgendental cuestion de derecho
sobre si es necesario el contacto fisico
de los instrumentos para la validez de
la ordenacion del sacerdocio , diaco-
nado, etc., sino una cuestién de hecho
sobre el escriipulo que tenia el religio-
so Chasteau acerca de si habia tocado

el caliz cuando se ordené de sacer-
dote.

o
4. Se prueba que esto es asi,

porque habiéndose dado el decreto
en 1661 , ninguno de los autores que
trataron esta cuestion antes 6 después
que San Ligorio, ha hecho aprecio de
esta resolucién; antes bien muchos y
muy graves doctores han seguido de-
fendiendo hasta nuestros dias que el

habia dado al escripulo de Chasteau:
«Quz (Sacra Congregatio) zdem omni=

Que no se hablaba sino del|no responsum dedit, ex declaratione

authentica jam prius facta occastone
scrupuli fratris Ephrem.» Pero todavia
hay més, ccmo se ve por la respuesta
que dan las Vindicias Alfonsianas, en
el lugar citado,al fin del art. 1.9
«Quoad alteram posteriorem decisio-
nem Sacrz Rituum Congregationis
diei 21 Januarii 1863 a clar. Ballerino
cum P. Gury allegatam, sequentia
advertimus. Ista decisio non reperitur
nec in triplici appendice ad Gardelli-
nium nuper evulgata, nec in regestis
Sacre Rituum Congregationis : unde
conjicere licet, clar. P. Perrone non-
nisi oretenus Sacram Congregationem
de isto casu interrogasse. Cum autem
de simili casu sermo sit, similiter con~
cludendum est Sacram Congrega-
tionem definizionem queestionis inter
theologos controverse non inten-
disse.» :

Las Vindicias Alfonsianas , en €k
mismo articulo, hacen la siguiente
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prudente reflexidn: «Neminem insu-
per latet, regulariter ad Sacram Con-
gregationem Conctliz spectare quaes-
tiones circa valorem Sacramentorum
inter theologos controversas definire;
et ideo jam ex hoc capite preesumi
pon potest in hoc casu particulari
fuisse intentionem Sacre Ritum Con-
gregationis definiendi sententiam qu
physicum instrumentorum tactum re-
quirit improbabilem esse, nec mereri
ut ipsius ulla ratio habeatur.»

La edicién de Gury de 1875, ano-

tada por un teélogo romano , rectifica
Jo que habia dicho Gury de que era
segura la sentencia de los que afirma-
ban que para la validez de la ordena-
ci6n no era necesario el contacto fisi-
co de los instrumentos por parte del
ordenando, fundado en la citada res-
puesta de la Sagrada Congregacion
de Ritos. El teblogo romano pone la
siguiente nota 4 las palabras de Gury
(pég. 400): «Scire hic opus esset, an
Sacra Congregatio de dubio jurss, vel
potius de dubio facti responderit, cum
sepe contingat ut ejusmodi responsa
non juris questiones, sed casum paviicu-
layem respiciant. Quod autem hoc pos-
teriori sensu citata Sacrse Congrega-
tionis resolutio sit accipienda , suade?
mentio scrupuli qua ibidem occurrit;
eterfim si de jure quastio fuisset, du-
bium hujusmodi, ob oppositas theolo-
gorum sententias, nomine scrupuli
traducere a praxi Sacre Congrega-
tionis alienum videretur.»

Por tltimo, la opinién que afirma

rendo uf ab omnibus ordinandis vere,
physice et realiter tangatur materia
tradita: que praxis per traditionem ex
Christi institutione profecta esse Vi-
detur. Tum etiam , quia in quolibet
Sacramento habente materiam neces-
se est, ut suscipiens contingat illam,
sicuti patet in Baptismo , Confirma-
tione, et aliis. Objectiones adversario-
rum simul diffuse refellit, et Mas-
trium citat, qui refert Clementem VIII
aliquios , omisso tactu physico ab epis-
copo Sagiensi ordinatos , sub condi-
tione reordinays precepisse.»

Dz modo que esta opini6n, ademas

de ser mas com@n y autorizada, tiene
4 su favor 4 los autores que defienden
la opini6n contraria especulativamen-
te, pues apenas se encuentran algu-
nos que no afigmen que, en cuanto a
la practica, se ha de tener por 1ecesarso
para la validez el contatto fisico de
Jos instrumentos por parte del orde-
nando. Por lo tanto , esta cuestion ni
se ha definido ni se definird jamds,
mientras no la decida la Silla Apos-
t6lica: ni creo que ninguna de las Sa-
gradas Congregaciones la decida sin
que preceda la aprobacion del Roma-
no Pontifice.
De las demés dificultades acerca de
la materia y forma de cada orden en
particular , se dird més adelante en
sus lugares respectivos.

ARTICULO V

Del ministro del Orden en geneval.

ser necesario el contacto fisico de los
instrumentos, no sdlo es mas comun
entre los teblogos mas eminentes, 10-

92582. FEl ministro del sacramen-
to del Orden es de dos maneras: or-

cluso Santo Tomés , sino que estd|dinarioy extraordinario. El ministro

expresa en el Pontifical Romano, que,

hablando del Obispo que hace los 6r-

denes , le dice asi: »Moneat ordinan-

ordinario es solamente el Obispo. El
Concilio Florentino (in decreto Unio-
nis) dice asi: «Ordinarins minister

dos, ut znstrumenta, in quibus character hujus Sacramenti (Ordinis) est Epis-

imprimitur, tangant;» y las Vindicias

copus;» y el Tridentino, en la ses. 23,

Alfonsianas {en el art. 2 citado) ana-|can. 7, definio dogméticamente lo st
den: «UZ advertit Fagnanus, guod ex|guiente: «Si_quis dixerit Episcopos

perpetua Ecclesiee praxi ab omenibus

non esse presbyteris superiores, vel

Episcopis observatur, sollicite requi-|non habere potestatem confirmandi
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et ordinandi, vel eam quam habent illis
esse cum presbyteris communem. .., ana-
thema sit.» Es, pues, un dogma ca-
tolico que sblo el Obispo vdlidamente
consagrado es ministro ordinario del
sacramento del Orden. Dije wilida-
mente consagrado, porque dun cuando
sea excomulgado vitando, cismatico,
hereje, degradado, son vélidos los 6r-
denes que confiera , porque la potes-
tad episcopal que se le imprime en la
consagracion es indeleble; y esta po-
testad lleva consigo un caricter dis-
tinto del que se imprime en el presbi-
terado, 60 ya sea, como quieren otros,
una extension del cardcter del presbi-
terado, como queda probado, y es la
opinién que més me agrada.

Aunque el Maestro de las Senten-
cias dejo irresoluta .esta cuestién,
Santo Tomés la puso en tan clara
luz, que arrastr6 en pos de si 4 todos
los doctores catélicos, como dice el
P. Perrone (De Ordine, cap. 4, nime-
ro 136), donde dice asi: «Nunc jama
pluribus s@culis sola vigez Sancti Tho-
me doctrina , cus suffragium accesit
universe Ecclesie, ordinationes ab hz-
reticis, schismaticis ac simoniacis
factas validas omnino esse habendas.
Irrito prorsus‘conatu Hyacintus Sha-
ralea, post Morinum, contrarium sna-
dere tentavit in disput. de sacris pra-
vorum ordinationibus.»

2583. El ministro extraordinnrio
del Orden, en cuanto 4 la colacién
de la primera tonsura y los cuatro
ordenes menores, por comisién del
Romano Pontifice, puede serlo el sim-
ple sacerdote. Esto consta del derecho
canonico, y estd consignado expresa-
mente en el Tridentino. En cuanto al
presbiterado, en el dia es opinion
corriente que el Romano Pontifice no
puede dar comisidn 4 un simple sacer-
dote para ordenar presbiteros; y la
opinion de algunos tedlogos y cano-
nistas antiguos que defendieron lo
contrario, en ¢l dia est4 anticuada. Se
fundaban en que algunos cor-episco-

cor-episcopos eran verdaderos Obis-
pos consagrados.

En cuanto 4 los didconos , aunque
graves autores afirman que Inocen-
cio VIII en 1489 concedi6 4 los aba-
des del Cister la facultad de conferir
el diaconado 4 sus stbditos, la opi-
nién més comtn y mds probable no
tiene por auténtico dicho privilegio;
porque ni se encuentra en el Bulario
Romano, ni es de creer que los mon-
jes hubiesen dejado caer en desuso
semejante privilegio, si realmente lo
tuviesen, ni se hace mencién de él en
el Concilio Tridentino. Por titimo, el
privilegio que se cita contiene una
concesion repugnante ; porque en su
primera parte supone que el abad del
Cister pidi6 facultad para conferir la
primera tonsura y los 6rdenes meno-
res, y la concesién da facultad para
conferir el subdiaconado y el diaco-
nado; esto es, el Papa, sin que se le
pidiese , concede un privilegio que
jamds se habia concedido, y que, se-
gan Santo Tomés y otros graves ted-
logos, no podia conceder el Romano
Pontifice.

Voy 4 copiar lo que dice el Angéli-
co Maestro acerca de este punto: «Ad
tertium dicendum, quod Papa, qui
habet plenitudinem potestatis pontifi-
calis, potest committere non Episco-
po €a, qua ad episcopalem dignitatem
pertinent, dummodo illa non habeant
zmmediatam relationem ad verum cor-
pus Christi: et ideo ex ejus commis-
sione aliquis sacerdos simplex potest
conferre minores ordines et confirma-
Ie, non autem aliquis non sacerdos;
nec iterum sacerdos majores ordines,
qui habent wmediatam relationem ad
corpus Christi, supra quod conse-
grandum Papa non habet majorem
potestatem, quam simplex sacerdos.»
(In Supplem., 3 p., q. 38, art. 1
ad 3.um)

Billuart advierte que cuando Santo
Tomés dice que el Papa no puede co-
misionar 4 un simple sacerdote para

pos ordenaban de presbiteros; pero esos

conferir los érdenes mayores, no ha-

~ gorpus Christi (como dice el Angelico);
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pla del subdiaconado, sino del sacer-
docio y del diaconado, que siempre
fueron tenidos por sagrados y mayo-
res propter immediaiam velaszionem ad

qualis est sacerdos, qui illud conse-
crat, diaconus qui ministrat, non sub-
diaconus.»

2584. Aunque el Obispo es el
ministro ordinario del Orden, no pue-
de ordenar sino 4 los propios subdi-
tos: Unusquisque a proprio Episcopo or-
dinetur, dice el Tridentino (ses. 23,
cap- 8). Por propio Obispo se entien-
de en este lugar aquel en que el orde-
nando nacid, no casualmente, sino
por estar alli domiciliados sus‘padres:
éste se llama sdbdito del Obispo 7a-
tione oviginis. * Pero el que per accidens
naciese en un lugar en el cual viviese
tiempo suficiente para contraer impe-
dimento candnico, deberia presentar
al Obispo ordenante letras testimo-
niales del Obispo del sitio en que ca-
sualmente nacié. * :

El segundo modo de hacerse stb-
dito del Obispo es ratione domicilss;
esto es, que haya habitado diez afios
en aquella dibcesis, 6 trasladado 4
ella la mayor parte de sus bicnesy
permanecido alli por algtn tiempo al
arbitrio del Ordinario de aquel lugar;
pero en ambos casos ha de jurar que
tiene intencién de permanecer alli
siempre. Son palabras de la bula Spe-
cilatores, publicada en 1694 por Ino-
cencio XII. i

92585. EIl cuasi-domicilio en una
dibeesis no es titulo bastante para
poder ser ordenado por ,el Obispo de
aquel lugar. El tercer tntul_o para po-
der ser ordenado por el Obispo de una
dibcesis es cuando el ordenando ad-
quiere un beneficio eclesidstico, y le
posee en alguna dibcesis; pero para
que este titulo sea bastante, han de
concurrir las siguientes circunstan-

cias:

1.* Que sea verdaderamente be-
neficio eclesidstico; y asi, N0 S€ repu-

pensi6n, aunque sea perpetua y ecle-
sidstica, ni una capellania laical.
2.*  Que no se hubiese obtenido el
beneficio en fraude del Obispo del
origen 6 del domicilio.
3.* Que, deducidas las cargas del
beneficio, quede lo suficiente al ord.e-
nando ad congruam uvite sustentatio-
nem; advirtiendo que si los frutos del
beneficio no bastasen, no se puede
suplir afiadiendo patrimonio.
En cuanto 4 la tasa para la con-
grua sustentacion, se ha de atender
4 la seilalada en la dibcesis donde
esta el beneficio, si éste pide la resi-
dencia; y si no la pide, se ha de aten-
der 4 Ia sefialada en el lugar del do-
micilio del ordenando. En cuanto 4 si
se han de rebajar de la tasa las car-
gas de Misas que tiene el beneficio,
esto se deja al arbitrio y conciencia
de los Ordinarios: «qui, spectatis lo-
corum et personarum cond]ltlombus,
vel in particularibus eventibus sta-
tuant, vel etiam in synodo per mo-
dum legis decernant an onera Missa-
rum sint aut non sint detrahenda e
redditibus beneficii, € quibus ordinan-
dus suam honestam sustentationem
est percepturus» (lib. 12 De Synodo
Digcesana, cap. g, nim. 6, 1 fine),
donde trata esta materia con su acos-
tumbrada erudicién y solidez.
2586. El cuarto titulo es raZzone
famulatus. Para que este titulo sea
suficiente, han de concurrir tres con-
diciones: e
1. Que por espacio de un trienio
integro moralmente el familiar de un
Obispo haya permanecido al servicio
suyo y alimentéddose también 4 costa
del Obispo, 4un cuando ¢l trienio se
hubiese comenzado antes que el Obis-
po fuese promovido al episcopado. :
2.* Que el Obispo, dentro del ter-
mino de un mes de haber ordenaFlo i
un familiar suyo (que tenga la prime-
ra condicién), le ha de dar un benefi-
cio eclesidstico cuyos réditos sean su-
ficientes ad congruam sustentationent.

tan tal ni el titulo de Misas, ni una

Aunque algunos antiguos canonistas
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fueron de opinién que el Obispo cum-
plia con que se formase patrimonio
al asi ordenado, en el dia no se puede
sostener esta opinion, por haber de-
clarado lo contrario la Sagrada Con-
gregacion del Concilio, ni tampoco
cumple ordendndole 4 titulo de algu-
na pension.

3.* El familiar asi ordenado ha
de presentar las testimoniales de su
edad, costumbres, etc., del propio
Obispo de la didcesis donde nacit y
del de su domicilio, 4un cuando el
ordenando hubiese salido de su pais
natal en la edad infantil, «salfem ad
testificandum de natalibus ac etate, prout
a Sacra Congregatione resolutum re-
fert P. Zacharias.» Son palabras de
San Ligorio, en el lib. 6, al fin del
nam. 78q.

Se consideran familiares del Obis-
po, para ser ordenados por él, los que
tienen las tres anteriores condiciones,
dun cuando no vivan en la casa del
Obispo, con tal que vivan en el lugar
donde esté el Obispo, & cerca de él.
Otra cosa seria si viviesen 4 diez le-
guas de distancia de donde vive el
Obispo, como dicen unos, 6 4 la dis-
tancia de dos dietas, esto es, 4 dos
dias de camino, como dicen otros.

* A los cuatro titulos anteriormen-

te enumerados hay que anadir hoy
otro titulo, que es el de excardinacion
de una didcesis é incardinacién en
ofra, al tenor del decreto de la Sagra-
da Congregacién del Concilio de 20
de Julio de 1898, que empieza A pri-
weis Ecclesie seculis, como se puede
ver en el Apéndice nim. 4.° *

2587. P. Cuando no hay ningtin
titulo justo para que el Obispo orde-
ne al sabdito ajeno, sbastarid que ten-
ga la esperanza fundada de que el
Obispo propio del ordenando aprobar4
la. ordenacion hecha?

R. Algunos autores fueron de opi-
nibn que si los dos Obispos tenian in-
tima amistad, bien podria el uno or-
denar 4 los stibditos del otro si tenfa
fundada esperanza de la ratihabicién;
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pero esta opinion no puede sostener—
se, porque el Tridentino exige la li~
cencia expresa del propio Obispo; y
esto se hizo para quitar equivocacio-
nes y disgustos entre los Prelados.
(San Ligorio, lib. 6, ndm. 78q.)
2588. Es méas probable que el
Obispo que ordena 4 un stibdito ajeno
que presenta las dimisorias de su
Obispo propio no puede dispensar al
ordenando de alguna irregularidad 6
de otro canénico impedimento, si le
tiene; porque las dimisorias tan sélo
le autorizan para que le ordene, 4 no
ser que se exprese en ellas la delega-
cibén para dispensar de la irregulari-
dad 6 de algln otro impedimento ca-
nonico (San Ligorio, en el lugar cita~
do, dubst. 2). La razén de lo primero
es porque es principio de ambos de-
rechos, candnico y civil, que los pri-
vilegios no se extienden fuera del caso
que expresan; y cuando los casos son
diferentes, de la concesién del uno no
se puede inferir la concesion del otro,
4 no ser que aquél esté necesariamen-
te conexo con éste. Cuando el Obispo
da dimisorias 4 un stbdito suyo para
que ofro Obispo le confiera el subdia-
conado, si aquél 4 quien se dan las
dimisorias no estuviese confirmado,
ni hubiese recibido la prima tonsura,
ni los 6rdenes menores, bien puede €l
Obispo 4 quien se di6 facultad de or-
denarle de subdi4cono, confirmarle y
conferirle la prima tonsura y los Or-
denes menores; porque aqui la conce-
sibn de lo mayor incluye necesaria-
mente la concesion de lo menor, ¥
realmente en esta materza de la orde-
nacién todo pertenece 4 un mismo
género, inclusa la Confirmacion, que
debe preceder 4 la ordenacién. San
Ligorio (lib. 6, nim. 788), Scavint
(edicién de 1874, tomo 3, nlim. 549)
25689. En cuanto 4 los regulares,
su Obispo propio es aquel en cuyo
territorio estd situado su convento;
asi es que los superiores de los regu-
lares, cuando sus stibditos se han de

ordenar, deben dirigir las dimisorias
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al Obispo de la dibcesis; y si el con-
vento estuviese situado in Zerriforio
fiullius diceceszs, deben dirigirse las di-
misorias al Obispo més proximo al
convento.

En el caso de que el Obispo propio
6 el m4s préximo (si el convento se
encuentraen territorio nullius dicecesis)
no hagan ordenes en aquella témpora,
Jos superiores regulares pueden diri-
gir las dimisorias 4 cualquier otro
Obispo; pero en este caso los regula-
res que se han de ordenar por otro
Obispo que no sea el de su diocesis,
adem4s de las dimisorias de su pre-
lado regular, es indispensable que lle-
ven también feszimonio del vicario ge-
neral, 0 del canciller, & del secretario
del propio Obispo, en que conste que
éste se halla ausente de la di6cesis, 0
que, aunque est4 en ella, no hace or-
denes. En este caso, los regulares no
necesitan mas dimisorias que las de
su prelado regular, y el ya dicho tes-
timonio de que no se celebran orde-
nes en el territorio de su propio
Obispo.

El prelado regular faltaria al pre-
cepto de Clemente VIII si de #niento
(ex industria) esperase 4 que ¢l propio
Obispo no hiviese 6rdenes, para de
esta manera poder enviar sus stbditos
al Obispo de otra dibcesis; y afiade
San Ligorio: «Et precipitor obser-
vantia hujus decreti (Clementis VIII)
sub peena privationis vocis et officii.»
Todo esto fué confirmado por Bene-
dicto XIV en su bula Impositi nobts,
afio 1747, en la cual determina tam-
bién que el tal regular debe ser exa-
minado por el Obispo; pero se ha de
entender que debe, cuando no le cons-
ta moralmente la capacidad del orde-
nado; y asi los Obispos muchas veces
no examinan 4 los regulares.

2590. Elvicariggeneraldel Obis-
po no puede dar licencia 4 un Obispo
de otra di6cesis para que celebre 6r-
denes en la diocesis de que es vica-
rio general, 4 no ser que tenga para
ello especial mandato; ni tampoco

73

puede dar dimisorias (sin expresa co-
misibn de su Obispo) para que los
Diocesanos de éste puedan ser orde-
nados por el Obispo de otra dibcesis:
ex cap. 3, De femp. ordin.

El vicario general y gobernador,
sede vacante, de una dibcesis pueden
dar dimisorias 4 sus subditos para
que puedan ser ordenados por el Obis-
po de otra dibcesis; pero no lo pueden
hacer durante el primer afio de la va-
cante, 6 sea el afo del luzo. Asilo
determiné el Tridentino en la se-
sibn 7.%, cap. 10; y si el Capitulo
diese las dimisorias, incurriria en
entredicho, y los asi ordenados, si
los 6rdenes son menores, no gozan
de privilegio alguno clerical; y si re-
cibieron 6rdenes mayores , quedan
suspensos de su ejecucién, al arbitrio
! del Obispo futuro; pero el Tridenti-
no, en el mismo lugar (ses. 7., ca-
pitulo 10), exceptta 4 aquellos que se
llaman coarfados, y permite que el
Capitulo, sede vacante, 6 sea el go-
bernador y vicario general, pueda dar
las dimisorias. Por coarfado (arctatus)
se entiende, no solamente el que po-
see el beneficio, 6 tiene derecho 4 é€l,
como queria Croix, sino también
laquel que tan sblo fué presentado
para beneficio, 4un cuando no esté
tonsurado, como lo declard la Sagra-
da Congregacion por las siguientes
palabras: «Vicarius capitularis, sede
vacante, intra annum potest conce-~
dere litteras dimissorias ad primam
| tonsuram ei qui est praseniatus a per-
| sonis laicis ad beneficium ecclesias-
ticum juris patronatus ipsorum, ut
ille obtinere valeat.»

A las anteriores palabras de la Sa-
grada Congregacion afiade San Ligo-
rio (lib. 6, hacia el principio del nu-
mero 788): «Recte tamen dicit Croix,
loc. cit., cum Garcia, Ugoclino et
Riccio, non dici arcfafum eum, cul
aliquis vult reszgnare beneficium, re-
quirens ordinem, quo ille caret.» .

92591. Pio IX, en su constitucion
Apostolice Sedss, de 12 de Octubre




