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Se ha de notar diligentemente que
si alguno se ordenase 4 titulo de pa-
trimonio que se le doné, pero prome-
tiendo al donante que tan luego como
se ordenase le habia de devolver el
patrimonio, en este caso, si el donan-
te no tuvo verdadero 4nimo de donar-
lo, el clérigo estd obligado 4 restituir
el patrimonio, porque con una dona-
cion fingida no se adquiere derecho
alguno; pero si el donante tuvo real-
mente 4nimo de donar, si bien el clé-
rigo pecd en hacer semejante pacto,
no tiene obligacién de restituir el pa-
trimonio, porque ese pacto fué nulo,
como dice Benedicto XIV (Notif, 27),
por ser contrario al Tridentino, que
establecié «ut sine licentia Episcopi
alienari, aut extingui, vel remitti nul-
latenus possit.» :

P. El clérigo que por otra parte
adquiri6 un medio de sustentarse de-
centemente de un modo permanente
sin necesidad de su patrimonio, ¢po-
drd renunciar 4 éste sin licencia del
Obispo?

R. Hay tres opiniones: la primera
dice que puede; la defienden muchos
y muy graves autores, como puede
verse en San Ligorio (lib. 6, ndme-
ro 824). Se fundan principalmente en
aquellas palabras del Tridentino (se-
sibn 21, cap. 2): «Atque illa (nempe,
patrimonia, beneficia, etc.) deinceps
sine licentia Episcopi alienari nullate-
nus possint, donec beneficium suffi-
ciens sint adepti, vel aliunde habeant
unde vivere possint.» Los que de-
fienden esta opinién infieren de las
palabras anteriores que si el ordena-
do no puede renunciar su patrimonio
sin licencia del Obispo hasta que ad-
quiera por otra parte un medio decen-
te de vivir, cuando le haya adquirido
puede renunciar el patrimonio sin li-
cencia del Obispo. El argumento, en
mi concepto, aunque no es desprecia-
ble, no, es concluyente,

La segunda opinion dice que la
enajenacién del patrimonio sin licen-
cia del Obispo, teniendo el clérigo,

por otra parte, de qué vivir decente-
mente, seria ilicita, pero vilida; y
Sudrez afiade que seria vilida la en-
ajenacion dun cuando no tuviese de
qué vivir; pero esta sentencia de Su4-
rez no tiene probabilidad sélida, por
ser contraria 4 lo determinado por el
Tridentino, cuyas palabras se han
citado en la respuesta 4 la pregunta
anterior.

cuando el ordenado z# sacrés haya ad-
quirido por otra parte un medio decen-
te y permanente de vivir conveniente-
mente, no puede renunciar el patri-
monio sin licencia del Obispo. Asi
opinan Croix, Barbosa, Escobedo, los
Salmaticenses, Vazquez, etc., y afia-
den que la enajenacion del patrimo-
nio, no sblo seria ilicita, sino tam-
bién invélida. Se fundan:

se exige cuando el ordenado tiene por

porque cuando no le tiene, ni el Obis-
po puede dar la licencia de renunciar-
le, fuera de algunos casos extraordi-
narios que senalan los autores.

2.” Porque el patrimonio, una vez
constituido y aprobado por el Obispo,
se numera entre los bienes eclesidsti-
cos, como consta del capitulo Quam-
quam, de censth., in 6,

3. Porque Benedicto XIV, enla
Instit. 26, ndm. g, cita una declara-
cién de la Sagrada Congregacion, de 4
de Febrero de 1652, que dice asi:
«Renuntiationem patrimonii, ad cu-
jus titulum clericus simpliciter sacris
ordinibus fuit initiatus, absque licen-
tia Episcopi factam, non- sustineri,
etiam post assecutionem beneficii ad
ejusvitam sustentandam sufficientis.»
En vista de las anteriores razones,
San Ligorio se adhiere 4 esta Gltima
opinidén, y anade: «Adverte hic aliud
decretum emanatum a Sacra Congre-
gatione Concilii, 5 Febr. 1604, ubi
decisum fuit non esse vetitum clerico
hypothecare patrimonium, quoad eam

tamen partem fructuum, que supersit

- ecclesiastici arbitratum.» (Lib. 6, nd-

" licia, se cometen muchas faltas en

La tercera sentencia dice que 4un

1.° En que la licencia del Obispo

otra parte un modo decente de vivir; - " ovden mal vecibido, puede absolver el
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ad ejus sustentationem, non laute, |
sed tenuiter vivendo, juxta judicis

mero 824.)

Me he alargado sobre este ppnto,
porque muchas veces por simplicidad
é ignorancia, y algunas veces por ma-

esta materia; y asi conviene que los
pérrocos jovenes y los confesores
tengan alguna instruccion sobre ella.

9624. La octava condicién es
que no se ordenen per salium, esto es,
que hasta recibir la primera tonsura
no reciban algln orden menor, ni re-
ciban el orden mayor hasta después
de haber recibido los cuatro 6rdenes
menores. El que traspasase este or-
den pecaria mortalmente, y ademds
incurriria en suspension lata, impues-
ta por el Tridentino en la sess. 23,
cap. 44, De reformatione. De esta
suspension, si el clérigo no ejercid ol

Obispo.

Aunque San Ligorio, Sinchez y
Bonacina son de opinién que el que
recibe los 6rdenes menores antes que
la primera tonsura, si bien peca mor-
talmente, no incurre en dicha suspen-
sién del ejercicio del orden recibido,
pero no creo que en el dia se pueda
sostener esa opinién; pues el Emi-
nentisimo Sr. Cardenal D, Fr. Ma-
nuel Garcia Gil, en la solida explica-
cibn que hizo de la constitucion Apos-
tolice Sedis (pag. 201), hablando de
esta suspension impuesta 4 los que se
ordenan per saltum, dice asi: «La 'Sa-
grada Congregacion declar6 que tiene
lugar esta suspension, aunque se trate
de 6rdenes menores, 6 se haya omiti-
do solo la prima tonsura.» :

Una de las causas por que esta
mandado que los érdenes se reciban
gradualmente, es porque no €s equi-
tativo, como dice Santo Tomis,
equod ad majores se iIngerat, qui
prins in minoribus non se exercuit.»

colacién del orden mayor antes de
haber recibido el menor, es valida; y
asi se lee en la historia de la Iglesia
que algunos se ordenaban per salzunt;
'y la razon es, porque en cada orden
se da una distinta potestad. Es ver-
dad que, segin la presente disciplina,
no se puede licitamente ordenar per
saltum, como queda dicho. Se excep-
tda el Episcopado, pues €éste no se
puede recibir vilidamente antes del
sacerdocio, segin sentencia comuni-
sima de los doctores. EI que recibiese
el sacerdocio sin haber recibido nin-
guno de los otros érdenes inferiores,
podia ser consagrado Obispo y ejer-
cer vilidamente su ministerio episco-
pal, si bien no podria hacerlo licita-
mente antes de recibir los 6rdenes que
no habia recibido.

2625. La novena condicién que
se exige para ordenarse licitamente
es que el ordenando no sea irregular,
ni esté suspenso, ni excomulgado;
porque la censura priva de la partici-
pacién de los bienes comunes de la
Iglesia, y la irregularidad hace inhd-
bil para recibir érdenes, como lo dice
su misma definicion. He aqui las pa-
labras de Scavini (edicién de 1874,
tomo 3, niim. 563): «Hinc ex Ponti-
ficali Episcopus, antequam ordinare
incipiat, sub excommunicatione pra-
cipit ne alterutro impedimento liga-
tus accedat; sicut nec minime descri-
ptus, aut non approbatus, aut extra-
neus, protestando se nolle tales ordi-
nare. «Si tamen nihilominus accede-
yret, esset valide ordinatus; quia non
»est supponendum Episcopum revera
»voluisse alligare suam intentionem
»tali protestationi.» Sed illa verba ha-
bentur dicta tantummodo ad terro-
rem, si tamen aliud cerZo non constet;
nam si certo constat contraria inten -
tio Episcopi, absolute iteranda ordi-
natio; et si intentio sit dubia, ordina-
tio sub conditione repetenda.»

Aqui se ha de advertir que Scavini,
al fin de las palabras anteriores, pone

(In 4 Sent., dist. 24, q. 1.) Es indu-
dable, segin todos los autores, que la

Tomo IIL

las siguientes citas: Benedictus XIV,
48
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De Sacrif., lib. 3, cap. 10; Liguori,
Op. Mor., lib. 6, ndm. 784. Pudiera
creer alguno que Benedicto XIV y
San Ligorio resuelven la cuestién del
mismo modo que Scavini; pero hay
alguna notable diferencia. Benedic-
to XIV, en el lugar citado por Sca-
vini, trata con su acostumbrada eru-
dicién la dificultad presente; y com-
pendiande lo mis esencial, dice asi:
1. Que si el Obispo se concreta-
se 4 lo que ordena el Pontifical Ro-
mano, la ordenacién indudablemente
seria valida, porque el Pontifical tan
s6lo dice que el Obispo mande 4 los
ordenandos que, bajo pena de exco-
munién, no se acerquen 4 recibir los
ordenes si tienen impedimento cand-
nico; y no afiadiendo m4s, «patet or-
dinationem validam esse,» dice aquel
gran Pontifice ; y afiade: «Difficultas
tunc oritur, cum Episcopus pontsficalzs
pretergressus limiles, vel per edictum
publicum vel quovis alio modo decla-
ret sibi non esse intentionem ordi-
nandi eum qui aliquo canonico defec-
tu sit implicitus, ut bene advertit
cardinalis de Lugo, De Sacramentis in
genere, disp. 8, sect. 7, ndm. 11g.»
2.° Benedicto XIV dice que, se-
gln Serry, esa conminacién del Qbis-
po solamente se hace ad Zzrrorem: que
Cabasucio afiade que no es creible de
modo alguno que el Obispo quisiese
exponer a nulidad el Sacramento, y
que asi opinan otros muchos: no obs-
tante, afiade: «Quzstio hzec versata
est et accurato subjecta examini in
Sacra Congregatione Concilii, «qus
»propensior semper fuit in eam sen-
»tentiam, ut invalida esset ordinatio
»ejus qui cum canonico impedimento
vordinem suscepisset ab Episcopo qui
»declarasset sibi intentionem non esse
vordinandi accedentes cum ejusmodi
»impedimento, ut videre est in addit.
»ad Navarrum,» etc.
Después Benedicto XIV refiere una
declaracién de la Sagrada Congrega-
cion del Concilio, en la cual, pregun-

de uno que se present6 4 ordenarse
antes de la edad legitima, después de
haber hecho el Obispo la protesta de
que no queria dar 6rdenes sino 4 los
que tuvieran la edad legitima, «res-
ponsum fuit ex communi sententia
recepisse vacuam manus impositio-
nem. Quz resolutio fuit in Congre-
gatione habita die 23 Januarii 1586.»
Afiade Benedicto XIV: «Si alguno
duda de Ia autenticidad de esta decla-
racién, vehementer fallitur. Eam enim
resolutionem refert celebris Fagna-
nus, qui tot annos secretarii munere
obeundo inclaruit, in cap. Tue littere,
nim. 15, de clerico per saltum pro-
moto: atque ipsi nos eam reperimus
in veteri manuscripto.» Dice después,
en el nim. 7, que la anterior declara-
cion de 1586 fué aprobada por ¢l Ro-
mano Pontifice, mandando al Obispo
que remitiese la forma de que se ha-
bia valido antes de ordenar, para ver
si realmente habia tenido intencién
de no conferir los ordenes 4 los que
tuviesen algtin impedimento canéni-
co. (Ndm. 5.)

San Ligorio, en el lib. 6, nim. 784,
tratando esta cuestién, después de re-
ferir la opinion de los que afirman que
es valida la ordenacibn, afiade: «Sed
melzus docet N. SS. P, Benedictus XIV
in celeberrimo opere De Sacrificio Mis-
se, sect. 2, § 70, ubi ex decreto Sacre
Congregationis Concilii dicit in hoc
casu interrogandum esse Episcopum
ordinantem de sua intentione; et si
ipse asserat suam intentionem pro-
testationi alligase, ordinationem ab-
solute iterandam esse; si vero Epis-
copi intentio sit dubsa, ordinatio est
sub conditione repetenda.»

Ferraris no aprueba que se ponga
en esos aprietos 4 los ordenandos,
pues ha sucedido haber en algunos
pueblos grandes dudas y hasta escan-
dalos, como dice Benedicto XIV en
el lugar citado, con un Obispo (Fray
Antonio Gonzélez de Acuna) que hizo
dicha protesta, y preguntado después

tada ésta si era vidlida la ordenaci6n

respondi6 resueltamente que no habia
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tenido intencibn actual, ni virtual, ni
siquiera habitual, de ordenar 4 los
mulatos. La Sagrada Congregacién
declar6 nulas aquellas ordenaciones,
y dijo: «Supplicandum esse Sanctis-
simo quatenus jubeat omnibus India-
rum Episcopis ne deinceps prasumant
2n ordinatione conditionalent intentionem
habere, eosque animadvertat, indos et
nigros, omnesque ab eis per paternam
vel maternam lineam descendentes
nullo jure ab ordinum aliorumque
Sacramentorum receptione arcendos
esse, dummodo cztera per sacros ca-
nones requisita habeant et obser—
wvent.»
Muy sabia y muy prudente fué la
ordenacion de la Sagrada Congrega-
cion, mandando 4 todos los Obispos
de Indias que en la ordenacién no
tengan intenciones condicionales. Es-
to mismo compendi6 en pocas pala-
bras el doctisimo cardenal de Lugo,
que en el lugar citado dice asi: «Non
debet res adeo gravis dubiis exponi;
unde si casus accideret, ego sacerdoti
€o modo ordinato cum tali impedi-
mento consulerem, ut, si commode
potest, adeat eumdem Episcopum,
ejusque intentionem exploret qualis
fuerit. Quod si hoc fieri non possit,
vecipiat iterum sub conditione ordinem,
ne maneat in illo dubio cum periculo
invaliditatis aliorum Sacramentorum
que ex sacerdotio dependent.» Me
adhiero en un todo 4 la opinién de
Lugo, pues me parece que es bastan-
te, observando estrictamente lo que
dispone el Pontifical Romano, con-
minando con excomunién mayor 4 los
que scienter se acercan 4 recibir orde-
nes con algin impedimento canénico,
y asi se evitardn las dudas y ansieda-
des que quedan dichas, cuando el
Obispo protesta que no quiere ordenar
4 los que se acerquen 4 ordenarse con
algin impedimento canénico.
A las anteriores condiciones que
pone Billuart para que uno se pueda
ordenar licitamente, se ha de afadir

que 4un para recibir la primera ton-
sura se exige la previa Confirmacion:
«Prima tonsura non initientur qui
sacramentum Confirmationis non sus-
ceperint.» (Ses. 23, cap. 4.)
2626. P. (Obliga bajo pecado
mortal que el ordenando, 4un cuando
tan solo reciba la primera tonsura,
haya recibido la Confirmacion?
R. Hay opiniones: Bonacina, To -
ledo, Tannero, Aversa, Ferraris (en
la palabra Ordo, art. 2, nim. 31) y
D. Miguel Sanchez, en su Teologia
Moral (pag. 288, num. g), afirman
que obliga bajo pecado mortal; si
bien Ferraris confiesa que la opinion
més comun de los doctores dice que
tan s6lo seria pecado venial: «Unde
si qui non confirmati scienter ad ordi-
nationem accederent, peccarent sal-
tem venialiter, ut tenent communius
doctores.»
La segunda opinién, de Tamburino
y otros, dice que las palabras del Tri-
dentino son de puro consejo; pero
esta opinion es laxa.
La tercera opinibn, que es la de
San Ligorio (lib. 6, nam. 786), dice
que tan so6lo es pecado venial recibir
los 6rdenes sin estar confirmado. H:
aqui las palabras del Santo Doctor:
«Alii tandem communifer, ut Suar.,
tom. 3, d. 38, sect. 1; Navar., cap. 22,
num. 9; Laym., tract. III, cap. s,
quer. 4; Pal., De Confirm., punct. 8,
num. 6; Mazzott., loc. cit.; Salmant.,
cap. 4, num. 73, cum Vict., et Philib.,
ac Barbosa, De pofest. Episc., alleg. 2,
num. 15, cum Azor., Val., Reg.,
Molf., Vivald., etc., probabilius di-
cunt Confirmationem non requiri sub
obligatione gravi, sed requiri quidem
sub levi; quia licet verba Tridentini
potius indicent decentiam quam pree-
ceptum, tamen in hoc contraire non
excusatur a levi saltem deordina-
tione.»

Como en las materias de aprecia-
cion (4 las que pertenece la presente).
es més probable aquella que tiene 4

lo que pone el Tridentino, 4 saber,

su favor mayor nimero de autores
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graves, y ademds, como cuando hay | capitulos 11 y 13) ordena que los que
duda sobre si hay 6 no precepto, no|han de recibir érdenes han de haber
se debe imponer, segin el sistema del | ejercido el orden recibido en la iglesia

probabilismo moderado de San Ligo-
rio, me adhiero en un todo 4 la opi-
nion del Santo Doctor.
Las razones del Sr. Sénchez no
prueban suficientemente que las pa-
labras del Tridentino impongan pre-
cepto grave; porque si bien se impone
en el mismo lugar del Tridentino en
donde se ordena que los que se hayan
de tonsurar deben estar.instruidos en
los rudimentos de la fe, etc., no es
cierto que de un mismo modo se ordena
por el Tridentino la necesidad de es-
tar instruidos en los rudimentos de la
fe los que se han de tonsurar, que el
que estén confirmados. El Sr. Sanchez
pregunta la razon de la diferencia: 4
esto se responde que hay una grave
deformidad en recibir la primera ton-
sura, ingresar en el estado eclesi4stico
y gozar de sus privilegios, sin saber
los rudimentos de la fe; pero no hay
esta deformidad en que uno reciba
los o6rdenes sin estar confirmado.
Esta cuestion, en cuanto 4 la practi-
ca, es de poco momento, porque los
sefiores Obispos no iniciaran de pri-
mera tonsura, ni menos ordenarin,
al que no esté confirmado: es verdad
que basta que el ordenando jure‘en
manos del Obispo que recuerda haber
recibido la Confirmacién. Asi lo de-
clar6 la Sagrada Congregacién del
Concilio en 6 de Mayo de 1617, lo
cual prueba que no es tan grave la
obligacién de recibir la Confirmacién
antes de los ordenes. Véase 4 Scavini
(edicion de 1874, tomo 3, nGm. 556).
Domingo Soto (in 4 Sent., dist. 24,
q. 1, art. 4, no lejos del fin), dice asi:
«Quapropter sine Confirmatione esset
verum Sacramentum: nihilominus
nonnullum peccatum esset, si ‘quis
scienter non confirmatus ordinaretur,
etiam in Episcopo, si eum ordinaret;
quamvis nulla ratio cogat, ut credatur
esse mortale.»

4 la cual estdn asignados; pero parece
que San Ligorio abraza la sentencia
de los Salmaticenses, que dicen que
las palabras del Tridentino no impo-
nen precepto grave de ejercer el orden
recibido antes de ascender 4 otro ma-
yor. He aqui las palabras del Santo
Doctor (lib. 6, nim. 8o1): «Sed pu-
tant Salmanticenses (cap. 4, ndm. 74)
hoc non esse de pracepto gravi, cum
verba Concilii magis sint consultiva,
quam praeceptiva, nempe, illa: A¢in
unoguogue ording , juxta preceptum
Episcopi, se exerceant, etc.»

2628. En cuanto al tiempo en
que se pueden conferir los érdenes:

1.° Segln el Pontifical Romano,
la primera tonsura se puede conferir
en cualquier tiempo, 4 cualquier hora
y en cualquier lugar.

2.° Los 6rdenes menores, si hay
costumbre legitima, se pueden dar 4
todos generalmente en la Feria IV
0 VI antes de la ordenacién general
de los 6rdenes mayores: también se
pueden dar los 6rdenes menores en
cualquier dia festivo, con tal que sea
de precepto, como lo expresa el Pon-
tifical Romano, y no se confieran sino
4 uno 6 dos, como se lee in cap. De
eo, De temp. ordin.: «Licitum est
Episcopis dominicis et aliis festivis
diebus unum aut duos ad minores or-
dines promovere.» Segin Silvestre,
San Antonino, Inocencio IV, Renzi,
los Salmaticenses, San Ligorio (li-
bro 6, ntim. 794), Scavini (edicién

nién que podemos llamar comunisi-
ma, aquellas palabras de Alejan-
dro III que autorizan 4 los Obispos
para conferir los 6rdenes menores &
uno 6 dos, no se han de entender
taxative, sed exemplificative; esto es,
que no hay inconveniente en que se
d€ 4 mayor ntimero, con tal que no
parezca que se hace una ordenacion

2627. El Tridentino (ses. 23

’

general. Asi es que la glosa, expli-

de 1874, tomo 3, ntim. 565) y la opi- -

DEL SACRAMENTO DEL ORDEN. 757

cando aquellas palabras de Alejan-
dro III que autorizan 4 los Obispos
para conferir los érdenes menores a
ano G dos, unum aut duos, dice asi:
«Numgquid plures? Utique, dummodo
non videatur generalis ordinatio.»

La Sagrada Congregacion de Ritos,
en 16 de Marzo de 1833, declar6 que
«minores ordines conferri possunt in
festis de praecepto vel in festis dupli-
cibus quz erant de pracepto ante
reductionem;» y en 12 de Noviembre
de 1831 declar6 que los Obispos que
estaban facultados para dar 6rdenes
en dias festivos, los podian dar en los
dias de fiesta suprimidos y en las
fiestas de los Apostoles, con tal que
los 6rdenes, si eran mayores, se die-
sen por la mafana. ;

2629. P. ;Tienen privilegio los
regulares para poder ser ordenados
extra temporar

R. Ferraris, en la palabra O.Vdc’),
art. 2, nimeros II y I2, dice asi:
«Ex privilegio Summi Pontificis pos-
sunt valide et licite conferri ordines
majores extra dicta tempora; Papa
enim secundum plenitudinem potes-
tatis de jure potest supra jus dispen-
sare, textu expresso in cap. Propo-
suit 4, De concess. preb. Et de facto
s@pe sxpius dispensat cum plur_lb‘us.
Et ad hoc, validum et stabile privile-
gium habent regulares omznes, ut no-
vissime declaravit Benedictus XIII in
Concilio Romano, celebrato 1725,
tit. 5, De temporibus ordinationum,
cap. 2, ibi: «Quo vero ad regulares
sprivilegia a Summis Pontificibus
shabentes, sive expresse, sive per
»viam communicationis concessa, sa-
scros, videlicet, ordines extra tempora
»suscipiendi, cum privilegia ipsa In
asuo robore persistant, nec iis dero-

varios los anotadores de dicha Bzblio-
teca; y si bien es cierto que algunos
anadieron cosas muy futiles, otros
afiadieron cosas que, en lugar de per-
feccionar, afearon dicha Biblioteca.
Uno de ellos, anénimo, que tiene el
signo 6 manecilla &%: Addstiones ex
aliena manu, tratbd de corregir indebi—
damente las anteriores palabras (en el
nam. 138 del mismo articulo), que
rectamente habia consignado Ferraris
en el nim. 12. He aqui las palabras
del adicionador: «Privilegium reci-
piendi ordines extra tempora illis
dumtaxat regularibus suffragatur, qui-
bus post Concilium Tridentinum no-
minatim atque recta concessum est;
vel, si fuerit antea concessum, fuerit
in forma non communi, sed specifica
postmodum confirmatum.» Esto noes
verdad, porque las palabras de Bene-
dicto XIII del Concilio Romano, ci-
tadas por Ferraris en el nim. 12,
manifiestan que el anotador de Ferra-
ris se equivoc) manifiestamente; pues,
seglin quedan ya citadas, dicen asi:
«Quo vero ad regulares privilegia a
Summis Pontificibus habentes, sive
€XDIESSE, Sive pev viam communcationts
concessa.» Se equivoca, pues, el adi-
cionador, cuando aiiade: «Per com-
municationem igitur privilegium hoc
haud acquiritur.»

2630. Benedicto XIII, en su
constitucion Pretiosus, de 26 de Marzo
de 1727, habiendo sabido que algunos
Obispos tenfan reparo en ordenar
extra tempora 4 los religiosos Domini-
cos, porque no los habia expresado
nominatim en el Concilio Romano,
di6 la siguiente declaracion: e«Quia
vero ad aures nostras pervenit, non
obstante nostra, ac etiam novissimi
Romani Concilii per nos habiti, tit. 5,

sgatum fuisse constet, decernimus|cap. 2, sententia quod regulares vi-
»proinde regulares eosdem absque|gore suorum privilegiorum tuto et

»novo indulto apostolico tuto posse
vextra tempora ordinari.»

absque novo indulto apostolico extra
tempora sacris initiantur, etiam post

Como puede verse al principio del|dcreta Concilii Tridentini, a non-
tomo 1 de la Biblioteca de Ferraris|nullis etiam Episcopis in dubium

(edicién de Madrid de 1793), fueron|revocari an inter tales regulares, licet




