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los presbiteros, dicen que siempre se
han de entender los ancianos, aunque
sean legos; y asi interpretan aquellas
palabras del Apéstol Santiago en el
cap. 5, V. 14, cuando dice: «Infir-
matur quis in vobis? Inducat presby-
#evos Eeclesie , et orent super eum,
ungentes eum oleo in nomine Domi-
ni: » cuyas palabras inducat presbyzeros
Ecclesie no las traducen diciendo:
llame 4 los presbiteros de la Iglesia;
sino «llame 4 los ancianos de la Igle-
sia,» entendiendo por ancianos los se-
glares viejos, lo cual es una manifies-
ta herejia, porque la Extremauncién
administrada por los legos es nula.

Antes de concluir sobre el presbite-
rado, me parece conveniente trans-
cribir literalmente las palabras de
Billuart, que por su claridad y solidez
son, en mi concepto, las més preferi-
bles 4 la explicacién que hacen otros
autores sobre la materia y forma del
presbiterado. En la dis. 2, art. 1, De
maieria et forma ' singulorume ordinum,
dico 1, dice asi: «Duplex potestas con-
fertur sacerdoti in sua ordinatione:
una in corpus Christi verum ad illud
consecrandum; altera in corpus Chri-
sti mysticum ad illud pascendum et
judicandum in foro interiori. Unde
quamvis sacerdos ut sic, abstrahendo
ab hoc vel illo statu, sit tantum ad
sacrificandum, sacerdos tamen Novae
Legis, et prout est a Christo institu-
tus, est ad sacrificandum et judican-
dum; sicque est simul sacrificator et
judex: nec potest esse perfectus et
completus sacerdos Novae Legis, nisi
per utramque potestatem. Atqui per
porrectionem instrumentorum cum
hac forma: Accipe potestatem, etc.,
confertur prima potestas; et per im-
positionem manuum cum hac forma:
Accipe Spiritum Sanctum: quorum remi-
serss peccata, etc., confertur secunda:
Eergo.

»Neque dici potest secundam con-
ferri in prima, aut vice versa; tum
quia neque ex parte Sacramenti, ne-
que ex naturali concomitantia sunt

inter se connex, sed sunt potesta-
tes omnino diversz; tum quia una
non significatur per materiam et for-
mam alterius, Sacramenta antem non
conferunt effectum quem non signifi-
cant (in 4 Sen’., dist. 24, q. 2, art. 3
ad 2.9m); tum denique quia Christus

ipse has potestates seorsim et diverso
tempore contulit; potestatem enim

consecrandi contulit in ultima Ceena,
potestatem autem remittendi peccata
post resurrectionem, dum, insufflan-
do in discipulos, ait illis: Acczpite Spz-
vetum Sanctum: quorum vemiseritis pece
cata, etc.»

Después pone la siguiente conclu-
sién: «Dzco 2.° Materia et forma pres-
byteratus apud gracos est sola impo-
sitio manuum cum his verbis: Divina
gratza, etc,, ut supra. Prob. Certum
est ex omnibus euchologiis. et om-
nium consensu grzecos numquam ad-
hibuisse neque nunc adhibere ad or-
dinationem presbyteri instrumento-
rum porrectionem , sed solam ma-
nuum impositionem, cum verbis cita~
tis; et tamen non est minus certum
validas esse apud illos presbyterorum
ordinationes, cum Ecclesia nunquam
illas improbaverit, quin imo_permit-
tat eas hoc ritu fieri Rome, sicque
ordinatos Missam facere nobis au-
dientibus; quod esset idololatria, si
non essent vere ordinati. Nec in Con-
cilio Fiorentino de earum validitate
ullum dubium motum est.»

S 4.°

Del Episcopado,

2676. La palabra Obispo es muy
antigua, y tenia varias significacio=
nes, dun antes de la venida de Jesu-
cristo. Entre los atenienses habia un
magistrado 4 quien llamaban obispo,
esto es, explorador segn unos, 6 de-
fensor, segiin otros, El mismo Cice-
ron (lib. 7, epist. 11 ad Atticum)
dice que 4 él le llamaban obispo. He
aqui sus palabras: «Ego negotio pra-
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sum non turbulento: vult enim me
Pompejus esse quem tota Campania
et maritima ora habeat episcopum, ad

. quem summa negotii referatur.»

El doctisimo Mamachi, en su céle-
bre obra De Originibus ez Antiquitati-
bus Christzanss (lib. 4, part. 1, cap. 4)
pone dieciocho nombres con que eran
honrados y conocidos los Obispos; y
omitiendo los demds por brevedad,
tan s6lo pondré el dltimo, que era el
tratamiento que mutuamente se daban
los Obispos, esto es, «co-episcopos,
collegas, fratres, comministros, con-
sacerdotes;» pero en el dia comun-
mente son conocidos tan sblo con el
nombre de Obispos. La razén la da
Mamachi en el lugar citado; esto es,
que los cristianos, «cum in sacris
Novi Testamenti litteris legerent
Episcopos s@®pe vocari €0s qui pree-
fecti ecclesiis fuissent, describique
virtutes quibus ornati deberent es-
se, aptum id vocabulum censuisse,
quod unum omnium maxime adhibe-
retur.»

2677. P. El nombre de Obispo,
iconviene propiamente al electe y
preconizado por el Papa, aunque no
esté consagrado?

R. Antes de responder 4 la pregun-
ta, conviene transcribir las palabras
que el Obispo consagrante dice al que
se consagra de Obispo, dsaber: «Epis-
copum oportet judicare, interpretari,
consecrare, ordinare, offerre, baptiza-
re, et confirmare;» de cuyas palabras
se infiere que el sacerdote electo Obis-
po y preconizado por el Papa no pue-
de llamarse absolutamente Obispo en
toda la extension de la palabra, por-

_que, si no estd consagrado, no tiene

la potestad de orden; y asi se dice
comunmente: N., electo obispo de N.
No obstante, autores gravisimos afir-
man que se le puede dar el nombre de
Obispo absolutamente al preconizado
por el Papa, aunque no esté consa-
grado; «et maxima ratione: quia tunc
plenam potestatem quoad jurisdictio-
nem habet, quamvis quoad ordinem

Tomo II

consecratio requiratur;» y lo mismo
afirma Gonzélez (in Decret., tomo 1,
cap. 7, De rescripl., num. 3.)

2678. P. ;Como se define el
Episcopado?

R. «Ordo supremus quo datur pres-
bytero potestas specialis confirmandi,
ordinandi, de fide judicandi, et con-
secrandi res ad divinum cultum per-
tinentes, et ecclesiam sibi commis-
sam regendi.»

Como en el Obispo hay potestad de
orden y potestad de jurisdiccion, estas
dos potestades son separables. La
potestad de jurisdiccién puede hallar-
se sin la del orden, como sucede en
los Obispos preconizados por el Papa,
pero atn no consagrados: la potestad
de orden sin la de jurisdiccion se
halla en los Obispos consagrados que
no tienen sibdito alguno, como suce-
de en los Obispos dimisionarios, 6 que
por sus delitos fueron despojados ca-
nébnicamentede toda jurisdiccidn ecle-
siastica, Esta doctrina es indudable,
dun en la opinién (en mi concepto
menos probable) de los que afirman
que el Obispo, al consagrarse, recibe
inmediatamente de Dios la jurisdic-
cién; porque dado, y no concedido,
que asi fuese, los defensores de 1a una
y de la otra opinion convienen en que
esa jurisdiccion i aciu primo sew in
radice no seria ejercible validamente
hasta tanto que el Obispo consagrado
tuviese sibditos en quienes la pudiese
ejercer.

2679. P. iSon sucesores de los
Apbstoles los Obispos?

R. Es indudable que en cierto sen-
tido son sucesores de los Apdstoles;
porque el Tridentino, en la ses. 23,
cap. 4, hablando de los Obispos, dice
que 71 Apostolorum locum successeriint;
lo mismo afirma el Concilio Florenti-
no en el decreto pro instructions Arinz-
norunz; pero no se pueden decir suce-
sores de los Apostoles en cuanto 4 la
extension de su jurisdiccién, porgue
cada uno de los Apbstoles recibio ju-
risdiccion en tedo el mundo, pero los
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Obispos, sus sucesores’ no la recibie-
ron sino para determinado territorio.
A todos y 4 cada uno de los Aposto-
les dijo Jesucristo: Amen dico vobis,
quecumque alligaveriiss... (Matth., ca-
pitulo 18, v. 18). Sicuz misit me Pater,
et ego mitto vos (Joan., cap. 20, V. 2I.)
Euntes tn mundum universum.., pre-
dicate omni creature ( Marci, capi-
tulo 16, v. 15.) Euntes ergo docete om-
nes gentes baptizantes eos (Matth., ca-
pitulo 28, v. 19.)

Algunos pocos autores fueron de
opinién que los Apbstoles no habian
recibido esa jurisdiccién universal en
toda la tierra inmediatamente de Je-
sucristo, sino inmediatamente de San
Pedro, por parecerles que asi se salva-
ba mejor el primado de honory de
jurisdiccién que San Pedro tuvo, no
s6lo sobre los fieles de todo el mundo,
sino también sobre los mismos Apos-
toles; pero, en mi concepto, se equi-
vocan, porque esa jurisdiccion univer-
sal que cada uno de los Apostoles te-
nia en toda la tierra, era un privilegio
personal que no se transmitié 4 los
Obispos, sus sucesores; y ademés su
jurisdiccién estaba subordinada 4 San
Pedro, como suprema Cabeza que era,
y supremo Pastor que habia de apa-
centar 4 los fieles y 4 los Obispos.
Por esto Jesucristo, cuando pregunto
tres veces 4 San Pedro si le amaba, y
el Santo Apodstol le respondid afirma-
tivamente, 4 la primera respuesta le
dijo: Pasce agnos meos, y después le
dijo: Pasce oves meas. Véase 4 Sudrez
(De Fide, part. 1.%, disp. 10, sect. 1.%,
ndm. 1), y 4 Belarmino (De Romano
Pontifice, lib. 4, cap. 22.)

Aunque convienen los doctores ca-
tolicos en que todos los Apdstoles
fueron Obispos, no convienen en si
todos ellos fueron ordenados Obispos
inmediatamente por Jesucristo, Aun-
que esto me parece mds probable, no
me detengo en esta cuestion.

2680. P. ;Cudl es la materiay
forma del Episcopado?

R. Para mi es del todo indudable

que pertenece 4 Ia esencia de la orde-
nacién del Obispo la imposicion de
las manos que hace el consagrante
cuando, juntamente con los dos asis-
tentes, al imponer las manos sobre la
cabeza del que ha de ser consagrado
Obispo, le dicen: Accipe Spivitum San-
ctum; y luego el consagrante, después
de una breve oracion, canta 6 pro-
nuncia 4 manera de prefacio otra mas
larga.

Wigandt (Tribunal Confessarior.,
tract. XV, exam. 8, ndm. 109) dice
lo siguiente: «Materia proxima ordi-
nationis episcopalis es dicta unctio,
uti et manuum impositio.» Bouvier
(tract. De ord., cap. 2, art. 6, § 2)
dice que ni es esencial 4 la. ordena-
cibén del Obispo que el consagrante y
los dos Obispos asistentes pongan el
libro de -los Evangelios sobre la cet-
viz y las espaldas del que ha de ser
consagrado, porque, al verificarse esta
ceremonia, el consagrante no dice for-
ma alguna; ni tampoco es esencial la
uncién del que ha de ser consagrado
Obispo, porque, como prueba el doc-
tisimo Drouven (D: Re Sacram., lib. 8,
part. 2, sect. 6, § 8), aunque esta ce-
remonia es antiquisima en la Iglesia

latina, no hace mencion de ella el |

Concilio IV Cartaginense, ni Concilio
alguno celebrado en Espafia antes
del siglo VII. «Unde (concluye Drou-
ven) superest ut in manuum imposi-
tione collocetur; ceeteraeque memorata
ceeremoni sint ritus ab Ecclesia suc-
cessive inducti ad essentiam minime
pertinentes, ad ampliorem officii ac
debiti pastoralis explicationem.»
Dejo esta cuestion 4 los tedlogos y 4
los canonistas; y si bien tengo por no-
tablemente més probable la opini6n
de Drouven y de los deméds autores

que la siguen, no me parece muy im=

portante para la prictica, puesto que
los que defienden una y otra opinion
convienen en que, si se hubiese omiti-
do alguna de las ceremonias dichas,
se deberfa suplir antes que el Obispo
ejerciese el ministerio pastoral.
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2681. P. ;Cuintos Obispos de-
ben concurrir para la consagracién de
un Obispo?

R. Son tantas y tan diversas las
opiniones sobre la respuesta 4 esta
pregunta, que me alargaria demasia-
do si entrase de lleno en esta cues-
tion. Algunos autores dicen que es de
derecho divino que concurran tres
Obispos 4 la consagracion de un Obis-
po, de tal modo, que ni el Romano
Pontifice pueda dispensar sobre esta
institucion divina, como dice Bene-
dicto XIV (De Synodo Diccesana, li-
bro 13, cap. 13, ndm. 4). Esta opi-
nién la defienden Morin y Tournely en
los lugares que cita Benedicto XIV;
de modo que no habla con exactitud
Bouvier cuando dice(tomo 4, tract. De
ordine, cap, 7, art. 2, sect. 1): «Om-
nes pariter fatentur Episcopum ab uni-
co Episcopo, ex dispensatione Summi
Pontificis, valide et licite ordinari
posse. »

Billuart (De sacram. Ord., diss. 4,
art. 3) trata esta cuestibn con su
acostumbrada erudicién, solidez y
claridad.

1. Prueba que desde el principio
de la Iglesia hubo precepto eclesids-
tico de que, si no habia causa grave
que lo impidiese, asistiesen tres Obis-
pos 4 la consagracién de un Obispo.

2.° Dice asi: «Suppono etiam ut
certum, guzdquid dicant aliguz, ordina-
tionem episcopalem ab uno tantum,
ex dispensatione pontificia, esse et
licitam et validam.» En comproba-
€ién de esta asercidn, afiade Billuart:
a1.” Sanctus Gregorius, lib. 10,
epist. 64, interrogatus ab Augustino,
anglerum Episcopo: an posset solus
Episcopus ordinare? sic respondet:
«Et quidem in anglorum ecclesia, in
»qua adhue solus tu Episcopus inve-
»niris ordinare Episcopum non aliter
»nisi sine Episcopis potes.» Afiade
Billuart, citando 4 Henriquez (tomo 4,
cap. 20): «Gregorium XI1I concessisse
patriarchz Zthiopiz, jesuite, ut so-
lus consecraret Episcopos. 3.° Herinx,

referente Henno, testatur se vidisse
duo indulta Innocentii X, quorum
uno concedebat ut Jacobus de la Torre
consecraretur archiepiscopus Ephesi-
nus a solo episcopo Neritensi, qui fuit
postea Alexander VII, modo assiste-
rent duo in ecclesiastica dignitate
constituti; et altero permittebat suf-
fraganeo Leodiensi consecrari in epi-
scopum Dionyensem a quolibet An-
tistite catholico, modo concurrerent
duo abbates mitrati.» _ .

Omito otros ejemplos que ponen
Billuart y otros autores, y me conten=
to con citar la autoridad de Benedic-
to XIV (De Synodo Dicecesana, lib. 13,
cap. 13), donde afirma que si bien esta
cuestion no estd definida por la Silla
Apostolica, se puede tener por segura
en la préctica, 4un cuando diciendo el
Papa que dispensaba para que pudiese
hacerse la consagracién del Obispo
por un Obispo solo, asistiendo dos
sacerdotes, la hiciese solo el Obispo
consagrante; si bien esto seria ilicito,
pero vélido.

Bouix (tract. De Episcopo, part. 2,
cap. 3) pone la siguiente proposicion,
que es la 2.": «Ad validam consecra-
tionem sufficit unus Episcopus: ad
licitam autem requiruntur tres, nisi
pontificia dispensatio interveniat;» y
concluye asi: «Sed etiamsi fiat conse-
cratio absque ullis assistentibus et
absque obtenta pontificia dispensatio-
ne, adhuc valida erit, quamvis illicita.
Fuit mature id discussum sub Ale-
xandro VII occasione alicujus conse-
crationis ejusmodi, contra formam
canonum absque indulto pontificio
peract. Prefatus Pontifex in suis
litteris datis 26 Novembris 1718...,
salutaribus pcenitentiis tam ordinato-
ri quam ordinato injunctis, ratam
firmamque, sed illicitam consecratio-
nem pronunciavit.» (De Synodo Dig-
cesana, lib. 13, cap. 13, nim. 10.)

2682. Cuando alguno es promo-
vido & Obispo y preconizado en el
Consistorio pontificio, debe prestar
juramento de filelidad y de obedien-
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cia 4 la Silla Apostolica. Si el promo-
vendo estd en Roma, debe hacer este
juramento y la profesion de fe ante el
auditor del Papa; si es fuera de Roma,
debe hacerse ante el Nuncio apostoli-
co 4 otro que haga sus veces.

El electo Obispo y preconizado en
el Consistorio, dentro de tres meses,
contados desde el momento en que
tiene noticia de su promocidn, debe
consagrarse, bajo la pena de perder
los frutos del obispado; y si dejase
pasar otros tres meses sin consagrar-
se, ipso facto queda privado del obis-
pado.

ARTICULO IV

Se prueba la nulidad de las ordenaciones
anglicanas.

2683. En cuanto 4 la validez de
las ordenaciones anglicanas, puede
verse 4 Billuart (De sacram. Ord.,
diss. 3, append. ad art. 2.um), donde
trata esta cuestiébn con su acostum-
brada erudicion y claridad. Este pun-
to dificil puede considerarse bajo dos
aspectos:

1.° En cuanto 4 la validez 6 nuli-
dad de la forma de que usan los angli-
canos en la ordenacion de sus Obispos,
conforme al Ritual de Eduardo VI,
aprobado por el falso Sinodo de Lon-
dres, celebrado en 1562,

2.° Se puede considerar su validez
6 nulidad en cuanto 4 la validez 6 nu-
lidad de la ordenacion de Obispo de
Parker, del cual descienden todos los
Obispos protestantes que hubo des-
pués. Billuart tan so6lo considera la

cuestion desde el primer aspecto, y!

prueba que son nulas dichas ordena-
ciones de Obispos de los anglicanos,
y por consiguiente nulas también las
ordenaciones de sacerdotes que aqué-
llos hacen. La oracion 6 forma de que
se valen los protestantes para consa-
grar sus Obispos es un conjunto de
blasfemias, pues recae sobre las pro-
mesas y juramentos que hace el orde-

nando de Obispo, las cuales compen-
dia Billuart del modo siguiente:

«Sic autem statuitur in hoc Rituali
(el de Eduardo VI): 1.” Episcopus
ordinator exigit ab ordinando manda-
tum regium, loco bullarum Summi
Pontificis. 2.° Exigit juramentum de
suprema regis potestate in spirituali-
bus et temporalibus, rejiciendo ommnes
extraneas potestates, Supeviovitates, ef
auctoritates: consequenter auctoritatem
Papa et Conciliorum. 3.° Interrogat
an sibé persuasum habeat se vocatum esse
Juxta voluntatem Christi, et constitutio-
nem hujus regnt, quas in €o sita est, ut,
abdicata Summi Pontificis obedientia
et Ecclesiz Romanaz doctrina, pro-
pugnentur nove haereses recepte in
Anglia. 4.° Interrogat utrum persua-
sum habeat Sacras Scrspturas sufficien
ter ad salutem requivi; consequenter
| inutiles et rejiciendas esse traditiones.
| 5.° Interrogat num paratus sit fidelem
et diligentem operam tmpendere ad ex-
lerminandam quamcumque pevegrinant,
erronean, verbogue divino conlfrariaii

doctrinam, aliosque tam privatem quain
| publice ad idem faciendum provocare
\afque excitare. Heec autem doctrina
| peregrina, erronea, et verbo divino
| contraria, in sensu interrogationis es
| manifeste romana. His igitur interro-
| gationibus aperte continetur doctrina
| hzretica, Ecclesim Romanz directe
contraria.»

quam Episcopus designatus ad hac
|omnia interrogata suis responsionibus
affirmativis satisfecit, Episcopus con~
secrator, impositis super illum mant-
bus, formam ordinationis pronuntiat
his verbis: Deus omnipotens, Pater
noster calestss, qui hanc izbi voluntaiens
concessit, concedat gnsupey vires ac fas
cultat:m AD HEC ef ficaciter prestandds
ut opus stud suum, quod inceepit in &,
absolvat, teque integrum ac tnculpablem
inveniat in tllo supremo die, per Fesun
Christum Dominum nostrum. Amen
His suppositis, :

» Respondeo: Ordinationes anglicas

Después continda Billuart: «Post-
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esse absolute invalidas. Prob, ex in-
sufficientia formz in his ordinationi-
bus adhibite. Primo, Christus est
auctor omnium Sacramentorum, et
quorum formas non determinavit in
specie, determinandas reliquit non
alicui ecclesiz particulari, aut priva-
tis hominibus; alioquin tot forent Sa-
cramentorum forme, quot sunt par-
ticulares ecclesiz, aut privati homi-
num conventus; sed univers® et uni
suz Ecclesiz. Atqui ordinationum
anglicarum forma non est ab Eccle-
sia determinata, sed a privatis homi-
nibus, laicis et hereticis: ergo, etc.
»Secundo. Forma secundum se et
seorsim ambigua, et ex adjunctis cir-
cumstantiis aperte heretica, non est
sufficiens ad validam ordinationem;
atqui talis est forma ordinationum
anglicarum: ergo, etc. Prob. min.
Dum dicitur: Deus omnipotens concedat
facultatem AD HEC efficaciter prestan-
da, non significatur quid per = AD
HxC sit intelligendum, ideoque ambi-
guum, attentis autem interrogatis et
responsis immediate pracedentibus,

' evidens est per <o AD HEC intelligi

hereticam doctrinam in his conten-
tam, atque perinde esse ac si dicere-
tur: Deus concedat tibi vires et facul-
tatem ad propugnandum primatum
regis in spiritualibus, ad debellandam
auctoritatem Sedis Apostolicz, ad
impugnandas traditiones, ad concul-
candam doctrinam Ecclesi® Roma-
n=, et ad asserendos errores novato-
rum; hac enim omnia continentur in
interrogatis et responsis immediate
precedentibus: ergo, etc. Atque hoc
duplici argumento arbitror exsufflari
omnes argutias P. Le Courayer, ideo-
que supervacaneum esse plura adde-
re; quz tamen si videre cupiat curio-
sus lector, adeat scriptores prius lau-
datos.»

Compendiando el anterior impor-
tante raciocinio de Billuart, se puede
reducir:

1.° A que las promesas juradas
‘que hacen en Inglaterra al recibir el

orden del Episcopado son sacrilegas
y heréticas. ‘

2.° Laoracién que hace el consa-
grante es también sacrilega y heréti-
ca, pues pide 4 Dios que conceda al
que es consagrado virtud para guar-
dar lo que prometi6 sacrilega y heré-
ticamente: Deus omnipotens... concedat
insuper virss ac facultaten Ao HEC (las
promesas juradas hereticales que hizo
inmediatamente antes) ¢f ficacizer pres-
tanda.

3.° Esta forma singular, distinta
esencialmente de la que hacen los
griegos y los latinos, no pudo intro-
ducirla la iglesia anglicana, iglesia
particular, laical, cismética y heréti-
ca. Dice muy bien el doctisimo Bil-
luart; todas las sutilezas del P. Le
Courayer quedan pulverizadas con es-
tas razones.

Ademis, el docto Sr. Kenrik, co-
adjutor de Filadelfia, en América,
pone otro argumento fortisimo para
probar que las ordenaciones anglica-
nas de los protestantes son nulas;
porque depuestos violentamente todos
los Obispos catolicos de Inglaterra,
Parker, nombrado arzobispo de Can-
torbery por el gobierno protestante,
fué la fuente de donde provino la or-
denacién de tedos los Obispos pro-
testantes que se sucedieron en Ingla-
terra; y como hay graves dudas sobre
si Parker fué ordenado realmente por
algin Obispo, de aqui es que se duda
también si fueron validas las ordena-
ciones hechas por Parker y por los
demds que le sucedieron. En compro-
bacion de los motivos que hay para
dudar de la valida ordenacion de Par-
ker, y consecuentemente de todas las
ordenaciones anglicanas hechas des-
pués, véase lo que dice Kenrik en su
opfsculo; y como pudiera muy bien
suceder que muchos no le tuviesen 4
la mano, se halla copiado literalmen-
te en el tomo 2 del Curso completo de
Teologia, anotado y publicado por
J. P. Migne, edicion de Paris de 1841,
pag. 59. Tan sblo copiaré el siguien-




