LIBRO VI.

1614. La forma se divide en ab-
soluta y condicionada. Forma abso-
luta es la que se expresa con palabras
absolutas; como Ego # baptizo in no-
mine Patris, et Filit, et Spiritus Sancii.
Es condicionada cuando se expresa
con alguna condicidn; como si se di-
jese: Sz non es baptizatus, ego fe bapti-
z0, etc.

La condicién es, 6 de tiempo pasa-
do, 6 de presente, 6 de futuro contin-
gente, 6 de futuro necesario.

Cuando la condicién es de tiempo
pasado 6 de presente, si estd verifica-
da ya la condicién, equivale .4 la for-
ma absoluta, y asi el Sacramento es
valido; pero serd nulo si la condicién
no esté verificada.

Cuando la condiciéon es de futuro
contingente, como: «yo te absuelvo, si
cumples la penitencia;» 6 es de futu-
ro necesario, como: «yo te absuelvo,
si el sol sale mafiana,» en ambos ca-
sos el Sacramento es nulo, porque el
ministro no puede dejar suspenso el
efecto del Sacramento; y si intentase
esto vanamente, el efecto no se produ-
ciria por el Sacramento, cuando no
existen ya ni la forma ni la materia
proxima, como muy bien dice San
Ligorio (lib. 6, nim. 26).

1615. P. ;Eslicito usar de for-
ma condicionada en la administra-
ci6n de los Sacramentos?

R. 1.° Aungue muchos autores
dicen que hasta el siglo VIII no se
usé en la Iglesia la forma condicional,
ni hay vestigio de ella en los Santos
Padres ni en los Concilios, Benedic-
to XIV responde que ese silencio tan
s6lo prueba que en el siglo VIII se
comenzb 4 expresar exteriormente la
condicion, y que antes se hacia men-
talmente (De Synodo Diccesana, li-

bro 8, cap. 6, nim. 1). Véase 4 San
Ligorio (lib. 6, ntim. 27), y 4 Bil-
luart (al fin de la diss. 1 De Sacram.
i commn. ).

° En cuanto 4 los Sacramentos
que imprimen carécter, en el dia con-
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esto es, cuando hay duda razonable
de su validez, se pueden y deben rei-
terar. He aqui lo que acerca del Bau-
tismo mand6 Alejandro III en 1154:
«De quibus dubium est, an baptizati
fuerint, baptizentur his verbis pra-
missis: si baptizatus es, non te ba-
ptizo; sed si nondum baptizatus es,
ego te baptizo in nomine Patris, etc.»
En el dia tan sélo se dice: «Si non es
baptizatus, ego te baptizo in nomine
Patris, etc.»

Ademds, es doctrina cierta y co-
rriente que, cuando hay justa causa,
Zodos los Sacramentos se pueden ad-
ministrar sub conditione , tomo dice
San Ligorio en el lib. 6, nim, 28;
pero anade: «Commune est (contra
aliquos) esse peccatum mortale mi-
nistrare Sacramenta sub conditione, si
non adsit causa necessitatis, vel gra-
vis utilitatis: illicitum enim est sine
tali causa Sacramentum conferre cum
dubio effectus. Licitum autem est, ut
dicunt communiter, confessario pru-
denter dubitanti an absolverit pceni-
tentem, absolvere sub conditione. Et
idem dicunt Tournely et Mazzotta,
quando absolvendus est puer, de quo
dubitatur an sit compos rationis. Si
quis autem judicans peenitentem esse
dispossitum, eum sub conditione ab-
solveret, dicens: ego e absolvo a pecca-
tis tuts, st es dispositus, recte dicunt
Tourn. et Salmant., quod is non pec-
caret mortaliter; sed non excusaretur
a culpa veniali, cum hoc esset contra
ritum Ecclesiz.» La razén de no ser
mortal en este caso ha de ser porque
dicha forma no es rigurosamente con-
dicional, puesto que la condici6n se
pospone & la forma absoluta, ego te ab-
solvo, cuando el Sacramento habia
producido ya su efecto.

San Ligorio, en el nimero siguien-
te, dice que cuando el préjimo se en-
cuentra en necesidad extrema y no
hay materia cierta, si bien el minis-
tro puede y debe administrar «sub

conditione» el Sacramento, si des-

vienen todos en que con justa causa,

pués hay materia cierta y el tiempo
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lo permite, s€ debe reiteraf sub condi-
tione, por si fué nulo la primera vez.
En mi concepto, si se tratase del sa-
cramento de la Penitencia y habia
oportunidad, seria mejor que el peni-
tente pusiese otra vez, al menos en
general, la materia de que se acuso,
formase dolor, y absolverle absoluta-
mente.

Cuando se administra un Sacra-
mento sub conditione, San Ligorio, en
la primera edicion de sus obras, fué
de opinién que bastaba expresar la
condicién mentalmente, exceptuado
el Bautismo, cuando se reiteraba en
pblico (lib. 6, al fin del nm. 29);
pero tltimamente, atendiendo 4 que
algunos autores (como Gousset, Jue-
nin, Contenson, Serri y otros) exigen
para el valor del Sacramento que se
exprese verbalmente la condicion (7i-
cet parum probabiliter), el Santo re-
tractd para la prdctica su opinion; y
dice que tutius es? conditionem etiam
verbis exprimere. (Es la proposicién 17,
de las ultimas que retractd.)

1816. P. ;Como pecaria el mi-
nistro que sin justa causa absolviese
6 bautizase 4 muchos con una sola
forma?

R. Los autores convienen en que
tan sblo seria licito en caso de nece-
sidad, 4 saber, como dice Santo To-
mas «si immineret ruina, aut gladius,
aut’ aliquid hujusmodi, quod omnino
moram non pateretur, ut sigillatim
omnes baptizarentur» (3.* p., q. 67,
art. 6, ad 2.um), San Ligorio (lib. 6,
nim. 26) pregunta si pecaria mortal-
mente el que sin necesidad bautizase
6 absolviese 4 muchos bajo una sola
forma; y parece que el Santo se incli-
na & que tan soélo seria venial, pues
dice asi: «Affirmant Scotus, Gabriel
et con. apud Croix. Sed negat Croix
cum Val., Henr., Reg., Dic. et aliis,
quig mon- videtur heec notabilis mutatio;
omnes tamen dicunt, quod is non ex-
cusaretur a veniali.» Cayetano, hacia
el fin del comentario del art. 6 de la

dice que si el bautismo se hiciese por
inmersién, no parece que seria nece-
saria mucha causa para bautizar 2
muchos con una scla forma; pero ana-
de: «Sed quoniam baptizatio simul
plurium non fit communiter per im-
mersionem, sed per aspersionem, ideo
ad tot mutationes faciendas, magna
exigitur necessitas.»

Diré mi humilde parecer: tengo
por m4s probable que seria pecado
mortal bautizar 4 muchos per infusio-
neme con una sola forma, fuera de un
caso de necesidad; porque Santo To-
més y Cayetano hablan con una gra-
vedad que parece expresar més que
culpa venial.

Gury en sus Gltimas ediciones, 4
pesar de que abrazb el probabilismo
ancho, hablando de las ceremonias
del Bautismo, dice asi: «Mortale est
omittere ceremonias omnes baptis-
mi, aut aliquam ex s notabilem, quia
tunc violatur praceptum grave Eccle-
size. Tta omnes.» (Tomo 2, ndim. 252.)
A los autores que cita San Ligorio
hay que afiadir 4 Egidio, Filiucio,
Hurtado y el doctisimo Céncina, el
cual da la siguiente razén: «Discipli-
nam et ritum Ecclesiz in adminis-
tratione Sacramentorum pervertere,
gravis materia judicari debet.» (Li-
bro 2, De Bapt., cap. g, niim. g.) Aten-
didas todas estas consideraciones y el
escandalo que causaria 4 los fieles si
viesen que un parroco, sin necesidad,
bautizaba per infusionem 4 dos 6 més
nifios con una sola forma, tengo por
notablemente més probable que pe-
caria mortalmente el ministro que tal
hiciese, sin justa causa.

1617. P. ;Determin6 Jesucristo
in specie las materias y formas de to-
dos los Sacramentos?

R. Es indudable que Jesucristo de-
termino in specie la materia y forma
del Bautismo y de la Eucaristia .
Acerca de los otros Sacramentos no
concuerdan los teblogos. Es de fe que
Jesucristo instituyé todos los Sacra-

q- 67 de la 3.* parte de Santo Tomi4s,

mentos, como queda dicho; pero no
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lo es que determinase smmediate et in
specic las materias y formas de Zodos
los Sacramentos. En cuanto 4 ]a Ex-
tremauncién , es ciertisimo que el
aceite de olivas es la materia deter-
minada por Jesucristo para este Sa-
cramento.

Como los tedlogos escolésticos se
dividen en esta cuestion, no me pare-
ce propio de una obra puramente mo-
ral entrar de lleno en ella: cuando se
trate de cada Sacramento se dird cué-
les son su materia y forma. Tan sdlo
transcribiré las importantes palabras
de Santo Tomas, sobre cuya. inteli-
gencia no convienen los teblogos to-
mistas. Dice, en compendio, que no
est4 en la potestad del hombre su san-
tificacibén, sino en la de Dios; de aqui
es «quod non pertinet ad hominem
suo judicio assumere res, quibus
sanctificetur; sed hoc debet esse ex
devina instizuiione deferminatum ; et
ideo in Sacramentis nova legis, qui-
bus homines sanctificantur, oportet
uti rebus ex divina institutione deter-
minatis» (3.% p., ¢. 60, art. 3).

Algunos tomistas opinan que San-
to Tom4s en estas palabras tan sélo
quiso decir que Jesucristo determind
in genere la materia de los Sacramen-
tos, pero no 7 specie. Confieso que no
veo cémo se pueda conciliar esta ex-
plicacion con lo que el Santo dice en
el mismo articulo, en la respuesta al
primer argumento. He aqui sus pa-
labras: «E#st idem potest per diversa si-
gna significari, determinare tamen guo
signo sit utendum ad significandum,
pertinet ad significantem...; etita de-
bet esse divina institutione determi-
natum, gue res ad significandum assu-
mantur in hoc vel illo sacramento.»
(Véase todo el articulo del Santo
Doctor.) En vista de esto, creo que
Jesucristo determind, no in genere, si-
no in specie, las materias de todos los
Sacramentos. Digo #n specie, porque
si se dijese zn specie infima, respecto
de algunos Sacramentos se ofrecen
gravisimos argumentos de muy difi-|

cil solucion, que pueden verse en los
tedlogos escoldsticos.

CAPITULO 111

DEL MINISTRO DE LOS SACRAMENTQOS,
Y DE LAS CONDICIONES QUE DEBL
TENER.

ARTICULO PRIMERO

Quién sea el ministro de los Sacramentos.

1618. Segin la divina providen-
cia, s6lo el hombre viador es minis-
tro de los Sacramentos. Si un sacer-
dote difunto resucitase, como que re-
tenia el caricter sacerdotal, podria
administrar vilidamente los Sacra-
mentos que Zn sélo piden potestad de
Orden, pero sin comisién no podria
absolver vilidamente; porque, aunqe
hubiera sido Papa, la jurisdiccién ex-
pira con la muerte.

Los 4ngeles, segin la ley ordina-
ria, no pueden ser ministros de los
Sacramentos, porque 4 solos los hom-
bres encomend6 Jesucristo que los
administrasen. Tan s6lo de los hom-
bres hablaba cuando dijo: Hoc fa-
cete on meam commemorationem (Lu-
ce, 22). Quorum remiseritis peccata, etc.
(Joannis, 20); y San Pablo (ad Hebr.,
cap. 5): Ommnis Pontifex ex hominibus
assumptus, etc. Santo Tomés da una
razén de congruencia en comproba-
cion de esto mismo: «Toza virtus Sa-
cramentorum a passione Christi deri-
vatur, quee est Christi secundum quod
est homo , cui in natura conformantur
homines, non autem angeli; sed po-
tius secundum passionem dicitur mo-
dico ab angelis minoratus (Hebr., 2).
Et ideo ad homines pertinet dispen-

sare Sacramenta, et in eis ministrare, '

non autem ad angelos.» (3.* p., q. 64,
art. 7.)

Santo Tomds afiade que Dios, co-
mo que es duefio de causar la gracia

sin los Sacramentos, también puede -

valerse de los 4dngeles para ministros
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de los Sacramentos; y si un éngel
bueno los administrase, deberian te-
nerse por vélidos, porque no se podia
dudar de que ésta era la voluntad de
Dios. Por el contrario, ﬂsi“d&m_ones,
qui sunt spiritus mendacii, _allquod
sacramentale ministerium exhiberent,
non esset ratum habendum.»

En cuanto 4 los angeles, 4no ser por
providencia extr?o_rdinaria de Dios,
no pueden ser ministros de los Sacrg-
mentos; porque, como dice el Angéli-
co, aunque los hombres son semejan-
tes’4 los dngeles «quantum ad partici-
pationem glori, non autem quantum
ad conditionem naturs; et per conse-
quens neque quantum ad Sacramen-
ta.» He querido transcribir esta doc-
trina del Angélico Maestro, porque
leemos en la Historia eclesiastica y
en las vidas de los Santos que los 4n-
geles consagraron obispo de Iconio 4
San Anfiloquio, cuya consagracion
fué tenida por vélida por los Obispos,
como refiere Nicéforo (lib. 11, cap. 20).

Los 4ngeles dieron muchas veces
la comuni6bn 4 Santa Inés de Mon-
tepoliciano, como testifica Clemen-
te VIII en la bula de su canoniza-
cibn, De San Ramén Nonnato, en la
sexta leccién de sus Maitines, se lee:
«Cum morbus ingravesceret, et sacer-
dos diutius tardaret, angelorum mi-
nisterio, sub specie religiosorum sui
Ordinis apparentium salutari viatico
refectus fuit.» Omito otros casos que
pudieran citarse.

El ministro de los Sacramentos
puede ser ordinario 6 extraordinario.
Ordinario es «qui per legitimam ordi-
nationem, ideoque munere proprio ac
vi dignitatis suz, sacramenta confi-
cits. Se exceptiia el Matrimonio, en
el que, segin sentencia hoy comu-
nisima, los contrayentes son el mi-
nistro,

Ministro extraordinario es «qui so-
lum ob speciale privilegium, vel de-
legationem, vel urgentem necessita-
tem aliqua Sacramenta conficit.»

Algunos protestantes conceden 4

los legos la potestad de administrar
Sacramentos, inclusas las mujeres;
pero 4 éstas no les permiten el uso
de la potestad, como tampoco &
los legos, sino cuando falta sacerdo-
te. He aqui la proposicién de Lutero,
condenada por Leén X: Ubi non est
sacerdos, ®que potest quilibet christia-
nus Sacramenta administrare, etiam-
si mulier aut puer esset.»

Dije que defendian este error algu-
nos de los protestantes, pero bien pue-
de decirse los protestantss, sin ninguna
restriccidn ; porque aunque vulgar-
mente por protestantes se entienden
los secuaces de Lutero y Calvino,
pero, hablando con toda propiedad y
en rigor, solos los Iuteranos son pro-
testantes (si bien los calvinistas no
son menos impios y desvergonzados).
Larazo6n es porque, como muy bien di-
cen los doctos Puig y Xarrié (apénd. 5
del tomo 1.° de su Teologia escoldsti-
ca): «PROTESTANTES.—Horum nomi-
ne vulgo intelligimus sectatores Lu-
theri et Calvini: proprie tamen ii soli
lutherani dici debent protestantes,
qui anno 1529 protestati sunt in Ger-
mania contra decretum, quo tolleba-
tur libera religionis optio, et catholi-
c® professio prcipiebatur.» Lutero
consigné su error (lib. De Captiv. Ba-
byl., cap. de Ordine); pero Calvino
(como sucede entre los herejes), no
sblo impugnd 4 Lutero, sino que cayb
en un error contrario; porque reputd
error y vituperd 4 los Padres del Tri-
dentino, porque habjan definido que,
en caso de necesidad extrema, los
legos podian administrar vélida y
licitamente el sacramento del Bau-
tismo.

El Tridentino (en la sesién 7.%, ca-
non 10, De Sacramentss in genere) con-
denb los errores de todos los herejes
pasados y venideros que siguiesen la
doctrina de Lutero sobre esta mate-
ria. He aqui sus palabras: «Si quis
dixerit christianos omnes in verbo, et
in omnibus Sacramentis administran-
dis habere potestatem, anathema sit.»




