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lo es que determinase smmediate et in
specic las materias y formas de Zodos
los Sacramentos. En cuanto 4 ]a Ex-
tremauncién , es ciertisimo que el
aceite de olivas es la materia deter-
minada por Jesucristo para este Sa-
cramento.

Como los tedlogos escolésticos se
dividen en esta cuestion, no me pare-
ce propio de una obra puramente mo-
ral entrar de lleno en ella: cuando se
trate de cada Sacramento se dird cué-
les son su materia y forma. Tan sdlo
transcribiré las importantes palabras
de Santo Tomas, sobre cuya. inteli-
gencia no convienen los teblogos to-
mistas. Dice, en compendio, que no
est4 en la potestad del hombre su san-
tificacibén, sino en la de Dios; de aqui
es «quod non pertinet ad hominem
suo judicio assumere res, quibus
sanctificetur; sed hoc debet esse ex
devina instizuiione deferminatum ; et
ideo in Sacramentis nova legis, qui-
bus homines sanctificantur, oportet
uti rebus ex divina institutione deter-
minatis» (3.% p., ¢. 60, art. 3).

Algunos tomistas opinan que San-
to Tom4s en estas palabras tan sélo
quiso decir que Jesucristo determind
in genere la materia de los Sacramen-
tos, pero no 7 specie. Confieso que no
veo cémo se pueda conciliar esta ex-
plicacion con lo que el Santo dice en
el mismo articulo, en la respuesta al
primer argumento. He aqui sus pa-
labras: «E#st idem potest per diversa si-
gna significari, determinare tamen guo
signo sit utendum ad significandum,
pertinet ad significantem...; etita de-
bet esse divina institutione determi-
natum, gue res ad significandum assu-
mantur in hoc vel illo sacramento.»
(Véase todo el articulo del Santo
Doctor.) En vista de esto, creo que
Jesucristo determind, no in genere, si-
no in specie, las materias de todos los
Sacramentos. Digo #n specie, porque
si se dijese zn specie infima, respecto
de algunos Sacramentos se ofrecen
gravisimos argumentos de muy difi-|

cil solucion, que pueden verse en los
tedlogos escoldsticos.

CAPITULO 111

DEL MINISTRO DE LOS SACRAMENTQOS,
Y DE LAS CONDICIONES QUE DEBL
TENER.

ARTICULO PRIMERO

Quién sea el ministro de los Sacramentos.

1618. Segin la divina providen-
cia, s6lo el hombre viador es minis-
tro de los Sacramentos. Si un sacer-
dote difunto resucitase, como que re-
tenia el caricter sacerdotal, podria
administrar vilidamente los Sacra-
mentos que Zn sélo piden potestad de
Orden, pero sin comisién no podria
absolver vilidamente; porque, aunqe
hubiera sido Papa, la jurisdiccién ex-
pira con la muerte.

Los 4ngeles, segin la ley ordina-
ria, no pueden ser ministros de los
Sacramentos, porque 4 solos los hom-
bres encomend6 Jesucristo que los
administrasen. Tan s6lo de los hom-
bres hablaba cuando dijo: Hoc fa-
cete on meam commemorationem (Lu-
ce, 22). Quorum remiseritis peccata, etc.
(Joannis, 20); y San Pablo (ad Hebr.,
cap. 5): Ommnis Pontifex ex hominibus
assumptus, etc. Santo Tomés da una
razén de congruencia en comproba-
cion de esto mismo: «Toza virtus Sa-
cramentorum a passione Christi deri-
vatur, quee est Christi secundum quod
est homo , cui in natura conformantur
homines, non autem angeli; sed po-
tius secundum passionem dicitur mo-
dico ab angelis minoratus (Hebr., 2).
Et ideo ad homines pertinet dispen-

sare Sacramenta, et in eis ministrare, '

non autem ad angelos.» (3.* p., q. 64,
art. 7.)

Santo Tomds afiade que Dios, co-
mo que es duefio de causar la gracia

sin los Sacramentos, también puede -

valerse de los 4dngeles para ministros
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de los Sacramentos; y si un éngel
bueno los administrase, deberian te-
nerse por vélidos, porque no se podia
dudar de que ésta era la voluntad de
Dios. Por el contrario, ﬂsi“d&m_ones,
qui sunt spiritus mendacii, _allquod
sacramentale ministerium exhiberent,
non esset ratum habendum.»

En cuanto 4 los angeles, 4no ser por
providencia extr?o_rdinaria de Dios,
no pueden ser ministros de los Sacrg-
mentos; porque, como dice el Angéli-
co, aunque los hombres son semejan-
tes’4 los dngeles «quantum ad partici-
pationem glori, non autem quantum
ad conditionem naturs; et per conse-
quens neque quantum ad Sacramen-
ta.» He querido transcribir esta doc-
trina del Angélico Maestro, porque
leemos en la Historia eclesiastica y
en las vidas de los Santos que los 4n-
geles consagraron obispo de Iconio 4
San Anfiloquio, cuya consagracion
fué tenida por vélida por los Obispos,
como refiere Nicéforo (lib. 11, cap. 20).

Los 4ngeles dieron muchas veces
la comuni6bn 4 Santa Inés de Mon-
tepoliciano, como testifica Clemen-
te VIII en la bula de su canoniza-
cibn, De San Ramén Nonnato, en la
sexta leccién de sus Maitines, se lee:
«Cum morbus ingravesceret, et sacer-
dos diutius tardaret, angelorum mi-
nisterio, sub specie religiosorum sui
Ordinis apparentium salutari viatico
refectus fuit.» Omito otros casos que
pudieran citarse.

El ministro de los Sacramentos
puede ser ordinario 6 extraordinario.
Ordinario es «qui per legitimam ordi-
nationem, ideoque munere proprio ac
vi dignitatis suz, sacramenta confi-
cits. Se exceptiia el Matrimonio, en
el que, segin sentencia hoy comu-
nisima, los contrayentes son el mi-
nistro,

Ministro extraordinario es «qui so-
lum ob speciale privilegium, vel de-
legationem, vel urgentem necessita-
tem aliqua Sacramenta conficit.»

Algunos protestantes conceden 4

los legos la potestad de administrar
Sacramentos, inclusas las mujeres;
pero 4 éstas no les permiten el uso
de la potestad, como tampoco &
los legos, sino cuando falta sacerdo-
te. He aqui la proposicién de Lutero,
condenada por Leén X: Ubi non est
sacerdos, ®que potest quilibet christia-
nus Sacramenta administrare, etiam-
si mulier aut puer esset.»

Dije que defendian este error algu-
nos de los protestantes, pero bien pue-
de decirse los protestantss, sin ninguna
restriccidn ; porque aunque vulgar-
mente por protestantes se entienden
los secuaces de Lutero y Calvino,
pero, hablando con toda propiedad y
en rigor, solos los Iuteranos son pro-
testantes (si bien los calvinistas no
son menos impios y desvergonzados).
Larazo6n es porque, como muy bien di-
cen los doctos Puig y Xarrié (apénd. 5
del tomo 1.° de su Teologia escoldsti-
ca): «PROTESTANTES.—Horum nomi-
ne vulgo intelligimus sectatores Lu-
theri et Calvini: proprie tamen ii soli
lutherani dici debent protestantes,
qui anno 1529 protestati sunt in Ger-
mania contra decretum, quo tolleba-
tur libera religionis optio, et catholi-
c® professio prcipiebatur.» Lutero
consigné su error (lib. De Captiv. Ba-
byl., cap. de Ordine); pero Calvino
(como sucede entre los herejes), no
sblo impugnd 4 Lutero, sino que cayb
en un error contrario; porque reputd
error y vituperd 4 los Padres del Tri-
dentino, porque habjan definido que,
en caso de necesidad extrema, los
legos podian administrar vélida y
licitamente el sacramento del Bau-
tismo.

El Tridentino (en la sesién 7.%, ca-
non 10, De Sacramentss in genere) con-
denb los errores de todos los herejes
pasados y venideros que siguiesen la
doctrina de Lutero sobre esta mate-
ria. He aqui sus palabras: «Si quis
dixerit christianos omnes in verbo, et
in omnibus Sacramentis administran-
dis habere potestatem, anathema sit.»
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ARTICULO II

De las cosas necesarias por pavte del mi-
nistro para que haga vdlidamente los
Sacramentos.

1619. P. ;Qué se requiere en el
ministro para la vilida administra-
cién de un Sacramento?

R. De tres maneras se puede decir
que una cosa es necesaria: necessztale
nzedii, necessitate sacvamenti, ef necessi-
tate preecepri, Es necesario necessitate
medzz «illud, sine quo impossibile est
assequi finem, licet invincibiliter ac-
cidat illud non apponere.» En el pre-
sente estado de la divina providencia
asi es necesario al hombre el bautis-
mo tn ve vel in voto para salvarse. Es
necesario necessitate sacramenti «illud,
sine quo non fit Sacramentum, etiam-
si sine culpa omittatur;» como si fal-
ta la materia 6 la forma del Sacra-
mento, 6 la intencién del ministro,
pues entonces no se hace Sacramento.

La intencion del ministro también
se requiere necessttale sacramenti, no
como parte esencial, sino como con-
dicion sine qua non. He aqui la defini-
ci6bn dogmatica del Tridentino: «Si
quis dixerit in ministris, dum Sacra-
menta conficiunt et conferunt, non
requiri intentionem saltem faciendi
quod facit Ecclesia, anathema sit.»
(Sess. 7.2, can. 11.)

Es necesario mecessifate pracepts
«illud, de quo adest preaceptum, ut
apponatur, tamen si desit, fit sacra-
mentum,» como el agua bendita en
el bautismo solemne; porque si bien
pecaria mortalmente el que fuera de
un caso extremo de necesidad ‘bauti-
zase solemnemente con agua no ben-
dita, el bautismo seria vélido.

1820. P. ;(Qué es intencién?

R. «Voluntas seu propositum ali-
quid faciendi vel omittendi.» Aunque
la intenci6n y la atenci6én parecen se-
mejantes, se distinguen realmente ;
porque la intencién es acto de la vo-
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luntad, y la atencién es acto del en-
tendimiento, esto es, la consideracibn
y la advertencia de la accibén que se
ejecuta.

P. ;En qué se divide la intenci6n?

R. En actual, virtual y habitual.
La intencibn actual es «volitio conco-
mitans administrationem in ministro,
et receptionem Sacramenti in subje-
cton: ésta suele también llamarse in-
tencion formal.

La intencioén actual es de dos ma-
neras: implicita y explicita. La inten-
cion explicita 6 #n actu signato es,
scum quis dicit expresse ore vel men-
te, v. gr., volo celebrare 6 volo baptiza-
re.» La implicita 6 7n actu exercito es,
«dum quis, absque eo quod dicat ex-
presse wolo facere, facit tamen sciens et
advertens quid faciaz;» como cuando
el sacerdote se reviste y dice Misa,
dun cuando no diga explicitamente
que quiere consagrar, tiene znzencidn
actual de hacerlo. «Certum est, dice
Billuart, non requiri intentionem in
actu signato, sed sufficere intentio-
nem in actu exercito: haec enim 2qui-
valet primz ; cum impossibile sit,
quod aliquis sui compos sciens et vo-
lens faciat aliquid, et non velit face-
re.» (De Sacram. in comm., diss. 5.5,
art. 7, § 3, Fam dixs.)

La intencidn virtual es «volitio ha-
bita et non retractata, sed continuata
in mediis conducentibus ad finem:»
6 més brevemente: «cum quis vi in-
tentionis actualis preeterite aliquid
agit,» como cuando el sacerdote va
advertidamente 4 celebrar, comienza
la Misa, y al tiempo que dice las pa-
labras de la consagracion, se distrae.

La intencion habitual es «volitio
habita et non retractata, sed nec conti-
nuata in mediis conducentibus ad
finem,» 6 méis brevemente: evolitio
habita, sed que non habet influxum
voluntatis in actum;» como si un pa-
rroco tiene por la tarde intencién de
bautizar 4 un nifio, y después, estan-

bautismo serfa nulo; porque si bien

do ‘dormido 6 ebrio, le bautizase, el

DE LOS SACRAMENTOS EN GENERAL. 107

habia intencidén habitual, no la habia
actual 6 virtual.

Hay otra intencién, que los teélo-
gos llaman interpretativa: ésta, segin
Billuart, ¢non est de facto intentio,
sed dispositio ad illam; et foret, dum-
taxat, si de ea actu rogaretur aut co-
gitaretur.» (De ult. fin., diss. 1.*, ar-
ticulo 5.) De modo que el sujeto #o
tuvo jamds intencién actual, pero hay
fundamento para creer que, atendi-
das sus anteriores disposiciones y
modo de obrar, se puede juzgar racio-
nalmente que, si hubiera pensado y
advertido, hubiese tenido la inten-
cién, Como esta doctrina es necesa-
ria para resolver muchos casos, pon-
dré un ejemplo: Juan di6 limosna 4
un pobre creyendo que era forastero,
y después sabe que era un amigo y
pariente suyo: en este caso hay in-
tencién interpretativa de que el que
di6 la limosna, con mayor razén la
hubiera hecho si hubiese sabido que
era pariente y amigo.

1621. P. ;Cudl de estas inten-
ciones es necesaria para la vélida ad-
ministracion de los Sacramentos?

R. Es ciertisimo que no basta la
intencién interpretativa, porque no
es verdadera intencién. Es scntencia
comunisima que tampoco basta en el

" ministro del Sacramento la intencién

habitual, porque ni actual ni virtual-
mente influye en la accién del minis-
tro: esta intencién no constituye acto
humano, puesto que puede haberla en
el que estd dormido, en el ebrio y en
el demente, como muy bien dice Bil-
luart,

Conviene advertir:

I.° Que aqui tan sblo se habla de
la intencién necesaria en el ministvo,
pues en el sujeto que los recibe basta
la habitual para la mayor parte de los

_Sacramentos; y para algunos basta

la interpretativa, como se dir4 des-
pu€s,

2.° Los que afirman que para el
ministro basta la intencién habitual,
fundados en que asi lo dice Santo

Tomés en la 3.* p., q. 64, art. 8 ad
3.um se equivocan; pues Santo To-
m4s en ese lugar por intencién habi-
tual entiende la »zrfual, como consta
expresamente del contexto de sus pa-
labras. Dice asi: «Ad tertium dicen-
dum, quod licet ille qui aliud cogitat
non habeat aciualem intentionem, ha-
bet tamen intentionem habitualem,
qus sufficit ad perfectionem sacra-
menti; puta (nétese bien) cum sacer-
dos accedens ad baptizandum, intendit
facere circa baptizandum, quod facit
Ecclesia (he aqui la intencién actual):
unde si postea in ipso exercitio actus
cogitatio ejus ad alia rapiatur, ex vir-
tute primz intentionis perficitur sa-
cramentum.» (He aqui in zrminis la
intencién virtual, segin en los dlti-
mos siglos la explican los teblogos.)
El doctisimo Cayetano, en el comen-
tario de este articulo, dice que Santo
Toma4sse acomod6 al lenguaje comin
de su tiempo, porque entonces los
te6logos 4 la intenciébn que no era
actual, la llamaban habitual, cuando
era virtual; como consta de San Bue-
naventura (in 2 Senz., dist. 41, art. I,
q. 3) y de Ricardo (en la misma
dist,, art. 1, q. 2). Silvio y Billuart
afiaden otra solucibn, y dicen que al-
gunos codices de la Suma de Santo
Tomads no dicen «habet intentionem
habitualem, sino virtualem;» pero cual-
quiera de las dos soluciones es satis-
factoria.

Aqui es preciso deshacer una equi-
vocacion de Scavini, el cual, después
de haber definido rectamente la in-
tencioén habitual del ministro, afiade:
«Seu melius est habitus aliquid agen-
di, frequentatione actuwm comparatus,
qui proinde etiam in ebriis esse po-
test.» (Tract. IX, disp. 1.%, cap. 3,
art. 1, quer. 3.) Esta es una equivo-
cacién notable, porque aqui no se ha-
bla de aquel habito moral que se ad-
quiere con la repeticibn de actos de
una misma especie, € imprime en el
hombre una inclinacién fuerte y sua-
ve hacia el objeto del habito; sino que
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para la intencién habitual, de que
aqui se trata, basta, segtin la opinién
comunisima, que se haya hecho in-
tencién una sola vez, con tal que no
se haya retractado.

1622. P. ;Basta laintencion vir-
tual para administrar validamente los
Sacramentos?

R. Es indudable que basta, segin
la opinién comunisima de los tedlo-
gos, siguiendo 4 Santo Tomds, que
dice asi: «Cum sacerdos accedens ad
baptizandum snlendst facere circa bap-
tizandum, quod facit Ecclesia, si pos-
tea in ipso exercitio actus cogitatio
ejus ad alia rapiatur, ex virfute prime
mtenZionss perficitur Sacramentum;
quamvis studzose curare debeat sacra-
menti minister, ut etiam actualem
intentionem adhibeat: sed hoc non es?
totaliter posttum in hominis potestate;
quia, prater intentionem, cum homo
vult multum intendere, incipit alia
cogitare, secundum illud psalmi 39:
Cor meum develiqust me.»

Tres cosas dice aqui el Angélico
Maestro:

1.> Que la intenci6n virtual basta
para hacer sacramento; pero como
sabiamente advierte Billuart, el mi-
nistro ha de estar en sano y expedito
uso de la razén (sui compos); porque
si estd actualmente demente, ebrio 6
dormido, su accion no seria humana,
sino puramente animal, y entonces
la intencion tenida anteriormente
¢non influit in actum, saltem modo
libero et humano, sed vi imaginatio-
nis, et impressione musculorum in
cerebro.» (De Sacram. in comm., di-
sertacién 5.%, art. 7, § 3.)

2.* El ministro ha de procurar
diligentemente (studiose) la intencién
actual, se entiende, 7n acfu exercilo;
porque la actual én aczu signato no es
necesaria, como queda dicho.

3.* La intencién actual ni es
n¢cesaria para lo valido, ni es posible
muchas veces; «quia prater intentio-
nem, cum homo vult multum inten-
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el Angélico, y todos experimentamos
en nosotros mismos. En esto convie-
nen todos los tebdlogos, y lo dice ex-
presamente el Ritual Romano.

1628. P. ;Como peca el minis-
tro que tiene intencién virtual, pero
se distrae voluntariamente cuando
pronuncia las formas de los Sacra-
mentos? :

R. Todos convienen en que 4 lo
menos peca venialmente. San Ligo-
rio, con la opinion comin, dice que
no pecaria mortalmente, 4 no ser que
hubiese peligro de errar, especial-
mente en las formas mas largas. El
Santo exceptia la forma de la Euca-
ristia, de la cual dice asi: «In con-
fectione tamen Eucharistiz volunta-
riam distractionem mortalem esse
probabiliter, dicunt Concina et Tam-
burinus (contra Croix et Mazzota, qui
tenent probabile esse quod sit tantum
venialis). Ratio, quia distractio (vo-
luntaria) in tali Sacramento videtur
non carere gravi irreverentia.» (Li=
bro 6, num. 14.) Scavini (tract. IX,
disp. 1.%, cap. 3, art. 1, quer. 4) co-
pia literalmente 4 San Ligorio.

1624. P. ;Cuésto tiempo puede
durar la intencion virtual en el que
hizo una vez intencién actual de ad-
ministrar un Sacramento?

R. Dos cosas son necesarias para
que la intencion del ministro, si no es
actual, sea virtual. 1.* Que se haya
hecho la intencién actual y no se
haya retractado. 2.* Que influya real-
mente en la accién del ministro que
hace el sacramento. Dificil es fijar €l
tiempo que dura la intencién virtual;
pero en cuanto 4 la préctica, me pa-
rece muy prudente la regla que con
su acostumbrada claridad nos da Bil-
luart. Dice que «tunc dignosci vir-
tualem intentionem énfluere in opus,
et agens ex zlla agere, quando quis sul
compos et moraliter agens, etsi nihil
de priori intentione cogitet, est ta-
men in ea mentis dispositione, ut re-
flectens supra se, vel ab aliis interroga-

dere, incipit alia cogitare,» como dice

tus quid aut quare agat, statim, qua-

‘s6lo intencion habitual en ests altimo

" ;basta la intencién puramente ex-
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oi suscitata prima intentione, absque
novo voluntatis actu, allegaret suam
primam intentionem, et responderet:
hoo facio propter hoc; v. gr.: baptizo,
wocito Horas, etc. At si supra se refle-
ctens, vel ab aliis interrogatus quid
agat, omnino nesciret, vel indigeret
novo voluntatis actu, signum est
quod intentio virtualis non influat in
opus, et quod se habeat tantum con-
comitanter.» (De Sacram. in comt.,
diss. 52, art. 7, § 3, Quantum_ad du-
yationzm, etc.); esto es, que hay tan

caso; la cual no basta para hacer sa-
cramznto, como queda probado.
1625. P. Para hacer sacramento

ternar

R. Es de fe que no basta la inten-
cibn mimica; esto es, cuando se ha-
cen las ceremonias de un Sacramen-
to por pura irrisidn, 6 farsa 6 choca-
rreria. Ledn X condend el siguiente
ecror de Lutero: «Si sacerdos non
serio, sed joco absolverit, si tamen
credat pcenitens se esse absolutum,
verissime est absolutus;» y el Conci-
lio de Trento anatematiz este mismo
error en la sesion 14, can.

1626. P. Cuando el ministro
pone el rito externo sin intencion de
hacer lo que hace la Iglesia, es vali-
do el Sacramento?

R. 1.° Alejandro VII, en 23 de
Agosto de 16go, condend la proposi-
cion siguiente (es la 28): «Valet ba-
ptismus collatus a ministro, qui om-
nem ritum externum, formamque ba-
ptizandi observat; intus vero in corde
suo apud se resolvit: non énéendo face-
re quod facit Ecclesia.»

2.° Es de fe que no basta la sola
intencién de hacer el rito externo; se
requiere también la intencion de ha-
cer lo que hace la Iglesia, segin la
siguiente definicion dogmética del
Tridentino: «Si quis dixerit in mini-
stris, dum Sacramenta conficiunt et
conferunt, non requiri intentionem
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anathema sit.» (Ses. 7.%, can. 11.)
® No se requiere intencidn ex-
plicita de hacer sacramznto 6 de pro-
ducir el efecto del sacramento. Asi
opinan Sudrez, San Ligorio (libro 6,
nlm. 22) y otros graves autores, si-
guizndo 4 Santo Tomis, que dice asi:
«Quaamvis ille qui non credit baptis-
mum esse sacramentum , aut habere
aliquam specialem virtutem, non in-
tendat, dum baptizat, confzrre sacra -
mentum , tamzn intendit. facere quod
facit Ecclesia , etsi reputet nihil esse.
Et quia Ecclesia aliquid facit, ideo ex
consequenti et implicite aliquid face-
re intendit , quamvis non explicite.»
(In 4 Sent., dist. 6.%, q. 1, art. 3,
quasstiuncula 2.* ad 1.um),
4.° Tampoco se requiere inten-
cion explicita de hacer el acto externo
como formal y absolutamente sagra-
do: basta la intencién general de ha-
cer lo que el bautizante (aunque sza
judio 6 pagano) oy que se hacia por
la Iglesia de Cristo; como dice San
Ligorio , citando el derecho canéni-
co, in cap. 4 quodam , dist. 4.2, D:
consecy.

5.° Tampoco se necesita inten-
cibn de hacer lo que hace la Iglesia
romana; porque los herejes, y muy
especialmente los protestantes, creen
que la Iglesia romana es la Babiloaix
del Apocalipsis. El Sr. Sdnchez, en la
pagina 17 de su Teologia Moral, afa- |
de: «Pero para esto (para que sea va-
lido el bautismo) se requicre que , al
hablar de la verdadera Iglesia de Cris-
to, no se excluya la romana ; porque
si se excluye, siendo, como es, la ver-
dadera, no puede haber la intencion
que s necesizry El Sr. Sinchez se equi-
voca, en mi concepto. El protestante
que por creer que es falsa la Iglesia
romana la excluyz de su intencién,
si por otra parte tiene la intencion
| general de hacer lo que hace la verdadera
Iglesia de Cristo, el baatismo es vali-
do. Esto dijo Silvio en las palabras
literales que cita San Ligorio, y que,

saltem faciendi quod facit Ecclesia,

aungue inexactamente, cita también
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el Sr. Sdnchez. He aqui las palabras
de Silvio: «Petes: quid si (minister)
velit facere quod facit Ecclesia gene-
vensis, et non quod Ecclesia romana?
(Aqui se excluye expresamente la Igle-
sia romana.) Respondeo: si talis
intentio procedat ex eo quod putet
Ecclesiam genevensem esse veram
Christi Ecclesiam, romanam vero non
esse Ecclesiam Christi, sacramentum
perfici videtur.» Otra cosa seria si el
ministro hereje dijese: Aungue la Igle-
sta vomana sea la verdadera Iglesia de
Cristo, no tengo intenci6n de hacer lo
que ella hace; porque, como muy bien
dice Silvio, en este caso no era ya un
error particular acerca de la Iglesia
romana, sino que se excluia expresa-
mente y en general la verdadera Igle-
sia de Cristo. (3.* p., q. 64, art. 8,
concl, 6.* ad 8,um argum.)

1827. 6.° P. Para la validez del
Sacramento ;basta que el ministro
tenga intencién de hacer solamente
el acto externo segin lo hace la Igle-
sia, 0 es necesario que tenga también
la intencion de hacer el acto externo
en cuanto es sagrado y sacramental,
segin lo intenta la Iglesia?

R. Graves autores catolicos dicen
que no se necesita tener intencion de
hacer lo que intenta la Iglesia , sino
que basta la intenci6n de hacer el rito
externo que hace la Iglesia, con tal
que el ministro aplique seriamente la
forma 4 la materia, como lo hace la
Iglesia.

La segunda opinién, que seglin San
Ligorio es la comin y la que se debe
seguir, «affirmat (son palabras del
Santo) omnino requiri intentionem mi-
nzstrs  factendi ritum . sacvamentalem,
quem intendit Ecclesia.» (Lib. 6, nt-
mero 23.) Esta sentencia es muy con-
forme al citado canon 11 del Triden-
tino, y al comin sentir de los teélo-
gos , fundados también en la autori-
dad de Santo Tomds, que hablando
de las cosas necesarias para la validez
de un Sacramento , dice asi: «Requi-
ritur etiam in quolibet sacramento
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persona ministri conferentis sacra-
mentum cum infentione conferends ef
faciendi quod faciz Ecclesia; quorum
trium si aliquid desit, id est, si non
sit debita forma verborum , et si non
sit debita materia, et si minister sa-
cramenti (noétese bien) non intendic
sacramentum conficere, non perficitur
sacramentum.» (De Ecclesie Sacra-
mentis, segunda parte del opisculo 5.°
ad Panormitanum archiepiscopum.)

Benedicto XIV defiende la opini6n
de Santo Tomds, y afade que 4un
cuando la contraria fuese probable,
no se puede seguir en la practica,
porque se trata del valor de un sacra-

mento. San Ligorio concluye asi: .

«Hinc recte docet prefatus Pontifex
(Benedicto XIV), quod si constet
quempiam Baptismum aut aliud Sa-
cramentum initerabile administrasse
omni adhibito externo ritu, sed in-
tentione retenta aut cum deliberata
voluntate non faciendi quod facit Ec-
clesia , urgente necessitate , erit Sa-
cramentum iterum sub conditione
perficiendum; si tamen res moram pa-
tiatur, Szdis Apostolicie oraculum erit
exquirendum.»

1628. P. Para administrar vali-
damente los Sacramentos jes necesa-
rio estar en gracia, 6 al menos te-
ner fe?

R. 1.° Es de fe que no es necesario
estar en gracia para administrar vali-
damente cualquier Sacramento: asi lo
defini6 el Tridentino contra los pro-
testantes: «Si quis dixerit ministrum
in peccato mortali existentem , modo
omnia essentialia, quz ad Sacramen-
tum conficiendum aut conferendum
pertineant , servaverit, non conficere
aut conferre Sacramentum, anathema
sit.» (Sess. 7.%, can. 12, De Sacram.
in genere.)

2.° En cuanto 4 los herejes, es de
fe que si administran el bautismo con
la materia' y forma debidas y con la
intencion de hacer lo que hace 1a Igle-
sia, el bautismo es valido; como lo

definid el Tridentino en la sesién 7.%,

3.2 La razdn filoséfica es, porque el

- indudablemente valido: si el confesor
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canon 4 ; y lo mismo habia definido
el Florentino Decm’o‘ C_Tmoms res -
pecto del bautismo administrado por
los infieles. En cuanto 4 los otros
Sacramentos , aunque no hay deﬁ{n-
cion dogmadtica expresa , es dQctlrma
comunisima de los tedlogos catolicos
que no es necesaria la fe en el mi-
nistro para la vélida administracion
de ellos. ;
Las razones de no ser necesarjas
ni la gracia ni la fe para la vélida ad-
ministracion de los Sacramentos son:
1.* Larazbn 4 priori es la generosa
voluntad de Cristo, que asi lo ordend
en beneficio de los hombres. 2.* La
raz6n de congruencia fué para evitar
las infinitas dudas y congojas que se
originarian en los que reciben los Sa-
cramentos, si supieran que eran nulos,
si el ministro no tenia fe 0 gracia.

ministro tan sblo es causa instru-
mental de los efectos que causan los
Sacramentos; y sabido es por la expe-
riencia que no es necesario que el
instrumento, en cuanto tal, tenga en
st la forma 4 cuya produccion concu-
rre instrumentalmente; basta que Cris-
to, que es la causa principal, sea
santo. Asi vemos que el médico enfer-
mo es causa instrumental de la salud
de los enfermos. Véase 4 Santo To-
mis (3.2 p., q. 64, art. 5).

1629. P. ;Es necesario que la
intencion del ministro se dirija 4 ma-
teria determinada?

R, Es indispensable que asi se
haga; porque si la intenci6n y la for-
ma no se aplicasen m4s bien 4 esta
que 4 aquella materia 6 persona, el
Sacramento seria nulo: por lo tanto,
es necesario que se haga la determi-
nacion por la intencién del ministro.
No obstante, puede haber errores en
el ministro que en nada perjudiquen
4 la validez del Sacramento; v. gr.: si
el pérroco cree que la criatura bauti-
zada es nifio, y verificado el bautismo
sabe que es nifa , €l Sacramento es

da la absolucién 4 un penitente cre-
yendo que es Juan, ésta seria vilida,
aunque fuese otra persona: si el sacer-
dote al consagrar creyese que tenia
una sola Hostia en las manos, y des-
pués de haber consagrado viese que
eran dos que estaban pegadas, ambas
quedaban consagradas. Se exceptia
el caso en que el ministro neciamente
coartase expresamente la intencion 4
no bautizar sino 4 un nifio, 4 no
absolver sino 4 Juan, 4 no consagrar
sino una sola Hostia; porque enton-
ces , si bien pecaria , el Sacramento
seria nulo por falta de intencion. Véa-
se 4 Santo Tom4s in 4 Sent., dist. 3.%,
q. % art. 4 ,s0l. 3 ad 3.0 4 Ca-
yetano y 4 Silvio, sobre el art. 5 dela
q. 66 de la 3. p. de Santo Tomés; 4
Billuart , D¢ Bapt., diss. 1.%, art. 3,
§ 3, petes 6. '

Aqui se ha de notar que en el Ma-
trimonio el error acerca de la persona
en cualquiera de los dos contrayentes
anula el Sacramento; porque en el
contrato matrimonial el error acerca
de la persona es sustancial.

ARTICULO III

De las cosas necesarias para la licita ad-
ministracion de los Sacramentos.

1630. P. (Qué cosas son nece-
sarias por parte del ministro para
que administre licitamente un Sacra-
mento?

R. 1.° Es indudable que el minis-
tro est4 obligado 4 observar los ritos
y ceremonias que la Iglesia prescribe
para la administracion de cada uno
de los Sacramentos. He aqui la defi-
nicibn dogmética del Tridentino (se-
sién 7.%, canon 13): «Si quis dixerit
receptos et approbatos Ecclesi® ca-
tholicz ritus in solemni Sacramento-
rum administratione adhiberi consue-
tos aut sine peccato a ministris pro
libitu omitti, aut in novos alios per
quemcumgue Ecclesiarum pastorem

mutari posse, anathema sit.» En




