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no inquietaré al que siga la opinion | potestad de orden y de jurisdiccién

contraria.

para absolver, sino también para oir

San Ligorio dice que, segin la opi- | confesiones.

ni6n comunisima, no peca gravemen-

San Ligorio, por el contrario, dice

te el Obispo 6 sacerdote que, estando | que es més comin y més probable la
en pecado mortal, consagra un tem- | opinién del cardenal de Lugo, Sporer,
plo, bendice vestiduras sagradas, cor- | Elbel, Diana, los Salmaticenses y -

porales, agua lustral, etc. Billuart lo| otros que dicen que, st no absuelve,
confirma, y afiade que lo mismo se ha|no peca mortalmente: «quia confes-
de decir «de collatione tonsurz, de sarius audiendo non conficit Sacra-
benedictione vasorum sacrorum, ab-| mentum; illud enim non conficitur,
batissarum, virginum, etc., quia ha nisi quando absolutio impertitur.»
actiones et similes nullatenus sunt| (Lib. 6, ntm. 36.) No inquietaré a
sacramentales: neque jure divino, sed | quien siga esta opinibn, pero tengo
ecclesiastico tantum Episcopis com- | por mucho mds probable la primera;

petunt.»

porque no solo la absolucién, sino

1635. P. ;Coémo peca el que también la confesién sacramental es
acto de orden y de jurisdiccion.

predica estando en pecado mortal?

R. Santo Tomés, siendo joven,
opin6 que el pecador, 4un siendo
oculto, pecaba gravemente si predi-
caba (in 4 Sent., dist. 19, q. 2., ar-
ticulo 2, quaestiuncula 2.%); pero en su
mayor edad retractd esta opinion en
la 2.% 2.®, q. 33,art. 5; yenlag. 60,
art. 2 ad 3.U™, como notan sus doc-
tos expositores Silvio y Billuart. En
o] comentario de la segunda Carta 4
los Corintios, cap. 6, lecc. 1.7, dice
el Santo Doctor que el pecador piibli-
co debe sub gravi abstenerse de pre-
dicar para evitar el escandalo que
causaria.

El doctisimo Cayetano, en el co-
mentario del art. 5 dela . 33 dela
2.5 2.® de Santo Tomés, dice (y en
mi concepto con razbn) que cuando
el pecado es oculto, y predica 6 co-
rrige con espiritu de humildad, no so-
lo puede licitamente predicar ¢ corre-
gir, sino que debe hacerlo.

1838. P. El que estando en pe-
cado mortal oye una confesion sin
4nimo de absolver al penitente hasta
que se ponga en gracia, ¢peca graves
mente?

R. Susrez, Francisco Lugo, el con-
tinuador de Tournely, Gonet, Conci-
na y otros dicen que peca_moxtalmen-
te, porque semejante accidn es sacra-
mental, y €l sacerdote no so6lo recibe

ARTICULO IV.

Se resuelven. algunas cuestiones 1mpor=

tantes acerca de la licita administyas
ci6n de los Sacramentos.

1637. P. ;Puede el ministro ad-
ministrar los Sacramentos de vivos 4
un pecador?

R. Acerca de las disposiciones que
se requieren para que €l ministro pue-
da licitamente administrar cada Sa-
cramento, como que son_ diversas las
disposiciones que se exigen en cada
uno de ellos, se dird en sus respecti-
vos lugares; ahora voy 4 concretarme
al sacramento de la Eucaristia: 1.° El
que pide la Eucaristia puede ser peca~
dor pablico 6 pecador oculto. 2.° Pue-
de pedir la Comunion oculta 6 publi-
camente. 3.° Puede ser pecador con
publicidad de hecho, 6 de derecho, 0
de fama. En el art. 2.° de la detrac-
cibn (nGm. 1473) se explicaron estas
tres especies de publicidad. Esto st
puesto, se responde 4 la pregunta.

1.° Al pecador publico que pide
la Eucaristia en publico 6 privada:
mente, no se le puede dar, ya sea pes
cador publico con publicidad de he-
cho, ya sea de derecho, ya sea de fa-

ma. Nolize sanctum dare cantbus, dijo =
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Jesucristo (Matth., cap. 7, V. §}. Se|do de ¢l se hubiesen de seguir mucho
exceptiia el caso en que el ministro  mayores bienes, 6 se hubieran de evi-
Zan slo supiese su indignidad por la |tar mucho mayores males. Téngase
confesion sacramental; porque en este | esto presente para cuando se trate del
caso no se podia negar la Eucaristia | sigilo.

al pecador piblico, para no violar el| 2.° Al pecador piblico, aunque
sigilo sacramental. conste al ministro que estd énrnenda-

1638. Aqui se ha de tener muy|do, no le puede dar, piblicamente la

presente que aunque Santo Tom4s, | comunién, si no es pablica su enmi:en-
San Buenaventura y San Antonino|da; porque si se le diese, habria pa-
opinan que €l confesor que Zu1 sélo sa- blico escandalo. De modo que para
bia por la confesién la indisposicion | que 4 un publico pecador se le pueda
del _pe:cador oculto, podia, sin violar |dar piblicamente la comunion, han de
eE sigilo, negarle la comunién si 1a pe- | concurrir reunsdas dos circunstancias:
d}a privadamente; que el Obispo po-|I.”, que le conste al ministro su en-
dia negar las 6rdenes 4 un ordenan- mienda; 2.%, que haya dado piblica
do que las pedia privadamente, aun- satisfaccién. He aqui las palabras del
que tan s?fo supiese su indignidad por | Ritual Romano, hablando de los que
la confesion; y que el parroco podia | han de recibir la Eucaristia: «Arcendi
negarse 4 asistir 4 un matrimonio, | sunt publice indigni..., nisi de eorum
cuando Zan sélo por la confesion sabia | penizentia constet, et publico scandalo
un 1mpec‘hmento dirimente; pero en el | prius satisfecerint.»

dia, segin Céncina, San Ligorio (li-| 3.° Si el pecador publico se en-
bro 6, ntim. 658) y la sentencia de|mendé y pide privadamenie la comu-
todos los tedlogos, no se puede practi-| nibn, se le puede dar, si consta su
car esta opinién. No se condend, 4 lo|enmienda al ministro ,y 4 los que es-
menos expresamente, la opinién es- | t4n presentes; con tal que, dice Bil-
peculativamente, pero si se proscribi6 | luart (De Sacram. in comm., diss. 6.*
el uso de ella. Clemente VIII, en 26 |art. 2), haya certeza morél de q.uc;
de Mayo de 1594, dib el siguiente de- |constard al publico su enmienda
creto: «Tam superiores pro tempore | cuando se publique que comulgé. Mé
existentes, quam confessarii qui pos- | parece bien esta doctrina. Lo mismo
tea ad ?.uperloritatis gradum fuerint |dice San Ligorio: «Qui autem occulte
promoti, caveant diligentissime, ne| petit, sufficit occulte egisse peeniten-
€a notitia quam de aliorum peccatis | tiam.» (Lib. 6, ntim. 47.)
in confessione habuerunt, ad exterio-| Para graduar cudndo est4 suficien-
retp gubernationem utantur.» temente reparado el escdndalo ptbli-
: Este decreto se extendia también 4 | co, en muchos casos solo la pruden-
;{fnia;cie;iitefef:gularesi; y como al-|cia del confesor puede determinarlo;
e der? , ar:i que no obligaba | no obstante, San Ligorio da una re-
e o usar del sigilo se ha-|gla muy importante: dice que cuando
o Xlgmn mayores males, Ino: el pecador piblico se confiesa pitblica -
g i;]tpara. cerrar la P}lerta a | mente, se le considera enmendado pa-
Sl ﬁrpr_eta'czones, di6 el de- b!lcal_t?ente', con tal que no se halle en
o gm' Ffra. siguiente: «}. andantes | ocasion proxima de pecar mortalmen-
St uiﬁz’; sacramer{ti Po;mtent}:ﬁ te, pues entonces es preciso que, ade-
deducen,d . ab ea (doctrina) in praxim fnés de haberse confesado, haya de-
e eproi'sgs: abstineant.» De | jado la ocasién. (Lib. 6, ntm. 47.)
ol .n_]e dla jamds se puede ,1639' P. Cuando s¢ duda sies
e sigilo de 1,a confesion cum | pblico pecador el que se acerca 4 co-

penstentss, Aun cuando usan- | mulgar, ¢se le debe rechazar?
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R. Es opinién comunisima que se
le debe admitir 4 la comunibn; por-
que, como dice el derecho: «Quisque
rationabiliter, preesumitur bonus, nisi
malus cerfo probetur.» (Cap. Dudum,
de presumpt.) Dice San Ligorio que,
con tal que la sospecha publica del
crimen se pueda deponer con alguna
razoén probable, no se le debe negar
la comunibn; pero que se debe negar
cuando la sospecha publica es zin ve-
hements, que equivale & cerieza moral
(lib. 6, nim. 48). En este caso no le
favorece el principio in dubiis melior
est conditio possidentis famam; porque
ya no hay duda solamente, ni posee
realmente su fama.

1840. P. Si el pablico pecador
amenaza con la muerte al ministro,
¢podré éste darle la comunién?

R. Croix, Gobat, Sporer y Escobar
dicen que, con tal que no se pida la
comunion in odium fidei vel in conZem-
ptwm veligionss, €l ministro puede
darle la comunién para salvar su vida.
San Ligorio, que en otro tiempo llevé
esta opinién, dice que examinéndola
después con mds atencibn, la retract6
y no la tiene por probable (lib. 6, ni-
mero 49); que se adhiere 4 Concina y
Ledesma, los cuales defienden que el
ministro antes debe morir que dar la
comunibn 4 ese publico pecador. El
doctisimo y elocuentisimo Concina,
entre otras cosas, dice asi: «Primis
religionis nostre saculis fideles dira
tormenta, bonorum jacturam, et mor-
tem subibant, prius quam sacros co-
dices et vasa sacra proderent infideli-
bus. An non infideli deteriores publici
peccatores, qui scelerum iniquitate vi
et minis Sacramenta sibidari urgent?»
(De Sacram. in genere, dissert. unic.,
cap. 12, nim. 12.)

El Criséstomo, hablando de la dis-
tribucién de la Eucaristia 4 un peca-
dor, dice asi: «Animam (vitam) potius
tradam meam, quam Dominicum
alicui corpus indigne concedam,»
(Homil. 6.* ad pop. Antioch.)

Como ennuestros calamitosos tiem-

pos pueden ocurrir ficilmente graves
compromisos de esta naturaleza, me
parece conveniente transcribir los avi-
sos que sobre esta materia da 4 los

sacerdotes el muy docto y muy pru-

dente cardenal Gousset. Dice asi:
«1.° Si el ministro sabe de antemano
que un pecador ptblico ciertamente
indigno quiere acercarse 4 la comu-
ni6bn, le avisard antes cortésmente,
sin ruido ni estrépito, diciéndole que
no se acerque, porque no puede co-
mulgar, pero sin decirle el motivo. 2.° S
en el acto de dar la comunion se pre-
sentase entre los demds un pecador
phblico, el ministro pasard adelante
sin darle la comunién. 3.° Si el peca-
dor piblico se presentase solo al co-
mulgatorio, el ministro no se moverg
del altar, sino que le enviard un re-
cado atento, diciéndole que se retire.
4.° Si el pecador piblico preguntase €
importunase al ministro para que le
diga el motivo por que le niega la Eu-
caristia, el ministro se abstendrd de
manifestarselo desde el pdlpito ni de
otro modo publico; porque si tal hi-
ciese, despechado el pecador, podria
promover contra €l una acusacion cri-
minal de difamacién que le causaria
graves disgustos, gastos, y ademés no
poca dificultad para encontrar testigos
que se atreviesen 4 declarar contra un
hombre de esa naturaleza.» Este aviso
es de importancia, como advierte el
muy prudente cardenal Gousset (to-
mo 2, nm, 52).

1641. P.;Quiénes deben ser con-

siderados pecadores piblicos?

R. He aqui las palabras del Ritual
Romano, hablando de los que se acer-
can 4 la Eucaristia: «Arcendi sunt
publici indigni: quales sunt excom-
municati, interdicti, manifestique in-
fames, ut meretrices, concubinarii,
feeneratores, magi, sacrilegi, blasphe-
mi, et alii ejusdem generis publici
peccatores, Risi de eorum peenitentia
constet, et publico scandalo satisfece-
rint.» A los que viven maritalmente
estando casados tan sblo civilmente,
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se les debe negar la Eucaristia como

4 piiblicos concubinarios, hasta tanto

que se casen canbnicamente.

1642. P. Los comediantes y las
actrices pliblicas json pdblicos peca-
dores?

R. Véanse los nimeros 545y 938.
El cardenal Gousset trata esta cues-
ti6n en el nGm. 53 del tomo 2z de su
Teologia Moral, y refiere muchos Ri-
tuales de varias di6cesis de Francia,
de los cuales los unos cuentan 4 los
comicos entre los pecadores puablicos,
los otros no hacen mencién de ellos.
Gousset emite su opinion del modo
siguiente: «1.° A un comediante (0 ac-
triz) se le debe negar la Eucaristia
cuando estd publicamente difamado
en el pais, 6 por sus malas costum-
bres, 6 por el abuso que hace de su

- profesion; 4 no ser que se enmiende

y repare plblicamente el escandalo
que dié. 2.° Si no ocurre ninguna de
estas dos circunstancias, no le parece
que se debe negar la Eucaristia tan
solo por ser comico 6 actriz; porque
ni el Ritual Romano los numera en-
tre los pecadores ptblicos, ni las le-
yes eclesidsticas vigentes ni las civi-
les los tienen por publicos pecadores
ni por infames: no obstante, el parro-
co debe arreglar su conducta 4 lo que
el Obispo decida sobre este punto.» Me
parece muy prudente la resolucién de
Gousset. Tan sélo afiadiré que, sien-
do en el dia tan frecuente la represen-
tacion de comedias obscenas, irreli-
giosas € inmorales 0 en el fondo, 6
en las formas, 6 en ambas cosas, el
coémico (6 actriz) que se presta indi-
ferentemente 4 toda clase de bailes
0 de representaciones buenas 6 malas,
debe ser contado entre los ptblicos
pecadores; y cuando no se han pres-
tado, pero estdn dispuestos 4 hacerlo,
se les debe negar la absolucién, si no
deponen su mala voluntad.

1643. En cuantoal pecador ocul-
to, se ha de distinguir: 6 pide la Eu-
caristia privadamente, 6 la pide pt-
blicamente: si la pide privadamente y

el ministro sabe su indisposicion, debe
negarle la comunién, amonestdndo-
le caritativamente respecto de su mal
estado. Lo mismo se ha de decir
cuando se acerca al comulgatorio y
tan solo estan presentes algunas per-

sonas que saben su mal estado. La

razon es, porque en estos casos ni se
le hace injuria ni se le infama. Sca-
vini afilade que también se puede ne-
gar la Eucaristia al pecador oculto,
cuando la pide delante de algunos
pocos que son enullius fere moments
ut sunt pueruli (en la dltima edicién
dice puers) et similies.» Estas pala-
bras de Scavini se han de entender
cum mica salés; porque los muchachos
y otras personas semejantes, si se
aperciben del caso, serdn unas trom-
petas que divulgardn prontamente la
negacién de la Eucaristia, y quedard
infamado el que poco antes era peca-
dor oculto.

1644. P. Si el pecador que no
es simpliciter puablico pide la comu-
nion en presencia de varias personas,
de las cuales la mayor parte sabe el
delito, pero no le saben todas, ;podra
el ministro negarle la Eucaristia?

R. Aunque hay opiniones, tengo
por notablemente més probable la
sentencia de Suérez, Bonacina, San
Ligorio (lib. 6, ndm. 435) y otros que
dicen que no se puede negar la Eu-
caristia 4 ese pecador, porque no es
verdaderamente publico; asi como es
verdaderamente detractor el que ma-
nifiesta un delito delante de cuatro
personas, Gnicas que lo sabian, y de
otras cuatro que no lo sabijan. La ra-
z6n es, porque ¢l pecador en este caso
estaba aGn en la posesibn de su
fama.

1645. P. ;Cuil es la causa de
no poderse negar la Eucaristia 4 un
pecador oculto?

R. San Ligorio, en el lib. 6, ni-
mero 49, dice que la causa principal
no es porque no se infame al pecador
oculto, como dice Santo Tomés (3.
parte, q. 80, art. 6 ad 2.3™); sino que
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principalmente (sed potissimum) es
por evitar los escandalos que se se-
guirian, absteniéndose tal vez los fie-
les de comulgar por temor de que el
sacerdote, por odio 6 por impruden-
cia, les negase la Eucaristia: «ut

recte ait Croix, contin. Tourn., et

Antoine, etc.» Son palabras del San-
to. Sea dicho con buena venia: la ra-
z6n que alegan Croix, etc., la habia
expuesto Santo Tomds cuatrocientos
afios antes, in 4 Sent., dist. 9.%, q. 1.7
art. 5, sol. 1., donde, ademis de
otras dos razones, pone la siguiente:
«Secundo, quia quilibet christianus
habet jus in perceptione Eucharisti,
nisi illud per peccatum mortale amit-
tat. Unde cum i facie Ecclesi@ non
constet (peccatorem occultum) ami-
sisse jus suum, non oportet ¢i in facie
Ecclesiz denegari: alzas (he aqui la
razon de La Croix) daretur facultas
malis sacerdotibus pro suo lzbizo puni-
re maxima peena quos vellent;» pero
en la Suma Teolégica, que es su obra
més autorizada, no pone sino la razon
més principal que prohibe negar pd-
blicamente la Eucaristia, que es por
no infamar al pecador oculto.

El Angélico Maestro se opone 4 si
mismo el argumento de que el minis-
tro, dando la comunién al pecador
oculto, cooperaria al sacrilegio que
éste comete; y responde asi: «Ad se-
cundum dicendum, quod licet pejus
sit peccatori occulto peccare mortali-
ter sumendo corpus Christi, quam in-
famari; tamen sacerdoti ministranti
corpus Christi pejus est peccare mor-
taliter infamando injuste peccatorem
occultum, quam quod ille mortaliter
peccet.» Esta infamia injusta esla
razon per se intrinseca, suficientisima,
y que siempre acompaiia 4 la nega-
cion de la Eucaristia al pecader ocul-
to. La de Croix es una razon secun-
daria, extrinseca y accidental. (Véase
4 Cayetano y 4 Silvio, en el comen-
tario del citado art. 6 de Santo To-
mis, y 4 Cornelio 4 Lépide en el co-
mentario del cap. 26 de San Mateo.)

1846. P. Cuando uno es piiblico
pecador en un lugar y pasa 4 otro
pueblo donde se ignora su mal esta-
do, si pide la Eucaristia 4 un sacer-
dote que sabe privadamente su indig-
nidad, ¢deberd y podrd éste negarle
alli la comuni6n?

R. Graves autores, entre ellos el
cardenal Cayetano y Sudrez, dicen
que se le debe negar; porque infama-
do en un lugar, ya perdi6 el derecho
4 su fama en todas partes; pero San
Ligorio, siguiendo 4 Soto, Cabasucio,
Vézquez, etc., dice que no se le debe
negar la comunibn. La razon es, por-
que no se sigue escéndalo en darsela
donde se ignora su mal estado, y en
no dérsela se seguirian los mismos
inconvenientes y dafios que se han
dicho cuando se niega la comunién
al pecador oculto. El Santo y los
autores citados exceptian prudente-
mente el caso en que la criminalidad
del que pide 1a comunién hubiese de
llegar facilmente 4 noticia del pueblo
donde actualmente se ignora.

1647. P. ;Es licito alguna vez
simular sacramento?

R. No se ha de confundir la simu-
lacién formal con la material. La si-
mulacién material es licita muchas
veces, y algunas hasta es obligatoria;
porque ésta no es propiamente simu-
lacién, sino disgmulacién. El confesor,
cuando no puede absolver al peniten-
te, reza algunas oraciones en voz baja
y le da la bendicion, no con intencién
de engafiar 4 los circunstantes, sino
para ocultar la indisposicion de la
persona confesada, como con la sen-
tencia comunisima dice San Ligorio
(lib. 6, ndm. 59). Asi lo practican los
confesores prudentes, y asi lo ordena
el derecho canonico: «Caveat autem
(confessarius) ommnino ne verbo, aut
signo, aut alio quovis modo aliquem
prodat peccatorem.» (In cap. Omnis,
de peenat. et vemiss.)

San Ligorio dice que si un peni-
tente indispuesto se conviniese con el
confesor para que éste, sin darle real-
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mente la Forma que tenfa en las ma-
nos, dijese las palabras: Corpus Do-
mini nostrs Fesuchvisti custodiat, etc., 4
fin de que no quedase infamado, seria
licito; porque realmente no se simu-
Jaba sacramento (nim. 61). Lo mis-
mo dicen Moya, Diana, etc. Pero
jamds serfa licito darle una 'forma no
consagrada; porque, como dice Santo
Tomés, el sacerdote que tal hiciese,
en cuanto estaba de su parte, hacia
idolatrar 4 los que creian que estaba
consagrada (3.* p., g- 8o, art. 6 ad
gum), Esta es sentencia comin. San
Agustin, citado por Santo Tomas y
San Ligorio, dice que el sacerdote
que tal hiciese, cometeria més ho-
rrendo sacrilegio que el que comulga-
se realmente con conciencia de peca-
do mortal.

También opina el Santo que el
confesor, para evitar la infamia del
penitente indispuesto, puede decir:
ego Z NoN absolvo, pronunciando el
adverbio non en voz bajita; no inten-
tando engafiar 4 los presentes, sino
ocultar la indisposicién de la persona
confesada (lib. 6, ndm. 59). No im-
pugno esta sentencia del Santo; pero
me parece lo mejor que el confesor
pronuncie las palabras de la absolu-
cion en voz tan baja, que no las per-
ciban los circunstantes, y de este
modo se libra de disimulaciones no
necesarias y de peligros de revelar
indirectamente el sigilo cuando tiene
que negar la absolucion. He observa-
do que algunos confesores pronuncian
las palabras de la absolucién de un
modo que se percibe 4 treinta pasos.
Este es un gran defecto, porque si
tiene que negar la absolucion 4 algu-
nos, las personas discretas que estdn
presentes pueden muy bien cono-
cerlo. ; :

San Ligorio, en el mismo ndmero,
dice que si un penitente indispuesto
amenaza seriamente al confesor si no
le da la absolucion, puede éste decir
sobre €], no las palabras de la abso-
lucién, sino algunas oraciones, no

con 4nimo de engafiar al penitente,
sino de redimirse de la vejacion in-
justa con que el penitente le amena-
za; <quamvis peenitens se decipiat,
credendo illam orationem esse for-
mam absolutionis.» (Lib. 6, nGmero
6359, in fin.) Scavini dice que el con-
fesor puede hacer la anterior disimu-
lacion si el penitente le amenaza con
la muerte (tract. IX, disp. 1.%, cap. 3,
art. 2, quer. 3, Si minetur mortem);
pero San Ligorio no exige que se
amenace con la muerte, ni veo en qué
se funde Scavini. Yo creo que basta
la conminacién 'de un dafo verdade-
ramente grave: si minetur conjessarivnt,
dice San Ligorio, y nada m4s.

La simulaci6n formal nunca es li-
cita, porque es una verdadera menti-
ra de hecho (véase el art. 2 de la
mentira), El que simula formalmen-
te, finge lo que no es, como dice Ci-
cer6n, y comete un gravisimo sacrile-
gio, un abuso de los  Sacramentos y
una injuria contra Dios (San Ligorio,
lib. 6, nim. 59). Inocencio XI, en 2
de Marzo de 1666, condend la si-
guiente proposicion (es la 29): «Ur-
gens metus gravis est causa justa
Sacramentorum administrationem si-
mulandi.» De modo que, segin la
opinién comfn, como dice San Ligo-
rio, citando 4 Concina y 4 otros au-
tores, Inocencio XI condend también
4 los que dijesen que por temor de la
muerte se podian simular Sacramen-
tos. De aqui es, dice el Santo, que
nunca es licito pronunciar fingida-
mente las palabras de la consagracion
sobre el pan y el vino, ni celebrar
Misa sin decir las palabras de ia con-
sagracién: apliquese esta doctrina 4
otros casos semejantes que ponen los
autores.




