144 LIBRO VI. TRATADO II.

ya se trat6 en el ndm. 884. 2.* Enel
caso anterior, ¢qué conducta deberd
observar el confesor con la mujer em-
barazada que se halla en este aprieto?
(Véase la resolucitn en el ndm. 885.)
3.%;Qué podré hacerse con la emba-
razada que estd condenada 4 muerte,
si se teme que el feto muera antes
que llegue el tiempo natural del parto?
(Véase el ntim. 886.) 4.* ¢Hay obli-
gacién de hacer la operacion cesdrea
4 la embarazada después de muerta?
(Véase el niim. 891.) 5. Si no hubie-
se persona seglar que hiciese la ope-
racién cesérea, jdeberia hacerla el pa-
rroco G otro sacerdote? (Véase el
ném. 8g2, donde se trata latamente
esta materia.)

CAPITULO III

DE LA FORMA DEL BAUTISMO

1889. P. ;Cuél es la forma del
bautismo?

R. En la Iglesia latina es la si-
guiente; Ego Z baptizo in nomine Pa-
tris, et Filii, ez Spivitus Sanctz. Amen.
Asf est4 definido por el Concilio La-
teranense (in cap. Férmiter, De Summ.
Trinit.) y por el Tridentino (sess. 7.%,
can. 4). Algunos autores expresan el
nombre del bautizando, por ejemplo:
Foannes, ego te baplizo, etc. Higase
donde hay costumbre, pero no es ne-
cesario; porque en el pronombre Ze se
expresa suficientisimamente la perso-
na del bautizando.

1690. Convienen todos los teblo-
gos en que la palabra ego no es nece-
saria necessitate sacramenté; porque la
persona del bautizante se expresa su-
ficientisimamente en la palabra bapts-
z0. Es sentencia comunisima, dice
San Ligorio, que el que sin causa la
omitiese advertidamente, tan solo pe-
caria venialmente; 4 no ser que lo
hiciese por desprecio formal de la
Iglesia (lib. 6, ndm, 112). Esta opi-
nién es contra Concina y Grosin, pero
yo me adhiero 4 la sentencia de San

Ligorio; si bien es cierto lo que dice
Cobncina, que el que tal hiciese adver-
tidamente, bien merece el nombre de
fatuo 6 necio: «Nemo nisi fatuus, dum
baptizat deliberate, omittere potest
hanc particulam.»

El pronombre f¢ es necesario meces-
sitatz sacramenti, porque determina la
persona bautizada, como en el lugar
citado dice San Ligorio, con la sen-
tencia comdun.

La palabra baptizo es esencial, por-
que expresa el acto de bautizar. Sien
lugar de bapzizo se dijese abluo, lavo,
éntingo, con tal que se use de estas
palabras con intencién de bautizar,
no seria pecado mortal, dice San Li-
goria (lib. 6, n@im. 108), con la sen-
tencia comunisima.

Acerca de la preposicién in, hay
opiniones. San Ligorio dice que aun-
que la opinion de los Salmaticenses
y otros que dicen que no es esencial,
le parece mis fundada, pero que
como se trata del valor de este Sacra-

‘mento, se ha de seguir la opinién de

Soto, Navarro, Comitolo, Gabriel,
Céncina y otros , que afirman que la
particula #n es esencial 4 la forma del
bautismo: «Imo,rect: ait Concina,quod
talis omissio non possit excusari a
mortali.» (Lib. 6, nim,. 112.) Lasra-
zones véanse en los citados autores.

La palabra nomine es esencial 4 ]a
forma , seg(in sentencia comunisima,
porque expresa la unidad de la divina
esencia. Del mismo modo es esencial
la expresion de las tres divinas Per-
sonas, Patris, et Filii, et Spurstus
Sancti.

En cuanto 4 la conjuncibn ez que
se pone antes de Filii y antes de Spi-
vitus Sancti, Toledo, Billuart, Grosin
y otros autores dicen que no es esen-
cial , porque sin variar el sentido se
suprime elegantemente en la lengua
latina ; pero otros autores dicen que
es necesaria. San Ligorio tiene por
cierto que basta para lo esencial que
se exprese la conjuncién ef antes de

Spiritus Sancti , porque asi se expresa
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suficientemente la trinidad de Perso-
nas ; pero que es indispensable que se
exprese antes de Spiritus Suncti: «Om-
nino exprimendum (verbum ez) ante
altimum nomen; cum nomen Spéritus
Sancti per se non sit notionale denotans
processionem tertiz Personz: nomen
enim Spiritus Sancti competit tam Pa-
tri, quam Filio.» (Lib. 6, al fin del
niimero I11.)

Me parece fundada esta opinion de
San Ligorio; porque cuando se dice:
Andyés fué muerto por Fuan, Pedroy
Antonio , todos entienden que fueron
#res los matadores; pero si se dice: las
Cuestiones Tusculanas fueron compues-
tas por Marco Tulio Cicerdn, se entien-
de que los tres nombres se refieren 4
una misma persona. Por lo tanto, si
la conjuncion ef se omitiese antes de
Spéritus Sancti, como se trata dela
validez del Sacramento, tengo por
cierto que el bautismo se deberia re-
petir sub conditzone.

La palabra Amen, como dice Bil-
luart, no es realmente parte de la
forma. En algunas iglesias no se dice,
porque muchos Rituales la omiten.
En donde estos Rituales estin vigen-
tes, conviene conformarse: donde es
costumbre que se diga, se debe expre-
sar sub lev:. La palabra Amen, dice
Billuart, «est tantum Sacramenti jam
perfecti acclamatio et approbatio.» Es
vocablo hebreo, que unas veces signi-
fica asi sea , como en este lugar, y lo

‘mismo cuando Jesuéristo compuso la

oracion del Pafer noster , y concluyd
diciendo: Sed libera nos a mailo. Amen.
(Matth., cap. 6, v. 13.) «Amen, id est,
3 fiat,» dice Santo Tomés. Otras
veces Amen significa en verdad, czerta-
mente , como cuando Jesucristo dijo:
«Amen dico vobis, donec transeat cce-
lum,» etc. (Math.,, cap. 5, v. 18.)
«Verbum Amen assertivam veritatis
est,» dice Santo Tom4s. ¢Amen no-
men hebrzum est, et interpretatur
verum, vere,» dice San Agustin. * Esté
prohibido afadir la palabra dmen, se-
gun 1a 8. R. C., g de Junio de 1853. *
~ Towno II,

De lo dicho se infiere que la forma
dzs] Bautismo, segn el rito de la Igle-
sia latina, expresa cinco cosas: la
persona del bautizante, ¢go; 1a perso-
na bautizada, #; el acto de bautizar,
baptizo; la unidad de la divina esen-
cia, in nomine; y la trinidad de las di-
vinas Personas, Putris, etc.

La expresion de la persona del bau-
tizante no es esencial que se haga
acty signato, diciendo ego 6 baplszo;
basta que se haga in actu exercilo, esto
es, que se incluya y sobrentienda,
como sucede en la forma de los grie-
gos catélicos, que dicen: Bapizzatur
(otros dicen baptizetur) servus (vel ser-
va Christi N. in nomine Patrss, ef Fi-
lit, et Spiritus Sancti; pero en la
palabra baptizatur 6 baptizetur se so-
brentiende @ me. Algunos Rituales
griegos omiten del todo la palabra
Amen: otros la dicen después de cada
una de las tres divinas Personas; pero
esta variacién es accidental.

Hablaré de algunas variaciones que
pueden ocurrir en la forma del Bautis-
mo, omitiendo por brevedad otras que
se pueden ver en los autores que tra-
tan con extension sobre esta materia.

1. En cuanto 4 la validez, es
indiferente que la forma se pronuncie
en latin 6 en cualquier otro idioma;
pero seria ilicito en el Bautismo so-
lemne no acomodarse en el idioma al
rito de su Iglesia. En cuanto 4 los
legos, cuando bautizan en caso de
necesidad, conviene que pronuncien
la forma en el idioma nativo, para
que no se equivoquen.

2.° Es convenientisimo, y 4un
necesario, que los parrocos expliquen
al pueblo la forma del Bautismo y el
modo de administrar este Sacramento
en caso de necesidad; conviene tam -
bién que lo hagamos los predicadores.
El parroco no debe permitir que las
parteras ejerzan su oficio sin exami-
narlas antes sobre la administracién
del bautismo en caso de necesidad. He
visto 4 un parroco que desde el altar
ensefiaba al pueblo el modo de bauti-
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zar, en caso de necesidad, de un modo
Zan prdctico como si se hiciese enton -
ces el bautismo. Todo esto es necesa-
110 4 los fieles. Me consta que en un
mismo pueblo sucedieron tres casos
de tres bautismos nulos en caso de ne-
cesidad, por no haber pronunciado
debidamente la forma las personas
legas que bautizaron; y asi creo con-
veniente:

I.° Transcribir las palabras del
Ritual Romano: «Curare debes paro-
chus, ut fideles, prasertim obstetricss,
rectum baptizandi ritum probe teneant
et servent;» y anade Scavini las si-
gulentes graves palabras: « Verum
1sta diligentia in hoc Sacramento
Summz necessitatis 7aro (proh dolor!)
adhlbeturl, obstetrices nec znstruendo,
nec examane probando civea illa omnia,
qué non modica sunt, et ad rite con-
ferendum baptismum in casu neces-
sitatis inserviunt.»

~2.° Después dice Scavini: «Syno-
di fere_ omnes , post S. Carolum ac
Bene_d:‘ctum XIV , merito ac graveter
preciplant, ut parochi eas , qua ob-
stetriciam artem exercent, bene in-
struant , illis insuper apponendo dif-
ficiles casus, qui in Rituali notantur
et evenire possunt..: imo tenentur

parochi omnibus suis parochianis dili-
genier explicare qua ad baptismum

pertinent , etiam vernaculo sermone;
quia evenire potest, ut, occurrente
mnopinato casu, illud ministrare de-

beant.» (Tract. IX, disp. 2.*, cap. 2,

quer. 3.)

3-° Es indudable que es nulo el
bautismo si sélo se dice: Yo % bautizo
en el :zo;’izbra de la Santisima Trinidad.

4. Prescindiendo de la cuestién
solrare si en el tiempo de los Apéstoles
fué valido el bautismo administrado
Zan solo en el nombre de Fesucristo , es

cosa cierZg que hoy es nulo, si tan

§010 se dijese: Yo te bautizo en el nom-
ore de Fesucristo. La expresién de las
tres divinas Personas es esencial en
la forma del bautismo, segtin todos
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5.° Es también cierto que seria

nulo el bautismo si se dijese: « Ego 2
baptizo in nominibus Patris, et Filii, et
Spiritus Sancti;» porque, diciendo no-
mznibus, no se expresaria ia unidad de
la divina esencia. Por esta misma
razon seria nulo el bautismo si se
dijese: ego #z baptizo in Paire, etc.; 6
ego e baptizo in nomine Pairis pey Fi-
Lowm et Sprritume Sanctum.

6.° Si uno bautizase diciendo: ego

et Procedentis ab utrogue , €l bautismo
seria nulo. Cayetano, en €l comenta-
rio del art. 5de la q. 66 de la 3.® par-
te de Santo Tomiés, Berti y algunos
otros , dicen que seria valido; porque
las expresadas palabras dicen que,
segun el comin modo de hablar, equi-
valen y son sinbnimas de Padre
Hijo y Espiritu Sanio ; pero comun-
mente los tomistas, los escotistas, Su4-
rez y otros dicen que es nulo. Scavi-
ni se equivoca cuando dice (tract. IX,
disp. 2.%, cap. 2, quer. 6), que Santo
Tomés dijo que el bautismo adminis-
trado del modo dicho es dudoso ; por-
que Santo Tomés no dijo que era
dudoso , sino que dice expresamente
que es nulo. Copiaré sus palabras. En
la 3.% p., q. 60, art. 5, se opone 4 si
mismo el siguiente argumento: «Pra-
terea persona Patris non solum signi-
ﬁc.atur_nomine Patris , sed etiam no-
mine innascibilis et Genizoris ; Filius
autem significatur nomine Verbi, et
quod etiam /izs nominibus utendo per-
ficiatur sacramentum.» Ahora veamos
la solucién que da Santo Tomé4s 4
este argumento: «Ad septimum dicen-
d.urn, quod sicuz agua sumitur ad bap-
tismum , quia ejus usus est communior
ad abluendum , i/a ad significandum
tres Personas i forma baptismi assu-
mauntur dla nomina (Patris, et Filii, et
Spiritus Sancti) , quibus communzus
consueverunt nominar persone in dlla
Iw;zgm (notese bien), nec #n aliis nomi-
nibus per ficitur sacramentum.» De modo
que, segln el contexto genuino de las

los tedlogos.

palabras del Angélico Maestro, asi

Ze baptizo in nomine Genizorss, et Gensli
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como el que en lugar del agua natu-
ral usase de otra materia (por mds
apta que fuese para lavar) no haria
valido el bautismo , del mismo modo
seria nulo si en la forma, en lugar de
Patris, et Filiz , ez Sparstus Sancti , se
dijese in nomine Gensloris , et Genits,
et Amoris procedentis, 6 Paraclsti.

No es una mera sutileza la senten-
cia comunisima de los teblogos que,
siguiendo 4 Santo Tom4s, dicen que
en este caso seria nulo el bautismo;
porque aunque Genztor, ef Genztus , el
Procedens ab utrogue significan meate-
yialmente lo mismo que «Pater, et Fi-
lius, et Spiritus Sanctus,» no signifi-
ean lo mismo formalmente; pues, como
dice Silvio, Genstor, Genitus, et Proce-
dens ab utroque no son palabras sin6-
nimas de Pater, Filii, et Spirstus
Sanctus , puesto que éstas significan
las tres hipostasis y Personas subsis-
tentes , y aquéllas tan sélo significan
la propiedad de la persona 6 el acto
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6.° Es sentencia comunisima qué
vale el bautismo si se dice: Ego %
baptizo in nomine Patris Omnipotentis,
ot in nomine Filii Unigenits, et in nomi-
ne Spivitus Sancts Paracliti; porque las
adiciones que se hacen son acciden-
tales en cuanto 4 la variacion de la
forma.

7. Si uno dijese: Ego # bapiezo
in nomine Palris, et Filui, et Spirttus
Sancti, et Beate Virgimis Mariz, el
bautismo seria valido, si el bautizan-
te, al afiadir el nombre de Maria San-
tisima, tan s6lo intentase invocar 4
la Sefiora para que rogase por el bau-
tizado; pero seria nulo si su intencion
fuese bautizar en nombre de la Virgen
«sicut in nomine Trinitatis, quo bap-
tismus consecratur. Talis enim sen-
sus esset contrarius verz fidei, et per
consequens tolleret veritatem Sacra-
menti,» dice Santo Tomds (3.* Pp.,
q. 69, art. 8), 4 quien siguieron los
teblogos. Por lo tanto, si no conszase

nocional, que es el fundamento de la|de la intencion del ministro, la forma

relaciébn real de la Persona divina.
Segin esta doctrina de Santo Tomds,

seria dudosa y deberia repetirse sub
condztione el bautismo.

dice también Silvio, es nulo ¢l bautis-| 8.° Si el bautizante, en lugar de
mo si se dijese: «ego te baptizo in no- | Ego % baptizo, etc., dijese Nos t¢ bap-
mine Patris, et Fesuchristi, et Spiritus | zzamus, si fuese el Papa 6 un Obispo,
Sancti.» Lo mismo dice San Ligorio | usarfan del lenguaje que les es pro-
(1ib. 6, ntim. 109), citando 4 Frassen; | pio: si fuese un sacerdote privado, se-
pero afiade: «Secus, dicit Frassen, si | ria una vanidad; pero si tenia verda-
pro nomine Spéritus Sancti dicatur|dera intencion, el bautismo seria va-
Spiritus Paracliti, quia in verbo Spiri- | lido sin duda alguna.

fus jam satis exprimitur tertia Perso-

En orden 4 la simultaneidad entre

na.» San Ligorio nada afiade, ni apro- | la aplicacién de la materia del bautis-
bando ni reprobando lo que dice Fras- | mo y la pronunciacion de la forma,
sen; pero, segin Silvio, este bautismo | véase el cap. 2 De los Sacramentos en
seria dudoso: «Cum h@ variationes | general, nim. 1612, 6.°

sneertitudinem habeant, in negotio sa-
lutis serio cavend® sunt.» Este doc-

tisimo teblogo dice que Jesucristo

cuando dijo 4 sus Apostoles: «Bapti-

zantes eos in nomine Patris, et Filiz, e

Spiritus Sancti, ibi tradebat ritum in

administrando Baptismo servandum

ideoque non solum docebat, qua vir-

verbis.» (In 3.2m part. Div. Thom.
-q. 66, art. 5, concl. 5.%)

CAPITULO IV

7

; DEL MINISTRO DEL BAUTISMO

1691. P. ;Quién es el ministro
; | del Bautismao?

R. Es de fe que por derecho divino
tute tradendus sit, sed etiam quibus | cualquier hombre 6 mujer administra

, | vilidamente el Bautismo, con tal que
observe el rito de la Iglesia en la ma-




