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zar, en caso de necesidad, de un modo
Zan prdctico como si se hiciese enton -
ces el bautismo. Todo esto es necesa-
110 4 los fieles. Me consta que en un
mismo pueblo sucedieron tres casos
de tres bautismos nulos en caso de ne-
cesidad, por no haber pronunciado
debidamente la forma las personas
legas que bautizaron; y asi creo con-
veniente:

I.° Transcribir las palabras del
Ritual Romano: «Curare debes paro-
chus, ut fideles, prasertim obstetricss,
rectum baptizandi ritum probe teneant
et servent;» y anade Scavini las si-
gulentes graves palabras: « Verum
1sta diligentia in hoc Sacramento
Summz necessitatis 7aro (proh dolor!)
adhlbeturl, obstetrices nec znstruendo,
nec examane probando civea illa omnia,
qué non modica sunt, et ad rite con-
ferendum baptismum in casu neces-
sitatis inserviunt.»

~2.° Después dice Scavini: «Syno-
di fere_ omnes , post S. Carolum ac
Bene_d:‘ctum XIV , merito ac graveter
preciplant, ut parochi eas , qua ob-
stetriciam artem exercent, bene in-
struant , illis insuper apponendo dif-
ficiles casus, qui in Rituali notantur
et evenire possunt..: imo tenentur

parochi omnibus suis parochianis dili-
genier explicare qua ad baptismum

pertinent , etiam vernaculo sermone;
quia evenire potest, ut, occurrente
mnopinato casu, illud ministrare de-

beant.» (Tract. IX, disp. 2.*, cap. 2,

quer. 3.)

3-° Es indudable que es nulo el
bautismo si sélo se dice: Yo % bautizo
en el :zo;’izbra de la Santisima Trinidad.

4. Prescindiendo de la cuestién
solrare si en el tiempo de los Apéstoles
fué valido el bautismo administrado
Zan solo en el nombre de Fesucristo , es

cosa cierZg que hoy es nulo, si tan

§010 se dijese: Yo te bautizo en el nom-
ore de Fesucristo. La expresién de las
tres divinas Personas es esencial en
la forma del bautismo, segtin todos
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=y e
5.° Es también cierto que seria

nulo el bautismo si se dijese: « Ego 2
baptizo in nominibus Patris, et Filii, et
Spiritus Sancti;» porque, diciendo no-
mznibus, no se expresaria ia unidad de
la divina esencia. Por esta misma
razon seria nulo el bautismo si se
dijese: ego #z baptizo in Paire, etc.; 6
ego e baptizo in nomine Pairis pey Fi-
Lowm et Sprritume Sanctum.

6.° Si uno bautizase diciendo: ego

et Procedentis ab utrogue , €l bautismo
seria nulo. Cayetano, en €l comenta-
rio del art. 5de la q. 66 de la 3.® par-
te de Santo Tomiés, Berti y algunos
otros , dicen que seria valido; porque
las expresadas palabras dicen que,
segun el comin modo de hablar, equi-
valen y son sinbnimas de Padre
Hijo y Espiritu Sanio ; pero comun-
mente los tomistas, los escotistas, Su4-
rez y otros dicen que es nulo. Scavi-
ni se equivoca cuando dice (tract. IX,
disp. 2.%, cap. 2, quer. 6), que Santo
Tomés dijo que el bautismo adminis-
trado del modo dicho es dudoso ; por-
que Santo Tomés no dijo que era
dudoso , sino que dice expresamente
que es nulo. Copiaré sus palabras. En
la 3.% p., q. 60, art. 5, se opone 4 si
mismo el siguiente argumento: «Pra-
terea persona Patris non solum signi-
ﬁc.atur_nomine Patris , sed etiam no-
mine innascibilis et Genizoris ; Filius
autem significatur nomine Verbi, et
quod etiam /izs nominibus utendo per-
ficiatur sacramentum.» Ahora veamos
la solucién que da Santo Tomé4s 4
este argumento: «Ad septimum dicen-
d.urn, quod sicuz agua sumitur ad bap-
tismum , quia ejus usus est communior
ad abluendum , i/a ad significandum
tres Personas i forma baptismi assu-
mauntur dla nomina (Patris, et Filii, et
Spiritus Sancti) , quibus communzus
consueverunt nominar persone in dlla
Iw;zgm (notese bien), nec #n aliis nomi-
nibus per ficitur sacramentum.» De modo
que, segln el contexto genuino de las

los tedlogos.

palabras del Angélico Maestro, asi

Ze baptizo in nomine Genizorss, et Gensli
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como el que en lugar del agua natu-
ral usase de otra materia (por mds
apta que fuese para lavar) no haria
valido el bautismo , del mismo modo
seria nulo si en la forma, en lugar de
Patris, et Filiz , ez Sparstus Sancti , se
dijese in nomine Gensloris , et Genits,
et Amoris procedentis, 6 Paraclsti.

No es una mera sutileza la senten-
cia comunisima de los teblogos que,
siguiendo 4 Santo Tom4s, dicen que
en este caso seria nulo el bautismo;
porque aunque Genztor, ef Genztus , el
Procedens ab utrogue significan meate-
yialmente lo mismo que «Pater, et Fi-
lius, et Spiritus Sanctus,» no signifi-
ean lo mismo formalmente; pues, como
dice Silvio, Genstor, Genitus, et Proce-
dens ab utroque no son palabras sin6-
nimas de Pater, Filii, et Spirstus
Sanctus , puesto que éstas significan
las tres hipostasis y Personas subsis-
tentes , y aquéllas tan sélo significan
la propiedad de la persona 6 el acto
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6.° Es sentencia comunisima qué
vale el bautismo si se dice: Ego %
baptizo in nomine Patris Omnipotentis,
ot in nomine Filii Unigenits, et in nomi-
ne Spivitus Sancts Paracliti; porque las
adiciones que se hacen son acciden-
tales en cuanto 4 la variacion de la
forma.

7. Si uno dijese: Ego # bapiezo
in nomine Palris, et Filui, et Spirttus
Sancti, et Beate Virgimis Mariz, el
bautismo seria valido, si el bautizan-
te, al afiadir el nombre de Maria San-
tisima, tan s6lo intentase invocar 4
la Sefiora para que rogase por el bau-
tizado; pero seria nulo si su intencion
fuese bautizar en nombre de la Virgen
«sicut in nomine Trinitatis, quo bap-
tismus consecratur. Talis enim sen-
sus esset contrarius verz fidei, et per
consequens tolleret veritatem Sacra-
menti,» dice Santo Tomds (3.* Pp.,
q. 69, art. 8), 4 quien siguieron los
teblogos. Por lo tanto, si no conszase

nocional, que es el fundamento de la|de la intencion del ministro, la forma

relaciébn real de la Persona divina.
Segin esta doctrina de Santo Tomds,

seria dudosa y deberia repetirse sub
condztione el bautismo.

dice también Silvio, es nulo ¢l bautis-| 8.° Si el bautizante, en lugar de
mo si se dijese: «ego te baptizo in no- | Ego % baptizo, etc., dijese Nos t¢ bap-
mine Patris, et Fesuchristi, et Spiritus | zzamus, si fuese el Papa 6 un Obispo,
Sancti.» Lo mismo dice San Ligorio | usarfan del lenguaje que les es pro-
(1ib. 6, ntim. 109), citando 4 Frassen; | pio: si fuese un sacerdote privado, se-
pero afiade: «Secus, dicit Frassen, si | ria una vanidad; pero si tenia verda-
pro nomine Spéritus Sancti dicatur|dera intencion, el bautismo seria va-
Spiritus Paracliti, quia in verbo Spiri- | lido sin duda alguna.

fus jam satis exprimitur tertia Perso-

En orden 4 la simultaneidad entre

na.» San Ligorio nada afiade, ni apro- | la aplicacién de la materia del bautis-
bando ni reprobando lo que dice Fras- | mo y la pronunciacion de la forma,
sen; pero, segin Silvio, este bautismo | véase el cap. 2 De los Sacramentos en
seria dudoso: «Cum h@ variationes | general, nim. 1612, 6.°

sneertitudinem habeant, in negotio sa-
lutis serio cavend® sunt.» Este doc-

tisimo teblogo dice que Jesucristo

cuando dijo 4 sus Apostoles: «Bapti-

zantes eos in nomine Patris, et Filiz, e

Spiritus Sancti, ibi tradebat ritum in

administrando Baptismo servandum

ideoque non solum docebat, qua vir-

verbis.» (In 3.2m part. Div. Thom.
-q. 66, art. 5, concl. 5.%)

CAPITULO IV

7

; DEL MINISTRO DEL BAUTISMO

1691. P. ;Quién es el ministro
; | del Bautismao?

R. Es de fe que por derecho divino
tute tradendus sit, sed etiam quibus | cualquier hombre 6 mujer administra

, | vilidamente el Bautismo, con tal que
observe el rito de la Iglesia en la ma-
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teria, forma é intencitn: asi lo defini6
el Concilio de Letrén, cap. Familer:
«Sacramentum Baptismi a quocum-
que rite collatum proficit ad salutem.»
He aqui el Decreto de Eugenio 1V ad
Armenos: «In casu necessetatss non so-
lum sacerdos, vel diaconus, sed etiam
laicus, vel mulier, imo etiam paganus
et heereticus baptizare potest, dum-
modo formam servet Ecclesi=, et fa-
cere intendat quod facit Ecclesia.» El
canon 4 de la sesién 7.% del Tiiden-
tino dice asi: «Si quis dixerit baptis-
mum, qui etiam datur ab hereticis

y dirigir 4 la persona que bautiza. Me
consta por experiencia que esta ad-
vertencia es muy importante; porque
los seglares, principalmente las mu-
jeres, en esos casos, 6 por ignorancia
6 por turbacién, faltan algunas veces
en cosas esenciales.

1692. P. ;Qué pecado sera in-
vertir el orden expresado de preferen~
cia entre las personas que estan pre-
sentes?

R. 1.° El péarroco 0 vicario son
los ministros ordinarios, y pecaria
mortalmente el sacerdote privado que

in nomine Patris, et Filii, et Spiritus |sin delegacion, estando aquéllos pre-

Sancti, cum intentione faciendi quod

sentes, se entrometiese 4 bautizar

facit Ecclesia, non esse verum baptis- | privadamente, porque violaria un pre=
mum, anathema sit.» Billuart trata|cepto de la Iglesia usurpando un de-
eruditamente esta materia en la dis- |recho ajeno.

sert. 5.* De Sacram. in commm., art. 3.
El lego 6 sacerdote que, fuera de un

2.° Elsacerdote debesub gravi ser
preferido al didcono, porque 2 aquél

caso de urgente necesidad, bautizase | ex potestate ordings le estd encomendas
privadamente, cometeria un gravisi- |da la administracién del bautismo; al

mo pecado.

P. ;Qué orden de preferencia se
debe cbservar en el bautismo privado,

si hay presentes algunas personas? !
R." El parroco 6 su vicario deben |6 un lego se entrometiesen 4 bauti-

ser preferidos 4 un sacerdote privado,

discono sélo con causa y por comi-
sion.

3.° Tengo por més probable que
no es pecado mortal, si un subdidcono

zar privadamente en presencia de un

el sacerdote debe ser preferido al di4- | di4cono. Asi opinan Scto, Toledo,

cono, éste al subdidcono, €l subdié-
cono 4 un clérigo de menores, €ste

Ledesma, los Salmaticenses, Gousset
(tomo 2, ndm. 70) y otros. La razon

4 un lego, el hombre 4 la mujer, el|es porque como el didcono no puede

catélico al hereje, el bautizado 4 un

infiel.

bautizar Sino con causa e ex commis-
séone, cuando el didcono es pospuesto

Hay dos casos en que la mujer se |al subdi4cono 6 al lego en la admi-
ha de preferir al hombre. Estos dos |nistracion de un bautismo privado,
casos estén expresos en el Ritual Ro- | no consia que haya injuria grave, €O~
mano (Dz Bafzismo). 1.° «Nisi, pudo-| mo dice Billuart; sco quod violatio
ris gratia, deceat fceminam potius |juris remoti et indirecti non sit tam
quam virum baptizare infantem non- gravis, ut constituat peccatum mor=
dumm cmmino editum. 2.° Vel pisi me- |tale: quod non debet asseri sine grav:

lius foemina sciret formam et modum

baptizandi.»

fundamento.» (De Bapt., diss. 2.%
art. 3, petes 2.) Lo mismo dice San

En el primer caso, 4un cuando es- | Ligorio (lib. 6, nim. 17): «Et quam=
té presente el parroco, no conviene | vis ipse (diaconus) in jure illis prefe=
que éste bautice, y debe hacerlo el|ratur, tamen hujus ordinis perversio
médico 6 la partera. Conviene, no |non apparet tam gravis, ut de morta-

obstante, que el parroco 6 sacerdote

sin ver 4 la parturienta, esté cerca

, |1i dammetur.»
En cuanto 4 invertir el orden entre

para oir la pronunciaci6n de la forma | el subdidcono, los clérigos de meno-
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~ ges, el hombre y la mujer, es nota- | nes. Segin el derecho antiguo, no po-

blemente més probable yue tan soblo|dia pedir el débito, y hasta debian

es pecado venial, si no hay causa al

- | separarse los conyuges. Asi pensaron

guna para invertir el orden que pres-| Santo Tomés (in Suppl. 3.% p., q. 55,
cribe el Ritual Romano, como dicen |art. 1), San Buenaventura y la opi-
Billuart, San Ligorio y los autores|nidn més comin, fundados en que la
citados. Si hay causa leve, no serd|ley que establecié la cognacibén espi-

culpa alguna.

ritual entre el bautizante y los padres

1893. P. Siestuviesen presentes | del bautizando, establecié también ese
un sacerdote excomulgado y un lego|impedimento entre los ‘padres que
no excomulgado, ¢cuil de los dos de- | bautizan 4 sus hijos, sabiendo la pro-
beria ser preferido para administrar el | hibicién y sin necesidad; pero San Li-

Bautismo no solemne?

gorio, siguiendo 4 Sudrez, los Salma-

R. Aunque Escoto, Leandro y Cor- | ticenses y otros, dice (lib. 6, nime-
nejo dicen que deberia bautizar el|ro 150) que es bastante probable (sa-
sacerdote excomulgado, la opinidn|tis probabilis) la opinidn de que no
com(n y mis probable dice que debia | queda impedido de pedir el débito el
ser preferido el lego. Asi opinan Na-|conyuge que, sabiendo la prohibicion,
varro, Sudrez, los Salmaticenses y|bautiza sin necesidad 4 un hijo suyo,
otros, y San Ligorio tiene esto por|porque no consta que se exprese en
cierto (varius), y da la razép: «quia | parte alguna esta pena, y que los ci-

privilegiom excommunicato concedi-

nones antiguos, que mandaban la se-

tur ir{ solo casu necessitatis; qua non | paracion de los dos conyuges, fueron
reperitur adesse, cum alius suppetit | corregidos por Alejandro III, in cap.
non excommunicatus.» (Lib. 6, nd-|Si vir 2, de cognat. spir., que dice asi:

mero 117, dubit. 2.)

«Si vir vel mulier scienter vel ignoran-

1694. P Si el padre del bauti-|ter filium suum de sacro fonte susce-
zando e’stuwese, y ademas una mu- | perit, an propter hoc separari debeant?
jer, ¢cuél de los dos deberia ser pre-| Consultationi tuz taliter responde-

ferido?

mus ( habla Alejandro III), quod

R. Si los padres bautizan por no|quamvis generalzicr stt enstubutum ut

haber quien lo haga, no contraen pa-
rentesco espiritual entre si, ni pecan,

debeant separari, quidam tamen hu-
manius sentientes aliter statuerunt,

como dicen Santo Tomds, San Ligo-|ideoque Nobss videtur quod sive ex

rio y la sentencia comunisima. Est4
expreso en el derecho candnico, ex
cap. Ad limina 7, caus. 30, q. 1.%;
tampoco contraen parentesco espiri-
tual si lo hicieran por ignorancia, co-
mo dice San Ligorio, lib. 6, name-
10 150, segln consta in cap. Si vir 2,
de cognat. spiv.

_2.° Es indudable, dice San Ligo-
rio en €l lugar citado, que pecan mor-
talmente los padres que ex industria et
Stne mecessitate filios suos baptizant, ut
patet ex cap. De his 7, dict. q. 1.?

1895. 3.° Sobre si contrae im-
pedimento para pedir el débito el con-
YUge que scignter y sin necesidad bau -
tiza 4 un hijo suyo, hay dos opinio-

t1gnorantia, sive ex malitia id fecerint,
non sunt ab invicem separandi, #ec
alier alteri debitum debet subtraherve ,
nisi ad continentiam servandam pos-
sint indtci; quia si ex ignorantia id
factum est, eos ignorantia excusare
videtur; si ex malitia, eis sua fraus
non debet patrocinari vel dolus.» So-
bre cuyas palabras dice San Ligorio:
« St hujusmodi conjuges non sunt sepa-
randt , nec alter alteré debet debitum
subtrahere, recte inferunt Salmanti-
censes, nullum impedimentum con-
trahi ad debitum petendum: textus
enim non dicit quod tantum nocens
teneatur innocenti debitum non ne-
gare, sed utitur terminis correlativis.
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Si igitur (ut bene arguit Pontius)
utraque pars tenetur debitum redde-
re, ergo utraque potest petere: nam
si nocens petere non possit, pars in-
nocens non teneretur reddere, cum
nocens jam amiserit jus petendi.»

Confieso que, sin negar del Zodo la
fuerza del raciocinio de San Ligorio
y los Salmaticenses, no veo con cla-
ridad que Alejandro III diese derecho
para pedir el débito al conyuge cri-
minal.

1.° Esverdad que el Papa dice:
«Alfer alteri non debet debitum sub-
trahere;» pero estas palabras genera-
les del cuerpo del articulo parece que
se restringen al final de él, cuando
Alejandro 111 desciende 4 dar razon
de su benigna determinacién ; pues
dice asi: «Quia si ex ignorantia id
factum est, eos ignorantia excusare
videtur; si ex malitia, eis sua fraus
non debet patrocinari vel dolus.» Aqui
se da la razbn de la obligacion que
tiene el conyuge de pagar el débito al
otro céonyuge: «non debet subtrahere
debitum;» porque si se quiere decir
que el criminal (segin San Ligorio)
no s6lo puede y debe pagar el débito
al inocente, sino que le gueda integro
también su derecho para pedirlo, esto,
siguiendo la opinién del Santo, pare-
ce que no hace buen sentido.

2.° El muy docto y muy prudente
cardenal Gousset (tomo 2, niim. 119),
después de citar la opinién de San
Ligorio, se aparta de ella, y tiene por
mucho méas probable y mis comiin
que el.conyuge adaltero criminal no
puede pedir el débito, si bien debe
pagarle si le pide el inocente.

.° Los canonistas siguen comun-
mente 4 Santo Tomds, que dice asi:
«Si ille ex cujus actu inducitur (cog-
natio spiritualis, baptizando filium
suum) diligentiam adhibuit, est ea-
dem ratio, sicut et de primo (esto es,
que no queda impedido de pedir el
débito): aut ex industria extra casum
necessstatis; et tunc zlle ex cujus actu
inducitur, amittit jus pezendi debitum;

TRATADO II.

sed tamen debet reddere, si petatur;
quia ex culpa ejus non debet aliquod
incommodum alius reportare.» (In
Supplem. 3.% p., q. 56, art 1, toma-
do del lib. 4 de las Sentenczas, dist. 42,
q. 1.%, articulos 1 y 2). No puede de-
cirse que Santo Tomés, San Buena-
ventura, Paludano, Sénchez, Conci-
na y el comin de los canonistas no
habian visto 6 entendido el capitulo
St vir et mulier de Alejandro 111; por-
que este capitulo, como puede verse
en el cuerpo del derecho canénico
(Decret. Gregor. IX, lib. 4, tit. 11,
cap. 2), tiene la fecha del afio 1180.
Estas Decretales, compiladas por San
Raimundo de Penafort, ya estaban
publicadas y aprobadas por Grego-
rio IX en 1230, como consta de la
carta que esta al principio del tomo 2
del Derecho canénico de la edicion de
Colonia de 1773; y no es de creer que
la disposicién canoénica citada fuese
desconocida 4 los Doctores San Bue-
naventura y Santo Tom4s, que escri-
bieron sus libros de los Sentenciarios
veinte afios después de publicadas las
Decretales que por mandato de Gre-
gorio IX habia compilado San Rai-
mundo de Pefiafort.

El doctisimo teblogo y canonista
Silvio, comentando el citado articulo
de Santo Tom4s, tiene por cierto que
el conyuge que «sczens ez volens bapti-
zaret suam prolem ex#ra casum neces=
sitatis, amittit jus petendi debitum,
etiamsi teneatur reddere;» y cita en
favor de su opinion las palabras del
Ritual Romano publicado por man-
dato de Paulo V, que dice asi: «Pater
aut mater propriam prolem baptizare
non debet, preterquam in mortis ar-
ticulo, quando alius non reperitur qus
baptizet (nbtese bien): nec func ullam
contrahunt cognationem quee matri-
monii usum impediat.» De aqui s¢
infiere legitimamente que, si bautiza
scienter y fuera de un caso de necesi-
dad, contrae la cegnacibn espiritual,
que impide la peticién del débito. EX

Ritual Romano de Paulo V se publicé
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4 principios del siglo XVII, es decir, |

cuatro siglos y medio después de la
disposicion de Alejandro III, en que
se apoya San Ligorio. En vista de
todo esto, aunque con la debida venia,
me aparto de la opinion del Santo.

1696. Aqui se ha de notar que
si.el padre bautiza 4 un hijo suyo ile-
gitimo, dun cuando sea en extrema
necesidad, contrae cognacion espiri-
tual con la madre 6 concubina, de
modo que tiene impedimento diri-
mente para casarse con ella; porque
como dice Silvio en el lugar citado,
este impedimento no es castigo enton-
ces, sino que la cognacibén espiritual
dirime el siguiente matrimonio, ¢o
guod ad quoddam amicilie genus perti-
net; pero como los casados tienen ya
un derecho adquirido 4 pedir el débi-
to, la Iglesia, que puso esta cogna-
¢idn, no quiso que naciese este impe-
dimento cuando bautizan 4 sus hijos
legitimos en extrema necesidad.

1897. P. ;Quién es el minisrro
del bautismo sclemne?

R. El ministro puede ser de tres
maneras: ordinario, delegado y de ne-
cesidad. El ministro ordinario es el
Obispo en su diocesis, y el parroco
en su parroquia. El sacerdote ex v
sue ordinationis tiene potestad de Or-
den para bautizar solemnemente co-
mo ministro ordinario; pero en el ejer-
cicio de ella depende del Obispo 6 del
parroco. Si lo hiciese sin su consenti-
miento, pecaria mortalmente, pero
no incurriria en censura alguna ni en
irregularidad, porque no ejerceria ac-
to de Orden sacro que no tiene, ni
hay pena alguna en el derecho.

* La Sagrada Congregacion de Pro-
paganda Fide, en 21 de Enero de 14789,
decretd que el sacerdote suspenso y
entredicho, en ningdn tiempo puede

-administrar el Bautismo con solem-

nidad, y que cuando por urgente ne-
cesxdad‘deba administrarlo, que lo
haga privadamente. (Collectanea S. Se-

dss, ném. 196.) (Véase Mare, tomo 2,
num. 14671.) *

1698. EIl ministro del bautismo
solemne por delegacién & comisién es
el sacerdote que bautiza por delega-
cién del Obispo 6 del péarroco, aun-
que no haya necesidad alguna, y dun
cuando sea religioso, si las leyes de
su instituto no se lo prohiben.

El di4cono, segtin la presente dis-
ciplina de la Iglesia, no puede admi-
nistrar licitamente el bautismo so-
lemne, aunque tenga el consentimien-
to del Obispo 6 del parroco, 4 no ser
que ademds haya necesidad. Cuénta
deba ser ésta, lo dice San Ligorio en
las siguientes palabras: «Talss com-
massio (baptizandi solemniter) nequit
diacono fieri, nisi ob magnam neces-
sitatem, vel Ecclesiz utilitatem; puta,
si non adessent sacerdotes, vel nisi
adsit multitudo baptizandorum, aut
nisi parochus sit graviter infirmus, vel
excommunicatus, vel alias occupatus
confessionibus excipiendis , aut prz-
dicatione.» (Lib. 6, nim. 116.)

1699. P. Si el diicono en caso
de extrema necesidad bautizase solem-
nemente sin comisibn del Ordinario,
dincurriria en irregularidad de delito?

R. Es indudable que el diicono
que sin necesidad ni comision del
Obispo 0 del pérroco bautiza solem-
nemente, incurre en irregularidad.
La cuestién estd sobre si la incu-
rre cuando bautiza solemnemente en
caso de extrema necesidad, pero sin
comision del Ordinario . Antes de
resolver la cuestion se ha de notar
que los subdidconos y clérigos meno-
res que bautizan solemnemente, es
indudable que la incurren, ex cap. S¢
quis 1.°, de cleric. non ordin., que dice
asi: «Si quis baptizaverit, aut aliquod
divinum officium exercuerit non ordi-
natus, propter temeritatem abjiciatur
de Ecclesia, et nunquam ordinetur;»
y el subdidcono no tiene potestad de
Orden para bautizar solemnemente
ni 4un en caso de necesidad.

La cuestion es sobre si el didcono
en el caso propuesto incurriria en irre-
gularidad. Sudrez, Sporer, Billuart,




