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Gousset y otros dicen que no la incu-
rriria. Se fundan en que la glosa, ex-
plicando el citado capitulo Si quis
-Daptizaverst, etc., dice asi del didco-
no : «Ubi necessitas exigit, et presbyter
est absens , potest diaconus jure Suo
baptizare.» Billuart afiade que en un
-caso semejante se puede creer que
hay comisién técita del Obispo (De
Bapt., diss., 2., de minist. Bapt.,
art. I, pefes 2.)

Por el contrario, San Ligorio (li-
bro 6, nim. 116), siguiendo 4 Nava-
rro, Bonacina, Natal Alejandro, Lay-
man, continuador de Tournely y otros,
dice que es m4s probable y sentencia
comunisima que el didcono en el caso
propuesto incurre en irregularidad;
equia licet diaconus ordinetur ad ba-
ptizandum, ad id famen non ordinatuy
nisi ex commissione Episcopi vel sacer-
dotis, qui sunt ministri ordinarii Bap-
tismi, ut vidimus.» El Santo afade
que como para incurrir en esta irre-
gularidad el citado capitulo que im-
pone la pena exige que intervenga te-
meridad (propter temeritatem) el dia-
cono que sin comision, 6 el subdidcono
6 clérigo de menores que bautiza so-
lemnemente, no incurren en ella, si
lo hace con ignorancia, 4un cuando
sea vencible y crasa; porque si bien
entonces pecan mortalmente, no hay
temeridad, y era necesario que hubie-
se ciencia positiva, junta con algin
desprecio: « Temeritas enim scientiam
positivam importat una cum aliquo
contemptu.» El Sr. Diez (Del Bau-
tisio, cap. 3) defiende la primera opi-
nion: he aqui sus palabras: «EI de-
recho dice que en tal caso potest
diaconus jure suo baptizare; y esta dis-
posicién no sabemos haya sido dero-
gada; por consiguiente, m incurviria en
srregularidad,» etc. El Sr. Diez se
equivoca cuando dice que estas pala-
bras, potest diaconus jure suo baptizare,
son del derecho, porque si realmente
lo fuese, no habria cuestién: aquellas
palabras son de la glosa; y como dice
el axioma juridico: glossa non facit jus.

La glosa es una explanacién mds 6
menos acertada del texto del derecho,
y se puede impugnar sin temeridad.
Scavini dice que es sentencia comu-
nisima que el didcono que bautiza so-
lemnemente en caso de necesidad sin
comisibn, incurre en irregularidad, si
no le excusa la ignorancia, aunque sea
vencible y crasa (tract. IX, disp. 2.2,
cap. 3, decimus 3). Los glosadores 6
intérpretes del derecho candnico son
hombres sabios, como Sinibaldo (que
fué después Inocencio 1V), el Ostien-
se, Guillelmo Durando, el Panormita-
no, Acursio, Bernardo Tancredo, etc.,
y se les ha de escuchar con respeto;
pero no siempre se les puede seguir,
porque més de una vez se eguivocan.
Tengo, pues, por mucho mas proba-
ble que el didcono, en el caso pro-
puesto, tan sélo puede y debe bautizar
privadamente; y si lo hace con solem-
nidad sin comisién, incurre en irregu-
laridad, si no le excusa la ignorancia,
aunque sea crasa.

1700. P. El lego que bautiza
solemnemente, jincurre en irregula-
ridad?

R. Autores muy graves, San Anto-

nino, Paludano, Navarro, Billuarty
otros dicen que incurre, porque el ci-
tado capitulo S7 quis habla general-
mente: «SZ quis baptizaverit.., non or-
dinatus,» etc.; y aunque parece que
el titulo del capitulo se concreta tan
solo 4 los clérigos, De clerico non ovdi-
nato, 4 esto responde Billuart: 1.° Que
no se sabe quién puso este titulo, y
que, por lo mismo, no se debe atender
al tizulo, sino al Zexto del cuerpo del ca-
pitulo. 2.° Que esta Decretal en los
cédices antiguos no tenia el titulo
actual, De clerico non ordinato, sino De
non ordinato manistrante, como dice la
nota gregoriana; y que asi compren=
dia 4 los legos que bautizaban solem-
nemente.

Son atendibles las reflexiones del
muy docto Billuart; no obstante, San
Ligorio tiene por mucho més pro-
bable y mds comtn la sentencia de
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Lugo, los Salmaticenses, Covarrubias,

-Angelo, Bonacina, Palao y otros, que
dicen que los legos, en el caso pro-
puesto no incurren en irre_gularidad.
La razén es, porque no se 1ncurre en
irregularidad que no estd expresa en
el derecho (in cap, Is gni, de sentent.
excomm. in 6); y en el citado capitulo
no se expresa esta irregularidad: «Haec
autem irregularitas, dice el Santo (li-
bro 6, ntim. 116), minime videtur ex-
pressa: licet enim fex/us generice lo-
quatur, attamen cum Zilulus sit De
clevico ministrante, verba illa generalia
debent intelligi Zantum juxta titulum
qui textui prafigitur. Immo Layman
censet satis id exprimi in eodem tex-
tu,cum ibidicatur: Abjiciatur de Eccle-
sia, quod proprie intelligi debet de
depositione, qua non puniuntur nisi
clerici; et ratio hujus esse potest, quia
talis usurpatio (ait Layman) frecuen-
tior esse solet in clericis, quam in
laicis.»

A las dos razones de Billuart diré
brevemente que en el cuerpo del de-
recho candnico, del cual hoy usa la
Iglesia, en las citadas Decretales de
Gregorio IX se encuentra el titulo del

capitulo citado, que dice asi: De cle-

vico non ordinato menistrante. Es cierto
que en algunos manuscritos se leia el
titulo De non ordinato ministrante; pero
no debemos atenernos & mzanuscrizos
privados, sino al cuerpo del derecho

canénico impreso y aprobado por los
- Papas; y con mayor razén en la pre-

sente Decretal, que tiene la inscrip-

-cion Hovmesda, Papa, anno 520; y bien

se dejan ver las variaciones que pu-
dieron introducirse en los manuscri-
tos en mds de trece siglos. Nosotros
d_ebemos atenernos al titulo que hoy
tiene: «Iuscriptio indicans materiam
Zituli , in libris authenticis magnz est

auctoritatis; cum libri isti una cum

rubricis probati sint,» dice Scavini

(tract. II, disp. 1.2, cap. 3, art. I,

guer. 5). El Sumario 6 compendio del

capitulo est4 m4s claro todavia, pues

dice asi: «Caput I.—Clericus minis-

trans in pertinentibus ad ordinem
quem non habet, deponendus est, et
amplius non ordinandus.» Estas pa-
labras manifiestan evidentemente que
la Decretal tan solo hablaba de los
ordenados, y en manera alguna de los
legos; porque mal pudiera imponer la
pena de deposicion, si no hablase de
los ordenados, pues esta pena no pue-
de alcanzar 4 los legos.

En vista de todo lo dicho, me ad-
hiero en un todo 4 la sentencia de San
Ligorio, el cual tiene por notable-
mente més probable que la Decretal
citada habla tan sblo de losordenados.

1701. P. El Obispo fuera de su
dibeesis, 6 el parroco fuera de su pa-
rroquia, no habiendo extrema necesi-
dad, ;pueden bautizar solemnemente
sin comision?

R. San Ligorio (lib. 6, nim. 115),
con la opinién comin, dice que no
pueden, 4 no ser que tengan licencia
expresa O racionalmente presunia del
propio sacerdote. Asi consta ex cap.
Intzrdicimus, caus. 16, q. 1. Esta pro-
hibicién obliga sub gravi.

Los peregrinos que no tienen domi-
cilio, pueden hacer bautizar 4 sus
hijos en cualquier parroquia, como
dice San Ligorio, con la opinion co-
muin, ex cap. Nec numerus, caus. 10,
q. 3.* Si la mujer pariese fuera de su
parroquia, la criatura debe ser bauti-
zada en la parroquia en donde nacid;
pero si tan so6lo distase dos O tres
horas de la parroguia donde est4 do-
miciliada la madre, bien podrian tam-
bién llevarla 4 bautizar 4 ésta, dice el
Santo (lib. 6, ndm. 114).

1702. P. Los que tienen domi-
cilio en una parroquia y cuasi domici-
lio en otra, ;donde deben recibir los
Sacramentos y bautizar 4 sus hijos?

R. Aunqueesprobableque se deben
recibir los Sacramentos en el lugar
del domicilio, como opinan Ledesma
y otros, pero San Ligorio (lib. 6, nd-
mero 115) dice que es més coman y
més probable la opinion de los auto-
res que dicen que el que tiene cuasi
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domicilio en una parroquia puede
(otros dicen que debe) recibir alli los
Sacramentos. «Contrahitur autem
quasi domicilium, dice el Santo, ab
eo qui habitat alicubi, non per tran-
sitnm, sed per majorem anni partem,
aut cum animo permanendi pey majorem
partem anni; puta ad studendum, vel
ad exercendum officium judicis, me-
dici, professoris, mercatoris, famuli,
tabernarii, et similium. Ratio hujus
secundz sententiz est, quia per quasi
domicilium quisque jam fit parochia-
nus leci ubi habitat, ut habetur ex
cap. fin. de paroch., ubi confugientes
ad aliquam parochiam causa belli,
jam dicuntur illius parochiani.» Por
lo tanto, los padres pueden (si no
deben) llevar sus hijos 4 bautizar4la
parroquia de su cuasi domicilio.

Qué se entienda por 4dvena, por
peregrino y por vago; qué se entien-
da por domicilio y por cuasi domici-
lio, y como se adquiere, véase en el
ndm. 165.

1708. P. ;Puede el parroco ad-
ministrar el bautismo solemne en ca-
sas particulares?

R. San Ligorio (lib. 6, niim. 118,
notandum 3), con la opinién comdn,
dice que no se puede; y que el que lo
hiciese, pecaria mortalmente. Se ex-
cepttan los hijos de los Reyes y prin-
cipes (Clement. unic. de Bapt., lib. 3,
tit. 15, cap. unic.) He aqui las pala-
bras literales de la prohibicion: «Pree-
senti prohibemus edicto, ne quis de
cztero in aulis vel cameris, aut aliis
privatis domibus, sed dumtaxat in
ecclesiis, in quibus sunt ad hoc fon-
tes specialiter deputati, aliquos (nisi
regum vel principum, quibus valeat
in hoc casu deferri, liberi extiterint,
aut talis mecessitas emersert! propter
quam nequeant ad ecclesiam absque
periculo propter hoc accessus haberi)
audeat baptizare.» (Clemens V in
Concilio Viennensi, anno I31I.)

San Ligorio dice en el mismo lugar
que por hijos de los Reyes y principes
se entienden «non solum filii, sed

etiam nepotes, et alii descendentes (ex
lege Liberorum [f., de verb. signific. )
pero advierte que nomine principum
no se entienden los barones que tie-
nen jurisdiccién temporal, sino sola-
mente los descendientes de principes
que tienen potestad absoluta; y anade el
Santo: «Tamen puto, quod ubi intro-
ducta est consuetudo domi baptizandi
filios magnatum, zpsa non est facile im-
probanda, ut ait Croix.» En cuanto 4
la segunda excepcion de la Clemen-
tina, aut talis necessitas emerserit, ete.,
no solo se entiende cuando hay peli-
gro de persecucion 6 atropello, sino
cualquier graveperjuicio de honra, ete,
Una joven que se desgraci6 y su fra-
gilidad es oculta, si se hubiese de
llevar la prole 4 una casa de expositos
con peligro de que muriese en el ca-
mino, bien podria el parroco bauti-
zarla solemnemente en la casa de st
madre para cubrir su honor y evitar
escdndalos. He dicho solemnemente,
porque San Ligorio, siguiendo 4 Soto,
Concina y otros, afirma que las cere-
monias del bautismo solemne no se
pueden omitir sino en caso de nece-
sidad,

*LaSagrada Congregaci6n del Con-
cilio, en 20 de Enero de 1894, deter-
mind que Servetur Rituale Romanun,
salvss exceptionibus, quas ex ralionabilt-
bus causis Episcopus concedere pro suo
prudenti avbitrio censueriz. (Véase La
Ciudad de Dios, tomo 34, Seccién Ca-
nobnica, pag 140.) :

* En las misiones donde habitan los
catdlicos «procul a Ecclesiis vel Ora-
toriis publicis, v. gr., decem vel vigin-
ti milliariis geographicis,» respondid
la 8. C. R. (4 de Febrero de 1871):
«Baptismum in casu ministrari posse
in privatis domibus, servato ritu Ec-
clesizz consueto.» (5469 Gardellini)
(Véase Mach, pég. 763, edicién 11.)*

* Ad quaesitum Episcopi Tunkinen-
sis: An his locis, ubi non est eccle-
sia seu oratorium commune, liceat
sacerdoti solemniter i. e, adhibitis

omnibus czremoniis et precibus in
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Rituali Romano prescriptis, baptiza-
re liberos christianorum, in eorum
domibus privatis? S. C. Prop., die 21

an. 1789 respondit: Non solum Ili-
cere, sed debere. (Véase 4 Marc.,
tomo 2, num. 1488, 4.) ¥

1704. P. Si uno pronunciase la
forma del bautismo y otro hiciese la
ablucion, ¢seria valido el bautismo?

R. Santo Tomds tratd esta cues-
tion en la 3.* p., q. 67, art. 6, y dice
que el bautismo seria nulo; porque
ni el que dice la forma bautiza, pues-
to que no hace la ablucién, ni tam-
poco €l que hace solamente la ablu-
¢ion, porque no pronuncia la forma.

Cayetano, Suérez, Leandro y otros
dicen que en un caso de extrema ne-
cesidad, si se encontrasen solos un
mudo y un ciego, podria el mudo de-
rramar el agua y el ciego pronunciar
la forma sub conditione, diciendo: si
valet baptismus, ego, etc.

Dicen otros autores que lo mismo
se habia de decir si se hallasen solos
un tullido y un mudo. Prescindiendo
de la probabilidad de estas opiniones,
en el caso de que se hiciese el bautis-
mo, no veo por qué no habia de hacer
la ablucion el ciego, tentando la cabe
za de la criatura y derramando el
agua; y lo mismo el tullido empujan-
do con alglin movimiento del cuerpo
la taza 6 vaso del agua que el mudo
tenia en la mano, y pronunciando al
mismo tiempo la forma; porque no es
necesario que el que pronuncia la for-
ma derrame sobre la criatura el agua,
basta que empuje al bautizando 4 un
estanque para que se verifique la -
meysion, 6 que le arrime al chorro de
una fuente 6 4 las gotas que caen de
un tejado para que se verifique la in-
fusion.

1705. P. Si dos bautizasen 4
una misma criatura haciendo ambos
la ablucién y pronunciando la forma,
éseria vélido el bautismo?

R. Si los dos lo hiciesen diciendo:
10 le baptizamus, etc., con la inten-
cion de obrar ambos como causas par-

ciales, con dependencia cada uno de la
accion del ozro, el bautismo seria nulo;
porque, como dice Santo Tomis,
chomo non baptizat nisi ut minister
Christi, et vices ejus gerens; unde
sicut wunus est Christus, ita oportet
unum esse ministrum.» Pero si cada
uno de los dos derramase el agua
sobre la cabeza de la criatura, y dije-
se: ego te baptizo, etc., eon 4dnimo de
bautizar independientemente del otro,
en este caso el primero que, derra-
mando el agua, terminase la forma,
ese solo haria el Sacramento. Si los
dos terminasen 4 un mismo tiempo,
los dos harian un mismo bautismo.
«Nec traderent aliud et aliud Sacra-
mentum: sed Christus qui est wnus
interius baptizans, unumz Sacramen-
tum per utrumque conferret» (3.* par-
te, q. 67, art. 6). San Ligorio (lib. 6,
nim. 11g) siguid, con el comdn de
los tedlogos, al Angélico Maestro, ex-
ceptuados algunos pocos.

1706. Es indudable, como dice
Santo Tomds (3.% p., q. 66, art. 5 ad
4.0m) que ninguno se puede bautizar
4 si mismo. Asi consta del un4dnime
sentir de los doctores, y esta expreso
en el derecho candnico (i Decrez., li-
bro 3, tit. 42, cap. Debztum 4); porque
habiéndose convertido un judio 4 la fe
catélica, y no teniendo persona que le
bautizase, se entrd en el agua, y dijo:
Ego me baptizo in nomine Palris, et
Filin, et Spirizus Sancti. Amen. El obis-
po de Metz pregunt6 4 Inocencio IV
sobre la validez de este bautismo, y el
Papa respondi6: «Respondemus, quod
cum inter baptizantem et baptizatam
debeat esse discretio, sicuf ex verbis
Domini colligitur, dicentis Apostolis:
«Ite, baptizate omnes gentes in nomi-
»ne Patris, et Filii, et Spiritus Sancti,»
memoratus judeeus est denuo ab alio
baptizandus; ut ostendatur, quod alius
est qui baptizatur, et alius qui bapti-
zat. Ad quod etiam designandum ipse
Christus non a seipso, sed a Joanne
voluit baptizari.»

1707. P. Si un Gobierno impio
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mandase bajo severas penas 4 los ca-
tolicos que llevasen sus hijos 4 los
ministros protestantes para que éstos
los bautizasen, ¢se podria obedecer?

R. He aqui la respuesta de San Li-
gorio (contra La Croix): «Omnino
affirmandum id esse mortale, ut do-
cent Lesius, Pignatellus, Holzman
cum Michel. Ratio, quia per idem
edictum peenale (del Gobierno impio)
determinantur parentes ad veram reli-
gionem contemnendam, vel saltem ad
falsam honorandam. Refertque Pigna-
tellus Clementem VIII jam declarasse
non licere, extra necessitatem extre-
mam, ne a schismaticis quidem petere
Sacramenta.» (Lib. 6, ndm. 117, du-
bit. 5.) Asi es que San Hermenegil-
do, martir, perdi6 la vida por no que-
rer recibir la comunién de mano de un
Obispo hereje, porque su impio padre
queria hacerle reconocer su herejia
arriana.

1708. P. ;Como pecan los pa-
dres 6 el parroco si dilatan el bautis-
mo 4 los nifios?

R. Segln la sentencia comun de
los teblogos y las disposiciones de
muchos Concilios provinciales, pecan
mortalmente si dilatan mucho tiempo
el bautismo. Por esto el Ritual Ro-
mano encarga 4 los parrocos que ins-
truyan 4 los fieles sobre esta materia:
«ne pueris Sacramentum tantopere
necessarium #nzmium differatur cum
periculo salutis.»

La dificultad est4 en fijar la dilacion
de tiempo necesario para que sea pe-
cado mortal. Unos sefialan dos meses,
otros uno, otros quince dias; otros
seis, y el rigidisimo Juenin dice que
es grave si pasa de uno 6 dos dias.
i Tan varias son las opiniones de los
hombres! San Ligorio, siguiendo 4
Soto, Leandro, Ledesma y otros, dics
que (fuera de un caso de peligro de
muerte) no es mortal la dilacion del
bautismo que no pase de diez G once
dias desde el nacimiento de la criatu-
ra (lib. 6, niim. 118.) Me adhiero 4
esta opinidn, porque la presente cues-

tién es de aquellas que no se resuel-
ven por principios fijos, sino por la
apreciacion de los sabios; y asi lo més
comin es lo més probable. En Espa-
fia no se tomaria 4 bien que sin caysa
se dilatase diez dias el bautismo de un
nifo.

CAPITULO V

DEL SUJETO DEL BAUTISMO

1709. P. (Quién es el sujeto del
Bautismo?

R. «Omnis et solus viator nondum
baptizatus, vir aut fcemina, parvulus
aut adultus, qui ablui possit.»

Debe ser viador, pues fué error here-
tical €l de los corintianos, que bauti-
zaban 4 los muertos, 0 4 los vives
para que aprovechase 4 los muertos.

Se dice omnis viator, porque, como
dice Santo Tomds, aunque uno fuese
ahora santificado en el vientre de su
madre, se le deberia bautizar, «ut per
susceptionem characteris aliis mem-
bris Christi conformareturs (3.* parte,
q. 6.%, art, 1 ad 3.um),

Ademds, el que no estd bautizado
no puede recibir otros Sacramentos;
y, por Gltimo, si no se bautizaba, no

recibiria la gracia sacramental que,

como queda dicho, incluye un derecho
4 recibir 4 su tiempo los auxilios so-
brenaturales para cumplir los deberes
cristianos que obligan 4 todo bauti-
zado.

1710. P. ;Quése ha de decir del
bautismo de los parvulos?

R. Los incrédulos alegan muchos
sofismas para probar que los nifios no
deben ser bautizados antes de llegar
al uso de la razén, y que el bautismo
que se les administre: 1.°, no les es
conveniente; 2.% que es nulo; 3.% que,
en llegando al uso de la razbn, pueden
excusarse de toda obligacion, alegan-
do que le recibieron sin su consenti-
miento; 4.°, que no tiene efecto algu-
no para obligarles, si no le ratificaron
después que llegaron al uso de la ra-
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z6n. Estos cuatro errores fueron con-
denados como herejias en los c:in'o_-
nes 13 y I4 de la sesién 7." del Tri-
dentino (De Baptismo), que dicen asi:
«Si quis dixerit parvulos, eo quod
actum credendi non habent, suscepto
baptismo #nter fideles computandos non
gsse; ac propterea, cum ad annos discre-
tionss pervenerint, esse rebaptizandos; aut
praestare omitti eorum baptisma, quam
¢os non actu proprio credentes baplizar:
i sola fide Ecclesie, anathema sit.»
(Can. 13.)

aSi quis dixerit hujusmodi parvu-
los baptizatos, cum adoleverint, interro-
gandos esse an ratum habere velint,
quod - patrini eorum nomine, dum
baptizarentur, polliciti sunt; et, ubzse
nolle responderint, suo esse arbitrio velin-
guendos; nec alia interim peena ad
christianam vitam cogendos, nisi ut
ab Bucharistize, aliorumque. Sacra-
mentorum perceptione arceantur, do-
nec resipiscant, anathema sit.» (Ca-
non 14.)

Todos los argumentos de los impios
se resuelven con una sencilla res-
puesta. Dios es el Legislador supre-
‘mo, nuestro Arbitro y Sefior soberano;
y asi como sin consultarnos nos impu-
80 leyes naturales y divinas meramen-
te positivas, y por medio de sus re-
presentantes nos impone leyes ecle-
sidsticas y civiles, asi nos impuse en
el Bautismo las obligaciones que tiene
anejas. jQué ingratitud la de los in-
crédulos ! Sin mérito nuestro, sin
acto propio, Nuestro Sefior Jesucristo
quiso purificarnos de la culpa original,
hacernos hijos suyos adoptivos por
gracia y herederos de su gloria; iy
todavia los hombres se creen agravia-
d_OS porgue no se contod con su consen-
timiento para ser bautizados! Muchi-
simos millones de nifios serian ex-
cluidos del cielo, en la Ley de gracia,
st se les dilatase el bautismo hasta la

t_?dad de siete afios, como desean los
incrédulos.

1711.

P. iLos dementes y furio-
S0S son capaces del bautismo?

R. Santo Tomis (3." p., q. 68, ar-
ticnlo 12), 4 quien cominmente si-
guen los teblogos, dice asi: 1.° Si son
dementes 6 furiosos desde su naci-
miento, y no tienen licidos intervalos,
se les debe considerar como 4 los ni-
fios que no llegaron al uso de la razon;
y se les debe bautizar, dun cuando
resistan materialmente. 2.° Si antes
de ser furiosos 6 dementes tuvieron
uso de razon, se ha de distinguir: si
antes de perder el uso de la razon no
manifestaron voluntad de recibir el
Bautismo, no se les puede bautizar;
pero si manifestaron voluntad de re-
cibirle, y no tienen después ldcidos
intervalos, se les debe bautizar, dun
cuando en la furia 6 demencia resis-
tan materialmente.

3. Sison dementes 6 furiosos que
tienen ldcidos intervalos, se han de
aprovechar éstos para explorar su vo-
luntad. Si entonces piden el bautismo
y estdn instruidos suficientemente, se
les debe administrar; pero si después
de pedir el bautismo recayesen en un
acceso de furor 6 demencia, se ha de
distinguir: si amenaza peligro de
muerte, se les debe administrar inme-
| diatamente; si no hay tal peligro, se
tha de esperar 4 que tengan algin 14~
cido intervalo, para que reciban el
| bautismo més fructuosamente. Lo
| mismo se ha de decir del que est4 dor-
mido y manifest6 deseo de bautizarse:
se debe esperar 4 que despierte, si no
amenaza peligro de muerte.

4.> En cuanto 4 aquellas perso-
nas que, «etsi non omnino sana men-
‘tis existant, in tantum tamen ratione
utuntur, quod possunt de sua salute
cogitare , et intelligere Sacramenti
virtutem; de talibus idem est judi-
cium sicuf de his qui sanz mentis
existunt, qui baptizantur volentes,
non autem inviti.» Hasta aqui Santo
Tomas, en el cuerpo del articulo ci-
tado y en la respuesta al tercer argu-
mento, cuya doctrina se sigue comin-
mente.

1712. P. ;Qué conducta se ha




