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mandase bajo severas penas 4 los ca-
tolicos que llevasen sus hijos 4 los
ministros protestantes para que éstos
los bautizasen, ¢se podria obedecer?

R. He aqui la respuesta de San Li-
gorio (contra La Croix): «Omnino
affirmandum id esse mortale, ut do-
cent Lesius, Pignatellus, Holzman
cum Michel. Ratio, quia per idem
edictum peenale (del Gobierno impio)
determinantur parentes ad veram reli-
gionem contemnendam, vel saltem ad
falsam honorandam. Refertque Pigna-
tellus Clementem VIII jam declarasse
non licere, extra necessitatem extre-
mam, ne a schismaticis quidem petere
Sacramenta.» (Lib. 6, ndm. 117, du-
bit. 5.) Asi es que San Hermenegil-
do, martir, perdi6 la vida por no que-
rer recibir la comunién de mano de un
Obispo hereje, porque su impio padre
queria hacerle reconocer su herejia
arriana.

1708. P. ;Como pecan los pa-
dres 6 el parroco si dilatan el bautis-
mo 4 los nifios?

R. Segln la sentencia comun de
los teblogos y las disposiciones de
muchos Concilios provinciales, pecan
mortalmente si dilatan mucho tiempo
el bautismo. Por esto el Ritual Ro-
mano encarga 4 los parrocos que ins-
truyan 4 los fieles sobre esta materia:
«ne pueris Sacramentum tantopere
necessarium #nzmium differatur cum
periculo salutis.»

La dificultad est4 en fijar la dilacion
de tiempo necesario para que sea pe-
cado mortal. Unos sefialan dos meses,
otros uno, otros quince dias; otros
seis, y el rigidisimo Juenin dice que
es grave si pasa de uno 6 dos dias.
i Tan varias son las opiniones de los
hombres! San Ligorio, siguiendo 4
Soto, Leandro, Ledesma y otros, dics
que (fuera de un caso de peligro de
muerte) no es mortal la dilacion del
bautismo que no pase de diez G once
dias desde el nacimiento de la criatu-
ra (lib. 6, niim. 118.) Me adhiero 4
esta opinidn, porque la presente cues-

tién es de aquellas que no se resuel-
ven por principios fijos, sino por la
apreciacion de los sabios; y asi lo més
comin es lo més probable. En Espa-
fia no se tomaria 4 bien que sin caysa
se dilatase diez dias el bautismo de un
nifo.

CAPITULO V

DEL SUJETO DEL BAUTISMO

1709. P. (Quién es el sujeto del
Bautismo?

R. «Omnis et solus viator nondum
baptizatus, vir aut fcemina, parvulus
aut adultus, qui ablui possit.»

Debe ser viador, pues fué error here-
tical €l de los corintianos, que bauti-
zaban 4 los muertos, 0 4 los vives
para que aprovechase 4 los muertos.

Se dice omnis viator, porque, como
dice Santo Tomds, aunque uno fuese
ahora santificado en el vientre de su
madre, se le deberia bautizar, «ut per
susceptionem characteris aliis mem-
bris Christi conformareturs (3.* parte,
q. 6.%, art, 1 ad 3.um),

Ademds, el que no estd bautizado
no puede recibir otros Sacramentos;
y, por Gltimo, si no se bautizaba, no

recibiria la gracia sacramental que,

como queda dicho, incluye un derecho
4 recibir 4 su tiempo los auxilios so-
brenaturales para cumplir los deberes
cristianos que obligan 4 todo bauti-
zado.

1710. P. ;Quése ha de decir del
bautismo de los parvulos?

R. Los incrédulos alegan muchos
sofismas para probar que los nifios no
deben ser bautizados antes de llegar
al uso de la razén, y que el bautismo
que se les administre: 1.°, no les es
conveniente; 2.% que es nulo; 3.% que,
en llegando al uso de la razbn, pueden
excusarse de toda obligacion, alegan-
do que le recibieron sin su consenti-
miento; 4.°, que no tiene efecto algu-
no para obligarles, si no le ratificaron
después que llegaron al uso de la ra-
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z6n. Estos cuatro errores fueron con-
denados como herejias en los c:in'o_-
nes 13 y I4 de la sesién 7." del Tri-
dentino (De Baptismo), que dicen asi:
«Si quis dixerit parvulos, eo quod
actum credendi non habent, suscepto
baptismo #nter fideles computandos non
gsse; ac propterea, cum ad annos discre-
tionss pervenerint, esse rebaptizandos; aut
praestare omitti eorum baptisma, quam
¢os non actu proprio credentes baplizar:
i sola fide Ecclesie, anathema sit.»
(Can. 13.)

aSi quis dixerit hujusmodi parvu-
los baptizatos, cum adoleverint, interro-
gandos esse an ratum habere velint,
quod - patrini eorum nomine, dum
baptizarentur, polliciti sunt; et, ubzse
nolle responderint, suo esse arbitrio velin-
guendos; nec alia interim peena ad
christianam vitam cogendos, nisi ut
ab Bucharistize, aliorumque. Sacra-
mentorum perceptione arceantur, do-
nec resipiscant, anathema sit.» (Ca-
non 14.)

Todos los argumentos de los impios
se resuelven con una sencilla res-
puesta. Dios es el Legislador supre-
‘mo, nuestro Arbitro y Sefior soberano;
y asi como sin consultarnos nos impu-
80 leyes naturales y divinas meramen-
te positivas, y por medio de sus re-
presentantes nos impone leyes ecle-
sidsticas y civiles, asi nos impuse en
el Bautismo las obligaciones que tiene
anejas. jQué ingratitud la de los in-
crédulos ! Sin mérito nuestro, sin
acto propio, Nuestro Sefior Jesucristo
quiso purificarnos de la culpa original,
hacernos hijos suyos adoptivos por
gracia y herederos de su gloria; iy
todavia los hombres se creen agravia-
d_OS porgue no se contod con su consen-
timiento para ser bautizados! Muchi-
simos millones de nifios serian ex-
cluidos del cielo, en la Ley de gracia,
st se les dilatase el bautismo hasta la

t_?dad de siete afios, como desean los
incrédulos.

1711.

P. iLos dementes y furio-
S0S son capaces del bautismo?

R. Santo Tomis (3." p., q. 68, ar-
ticnlo 12), 4 quien cominmente si-
guen los teblogos, dice asi: 1.° Si son
dementes 6 furiosos desde su naci-
miento, y no tienen licidos intervalos,
se les debe considerar como 4 los ni-
fios que no llegaron al uso de la razon;
y se les debe bautizar, dun cuando
resistan materialmente. 2.° Si antes
de ser furiosos 6 dementes tuvieron
uso de razon, se ha de distinguir: si
antes de perder el uso de la razon no
manifestaron voluntad de recibir el
Bautismo, no se les puede bautizar;
pero si manifestaron voluntad de re-
cibirle, y no tienen después ldcidos
intervalos, se les debe bautizar, dun
cuando en la furia 6 demencia resis-
tan materialmente.

3. Sison dementes 6 furiosos que
tienen ldcidos intervalos, se han de
aprovechar éstos para explorar su vo-
luntad. Si entonces piden el bautismo
y estdn instruidos suficientemente, se
les debe administrar; pero si después
de pedir el bautismo recayesen en un
acceso de furor 6 demencia, se ha de
distinguir: si amenaza peligro de
muerte, se les debe administrar inme-
| diatamente; si no hay tal peligro, se
tha de esperar 4 que tengan algin 14~
cido intervalo, para que reciban el
| bautismo més fructuosamente. Lo
| mismo se ha de decir del que est4 dor-
mido y manifest6 deseo de bautizarse:
se debe esperar 4 que despierte, si no
amenaza peligro de muerte.

4.> En cuanto 4 aquellas perso-
nas que, «etsi non omnino sana men-
‘tis existant, in tantum tamen ratione
utuntur, quod possunt de sua salute
cogitare , et intelligere Sacramenti
virtutem; de talibus idem est judi-
cium sicuf de his qui sanz mentis
existunt, qui baptizantur volentes,
non autem inviti.» Hasta aqui Santo
Tomas, en el cuerpo del articulo ci-
tado y en la respuesta al tercer argu-
mento, cuya doctrina se sigue comin-
mente.

1712. P. ;Qué conducta se ha
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de observar con los monstrios para
el bautismo?

R. 1.° Si consta que es individuo
humano, se le debe administrar abso-
lutamente el bautismo. 2.° Lo mismo
se ha de hacer, dice San Ligorio (li-
bro 6, nim. 125), si tiene la cabeza
humana y los miembros de bestia.
Billuart opina del mismo modo, y da
la raz6n: «quia caput est rationis et
sensuum sedes.» (De Bapt., diss. 3.%,
art. 2, pefes 2.) 3.° Si tiene cabeza de
fiera ylos miembros humanos, se debe
siempre bautizar sub condifione, dice
San Ligorio, si fué concebido ex con-
gressu vivi cum femina; pero que no
debe bautizarse, si «conceptus est ex
Jemina et bruto; quia non descenderet
ex Adam, utpote non conceptum ex
semine virili,» dice el Santo.

Me adhiero en un todo 4 las tres
resoluciones de San Ligorio, excep-
tuada la segunda parte de la tercera.
Yo tengo por cierto que el monstruo
que tuviese cabeza de fiera y los de-
més miembros humanos,  deberia
bautizarse sub conditione, por mas que
la mujer afirmase y jurase que fan
solo habia concebido ex congressu bestice.
Me fundo: 1.° En que San Ligorio
afirma alli mismo que no cree que la
mujer pueda concebir de un brauto.
2.° Porque dun concediendo que pudie-
ra ser, hay motivo para creer que
también tuvo cépula con algin hom-
bre, puesto que el monstruo tiene
miembros humanos, exceptuada la
cabeza. 3.° Sin recuirir al congreso
bestial, es increible cuénto influye la
imaginacién exaltada de la madre en
la concepcién monstruosa del feto.
4.° La mujer que confiesa de si tan
horrendo crimen, no tiene derecho 4
ser creida, porque hay fundamento
para temer de ella cualquier cosa, y
que por intereses, 6 por temor, 6 por
otras razones graves no quiera confe-
sar que peco con un hombre, para no
verse comprometida & decir su nom-
bre. Si el caso lo permitia, yo con-
sultaria al Diocesano; y si habia pe-

ligro de muerte, bantizaria sub conds-
tione al feto, por més que la mujer
afirmase que no habfa tenido comer-
cio carnal con hombre alguno. Esta
es la opinion de otros autores, y afia-
de el Compendio Salmaticense: «Idem
est de feetu, si nascr possiz de virveli se-
mine ¢t bestza.v (Tract. XXIII, nime-
10 34).

El eruditisimo Hervés y Panduro,
en la Historia de la vida del hombre
(tomo 1, lib. 1, cap. 2, art. 2) prueba
latamente que las innumerables na-
rraciones que se leen en muchos au-
tores de concepciones ex vireli semzine
et bestin, vel ex bestza ef muliere, no son
otra cosa que narraciones mentirosas,
vanas y ridiculas, que no merecen
otro nombre que fabulas y cuentos de
viejas. Es verdad que el muy erudito
Hervas y Panduro habla con igual
desprecio de los demonios incubos,
como también de la existencia de los
hermafroditas. Tal vez este autor lle-
va su critica 4 un extremo exagerado;
pero al menos su opinién comprueba
mejor la facilidad con que los mons-
truos deben ser bautizados sub. condi-
tione, si no consta evidentemente que
no son criaturas racionales.

Cuando se trata de la salvacion
eterna de una criatura que estd en
peligro de muerte, basta cualquier
tenue probabilidad para que se le
deba administrar sub conditzone el bau-
tismo, pues entonces tiene rigurosa
aplicacion el axioma de los teblogos.
Sacramenta propter homines.

1718. P. Cuando se duda sison
dos individuos humanos 6 #no, ¢cémo
se conducird el parroco?

I. Aténgase 4 lo que dispone el
Ritual Romano (tit. De Baptismo),
que dice asi: «Illud vero de quo du-
bium est, una ne an plures sint per-
sonz, non baptizentur, donec id dis-
cernatur. Discerni autem potest, si
habeat unum vel plura capita, vel
pectora: tunc enim totidem erunt et
anima; et in eo casu singuli seorsum
sunt baptizandi. Quando vero non est
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certum in monstruo esse duas perso-
nas, vel quia duo capita et duo pecto-
ra non habet bene distincta, tunc _de—
bet primum una absolute baptizari, et
ostea altera sub conditione.»
Como tratdndose de monstruos
uede haber muchas combinaciones,
hablaré brevemente de las méis im-
portantes. =
1.° Sitiene una cabeza y un pe-
cho, 4un cuando tenga mds de dos
brazos y piernas, es un solo individuo
humano; y por lo tanto, tan solo se
le ha de administrar un bautismo.
2.° Sitiene dos pechos y dos ca-
bezas, perfectas ambas cosas, se han
de administrar dos bautismos.
3.° Si tiene dos cabezas y un pe-
cho, primero se administra absoluta-
mente el bautismo sobre la cabeza
m3s perfecta, y después sub conditione
sobre la otra, y lo mismo 4un cuando
sean igualmente perfectas; diciendo
en el segundo bautismo: sz non est ba-
ptizatus (vel baptizata), ego te bapti-
z0, etc. Pero si tiene una sola cabeza
y dos pechos, primero se administra
absolutamente el bautismo sobre la ca-
beza, y después sub conditione sobre los
dos pechos. La razon de administrar-
se en ambos casos dos bautismos (el
segundo sub conditione) es porque,
como afirman algunos autores, no hay
inconveniente en gue una mismaalma
con una sola cabeza informe 4 dos
pechos; ni le hay en que dos almas
con dos cabezas informen y animen &
dos corazones en un msmo pecho,
como dice Billuart, en el lugar poco
antes citado; y como estas opiniones
son cuestionables, por esto el segun-
do bautismo se hace sub conditione.
Algunos autores dicen que en estos
dos casos se consulte al Obispo, si
hay tiempo. Si yo fuese péarroco, no
me atreveria 4 detener el bautismo,
porque estos fetos monstruosos con
dos cabezas 6 dos pechos rara vez
viven mucho tiempo; y ademés, como
por lo comin los partos de esta natu-
taleza son mucho més laboriosos, el

feto suele nacer mdés débil y maltra-
tado, yla criatura suele morir pronto.
Asi me lo aseguré un médico 4 quien
consulté.

El Sr. Diez (cap. 7 del Bautismo),
hablando de esta dificil cuestion, dice
asi: «Aunque es mds probable que el
alma reside en la cabeza, es también
probable que reside en el corazoén.»
Esta opinidn es manifiestamente con-
traria 4 San Agustin, que dice asi:
«Anima in quocumque corpore et in
toto est tota, et in qualibet ejus parie.»
(In 6, De Tvin., cap. 6.) Esto mismo
dice y prueba Santo Tomis, en mi
concepto, hasta la evidencia, en la 1.2
parte, q. 76, art. 8. jOjala le leyeran
con atencion muchos que se dejan
llevar de aserciones de algunos auto-
res, que por no tener la comprension
angélica de San Agustin y Santo To-
mds, han colocado el alma exclusiva-
mente en el cerebro 6 en el corazén!
El alma fozalizate essentice estd en todo
el cuerpo y en cualquier parte de él,
porque el alma es una forma pura-
mente espiritual, y asi no tiene par-
tes; y ademds es forma sustancial, no
solo de la cabeza y del corazoén, sino
también de los pies, de las manos,
del higado, etc., porque todos son
miembros humanos. El que no admita
esta doctrina de San Agustin y Santo
Tomi4s, sino que coloque el alma ra-
cional en una parte del cuerpo sola-
mente, tiene que caer en el error de
que el alma estd en una solz parte,
como el Rey estd en la corte, y desde
alli gobierna el reino, 6 como el ma-
quinista que con el manubrio mueve
la m4quina; en cuyo caso el alma tan
sblo seria una forma sustancial del ce-
rebro 6 del corazbn, pero no de todo
el cuerpo humano.

En estas oscuras y dificilisimas
cuestiones de sublime metafisica de
nada valen los adelantos modernos
fisicos y matemiticos, antes bien mu-
chos escritores modernos han trastor-
nado las s6lidas nociones de la meta-
fisica. El alma Zozalitate virtutis, como
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dice Santo Tomés, no est4 toda «zn
qualibez parte corporis secundum
quamlibet suam pozentiam, sed secun-
dum visum in oculo, secundum audi-
tum in aure, et sic de aliis.» El no
haber distinguido estas dos clases di-
versas de totalidad de esencza y de to-
talidad de potencia 6 virtud, fué la
causa de que algunos se equivocasen
en esta materia.

* «Quoad monstra sequere Rituale,
sed nota quidquid feetus ex muliere
nascatur, etiamsi ferinum animal vi-
deatur, humanum post novos scien-
tiz progressus reputandum esse, ac
propterea sub conditione, id est, si es
capzx , baptizandum.» (P. Villada,
Casus conscientie, parte 3.%, pag. 254
de Embriologia Sacra.) *

1714. P ;Se hande bautizar los
fetos abortivos?

R. En cuanto al tiempo en que se
hace la animacién del feto, véase el
ntim. 88g. En cuanto 4 la practica
para el bautismo de los fetos aborti-
vos, me adhiero en un todo 4 la si-
guiente doctrina de San Ligorio (li-
bro 6, nm. 124): «Loguendo de bap-
tismo sub conditions conferendo, om-
nino dicendum cum Busemb. et Sal-
mant, illum sine dubio ministrandum
quandocumque aliquod apparet dubtum
de vita prolis. Hinc optime censet
Cardenas cum aliis auctoribus gravis-
simis omnes fcetus abortivos, si per
aliquem motum dent signum vite, et
nomn constzt esse anima destitutos, sem-
per esse baptizandos sub conditione, sz
vivant... Ceterum bene advertit cont.
Tournely non debere baptizari car-
neam massam, quee nullam habeat
organcrum dispositionem; cum ubi-
que receptum sit, non prius infundi
animam corpori, quam istud forma-
tum fuerit; et tunc, ut baptizetur, re-
quiritur ut indicet aliguem motum
vitalem; prout preascribit Rituale Ro-
manum.» (De Baptisno parvulorume.)

* «1.° Baptizandus est (dice Mare,
tomo 11, ntim. 1469) feetus, qui prima

re asserunt periti, ut refert Cangia-
mila. Agnitio tamen foetus, qua talis,
intra primas hebdomadas est diffici-
lis; post mensem vero facilis, ut tes-
tatur Capellmann. 2.° Feetus incom-
pletus, seu nondum formatus bapti-
zetur per immersionem in catino vel
cyatho aqua tepida pleno; absolute
quidem, si motus vitalis in eo appre-
hendatur; sub conditione: si wzvis,
quando sine motu apparet, sed a
mola certo distinguitur; sub condi-
tione demum sz es capax, quando du-
bius feetus humanus est. 3.° Foetus
aut embryon, quem in secundinis
pelliculis inclusum mulier ejecerit,
statim, ne pereat, super his baptize-
tur condionate; si es capax; deinde,
involucris suis caute spoliatus iterum
abluatur sub conditione: sz non es bap-
tizatus. 4.° Nequaquam baptizari debet
mola carnea seu falsum germen.
Feetus porro discernitur a mola in €o
quod feetus apparet membrana eir-
cumdatus , quz est subalbi coloris,
similis intestinis, figur ovalis, et
quz digito tacta mollescit et cedit;
mola vero apparet caro informis, san-
guinei vel varii coloris, ad tactum
dura.» Segin el juicio de los peritos,

observa, no es sefial de muerte cierta
(Scavini.—Del Vecchio, lib. 3, nime-
ro 71); feetus etiam minimi diun‘us
etiam vitam servare possunt; imo 1n=
venti sunt, qui etiam postero die in-
dubia vitz signa dederint (Lehmkuhl,
tomo 11, ntm. 74, nota 3, edit. 3.*
Véase P. Villada, p. 3.%, nim. 78 ¥
siguientes de Embriologia Sacra.)*

1715. P. Si la criatura esté del
todo dentro del atero materno y S€
teme que muera antes de nacer, ¢S€
1a deber4 bautizar por medio de algin
instrumento?

R. San Agustin en el lib. 6 Coniré
Fuliano, cap. 14, Santo Tomés en la
3.% p, q. 68, art. 11, y el Ritual Ro-
mano, dicen que no se puede: «Nemo

saltem habet humani corporis linea-

in utero matris clausus baptizari de-

-

menta, quod jam die tertio continge- -

la descomposicién que en el feto se =
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bet.» Asi opinaron también San Isi-
doro y otros muchos te6logos.

En el dia la opinién comunisima
afirma que se puede y debe bautizar
sub conditione 4 un nifio encerrado en
el vientre materno, sz con algiin ins-
trumento se puede hacer:

1.° Porque San Agustin, San Isi-
doro, Santo Tomiés y el Ritual Ro-
mano se pueden interpretar, supo-
niendo que no podia llegar el agua al
cuerpo de la criatura; y, con la venia
de Billuart, asi se pueden interpretar
las palabras de Santo Tomés, como
dicen San Ligorio y Benedicto XIV.
- 2.° Como se trata de la salvacién
eterna de una criatura, se debe seguir
esta opinion en la prdctica, pues tiene
probabilidad. En el dia es comunisi-
ma esta opinion entre los autores mo-
dernos; entre ellos se cuentan San
Ligorio {lib. 6, nim. 107), Benedic-
to XIV (De Synodo Dicecesana, lib, 7,
cap. 5, nim. 2), Victoria, Sudrez,
Ledesma y otros.

3. Los médicos y las parteras
afirman que la ablucién de la criatu-

‘ta se puede hacer en el dtero por me-

dio de nn instrumento. Es verdad
que si la criatura naciese después
viva, ndudablemente se la. deberia re-
bautizar sub conditione, diciendo: Sz
non est bapiizatus, ego te baptizo, etc.
1.° Porque hay opiniones sobre sies
vélido el bautismo administrado en
el atero. 2.° Porque no puede haber
certeza de que la ablucidn se hiciese
mmediate en el cuerpo de la criatura.
3.° Porque es dudoso el bautismo,
cuando se hace la ablucién sobre la

‘s’ecu?dina de la criatura. San Agus-
‘tin impugné 4 Juliano, cuyo error

consistia en afirmar que para bauti-
zar al feto bastaba la ablucién en el
cuerpo de la madre; pero esto ya se
ha tratado en otro lugar.

1716. P. ;Es licito bautizar 4

“los hijos de los infieles que no tienen

Uso de razén, contra la voluntad de
Sus padres?

ma, especialmente para los misione-
ros en paises gentiles. Escoto y mu-
chos discipulos suyos dicen que se les
puede bautizar, invizis parentibus, por-
que les parece que cuando interviene
peligro de condenacién eterna, los
padres no tienen derecho sobre sus
hijos; y que asi como se les puede
arrancar de su potestad cuando quie-
ren quitarles la vida corporal, asi
también se les puede arrancar de su
compaiiia cuando es preciso para la
salvacion eterna de su alma. San Li-
gorio dice que esta sentencia, «per se
loquendo, non videtur sua probabilita-
te carere; dixi per se loguendo, nam,
spectatis circumstantiis, hec senten-
tia ‘'vzx posse in praxim deduci ob
graviora mala, que comitarentur hu-
jusmodi baptismos.» (Lib. 6, ntime-
ro 132.)

Santo Tom4s, con la opiniébn mis
comin de los tedlogos, tiene por cosa
cierta que es ilicito bautizar 4 los
hijos de los infieles, 7nvitis parentibus,
si no han llegado al uso de la razén.

1.° Porque asecundum jus naturale
sunt sub cura parentum, quandiu ipsi
sibi providere non possunt et ideo
contra justitiam naturalem esset, si
tales pueri, znvitis parentibus, baptiza-
rentur.»

2.° «Quia esset periculosum tota-
liter filios infidelium baptizare; nam
de facili ad infidelitatem redirent
propter naturalem affectum ad pa-
rentes.»

3.2 Porque 6 se habian de arre-
batar los nifios 4 los padres infieles
para bautizarlos y no volvérselos, 6
se les habian de devolver después de
bautizados. Lo primero seria una ma-
nifiesta injusticia, porque no se lee en
la Escritura, ni en la tradicion, nien
los Santos Padres, que Jesucristo
diese 4 la Iglesia semejante potestad.
Lo segundo est4 prohibido por un de-
creto de la Sagrada Congregacion del
Santo Oficio, su fecha 3 de Marzo de
1703, €l cual dice que, si antes de

R. Esta cuestién es importantisi-
Tomo IT.

llegar al uso de la razén los hijos de
11
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los inficles han de quedar en la com-
paiiia de sus padres, de manera algu-
na es licito bautizarlos contra la vo=-
luntad de sus padres.
4.° Porque Julio ITT di6 una cons-
titucién, por la cual impuso la pena
de suspensibén y la pena de mil duca-
dos 4 los que bautizasen 4 los hijos
de los hebreos contra la voluntad de
sus padres; y esto mismo lo resolvio
un decreto de la Sagrada Congrega-
cién del Santo Oficio de 16 de Julio
de 1639 respecto de los hijos de los
hebreos «statuens nullo modo baptizan-
dos sine parentum consensu, donec
perveniant ad legitimam ®tatem.»
(Véase 4 San Ligorioy Benedicto XIV
en los lugares citados.) El que desee
enterarse mds por extenso de esta
cuestion, vea 4 Santo Tomd4s, 2." 2.2,
q. 10, art. 12, donde entre otras co-
sas dice asi: «Magnam habet aucto-
ritatem Ecclesizz consuetudo, que
semper est in omnibus mmulanda...
Hoc autem Ecclesiee usus numgquam
habuit, quod judzorum filii, invitis
parentibus, baptizarentur... Et ideo
periculosum videtur hancassertionem
de novo inducere.» (Véase todo ¢l ar-
ticulo, con las respuestas 4 los argu-
mentos.) La razén de Escoto tiene
solucién satisfactoria. Dios uo sélo
permite, sino que manda 4 todos que
procuren , si pueden , librar de la
muerte temporal al inocente, y asi
dijo 4 todos y 4 cada uno: «Erue eos
qui ducuntur ad mortem (snjuséam, se
entiende); et qui trahuntur ad interi-
tum liberare ne cesses» (Proverb.,
cap. 24, V. II); Pero en ninguna par-
te autorizd para arrancar los hijos de
los infieles que no tienen uso de razon,
y quitarlos 4 sus padres para bauti-
zarlos. La costumbre perpetua de la
Iglesia es de infinito mayor valor que
la autoridad de ningan doctor, como
dice Santo Tomas. Esta doctrina del
Angélico, no solamente se entiende
de los hijos de los judios, sino tam-
bién de los hijos de todos los genti-

ta, y consta del titulo que el Angélico
puso al citado art. 12.
1717. No obstante, hay algunos
casos en que contra la voluntad de
sus padres se puede bautizar 4 los
hijos de los inficles antes que lleguen
al uso de la razon. '
1.° «Quandocumque imminet pe-
riculum certum sive proximum de
sua morte,» como dice San Ligorio,
con la sentencia comunisima de los
tedlogos. La razon es, porque enton-
ces se les considera como extraidos de
la potestad de sus padres, y ademés
no hay peligro de perversion.
2.°. Es también cierto que se pue-
de bautizar 4 los infantes hijos de
padres infieles, cuando éstos los ex-
ponen 6 los abandonan, aunque des-
pués los reclamen; porque en el mis-
mo hecho de exponer 4 un hijo, éste
queda libre de la patria potestad,
como consta del derecho canbnico
(ex cap. 1 De infant. ef langusd. ex=
pos.): «Si a patre, uel ab alio, sctente
ipso, aut ratum habente (relegato pie-
tatis officio) infans expositus extitit,
hoc ipso a potestate fuit patria libe-
ratus.»

3.° Cuando justa 6 injustamente
un infante se halla exfra curam pa-
ventum, nec sit timor quod ad ¢os sif re=
versurus, entonces se le puede bauti-
zar; porque ni se injuria 4 sus padres,
ni hay peligro de perversion, como
dice San Ligorio (lib. 6, nam. 129);
y lo mismo dijeron Cayetano, Soto,
los Salmaticenses, Natal Alejandro,
con la opiniéon comtin. La razén es,
como dice Cayetano al fin del comen=
tario del art. 12 de la q. 10 de la 2.
2.2 de Santo Tomés: «Secundum hi-
manum cursum absque parentibus
censentur; et propterea Ecclesia con-
suevit eos baptizare.»

4.° Cuando los hijos de los infie-
les son dementes perpetuos, tambicn
se les puede bautizar, nvitis parenit=
bus; porque, como dicen los Salma-
ticenses, Layman, San Ligorio en el

les, como nota el muy docto Porrec-

nGmero citado, y otros autores, ni
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hay peligro de perversion, ni se hace
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do de estos nifios que tienen uso de

injuria 4 sus padres: «Neque tunc filiz | razén, dice asi: «Quantum ad ea quz

extrakerentur @ polestate parentum, qui
super amentes nullam potestatem ha-

sunt juris divini vel naturalis (filii
quamvis sint sub cura parentum),

bent, cum ipsi sint directionis inca- | incipiunt su® potestatis esse; et ideo

paces,» como dice el Santo.

propria voluntate, invitis parentibus,

54 S S ;s
5.° San Ligorio, siguiendo 4 Go-|possunt baptismum suscipere...; et

net, 4 Benedicto XIV y 4 otros auto-
res, dice asi: «Cerzum est, filios infi-
delium in bello captos bene posse
baptizari, parentibus invitis; quia lege

belli captivi non amplius ad parentes,
sed ad dominos pertinent.» (Lib. 6,

tales licite moneri possunt et induciad
suscipiendum baptismum» (3. p.,
q. 68, art. 10); pero como dicen los
Salmaticenses, Benedicto XIV, San
Ligorio y otros, la Iglesia debe apar-
tar al nifio bautizado de la compaiiia

nim. 130). El Santo, siguiendo 4|de sus padres gentiles, para que no le

Gonet, Natal Alejandro, Concina,
Wigandt y otros, dice en el mismo
nimero que del mismo modo se pue-
de ciertamente bautizar, nvitis paren-
#ibus, 4 los hijos de padres esclavos
de cristianos; y la razén es, «quia do-
mini, cum habsant dominium in pa-
rentes, habent etiam in ipsorum

. filios;» pero aqui se habla de los ver-

daderos esclavos, no de los hijos de
padres libres sujetos sblo civilmente
4 un Gobierno, pues éstos gozan de
plena potestad sobre sus hijos.

6.° Es indudable que para poder
pautlzar licitamente 4 los hijos de los
infieles basta que consienta wio de

-los padres, como consta del Conci-

lio IV Toledano, de Benedicto XIV,
San Ligorio, los Salmaticenses y la
opinion comidn. Muerto el padre, se
puede bautizar al infante, aunque la
madre contradiga, con tal que el abue-
lo paterno consienta en'el pautismo
de su nieto. Asi opinan Silvio, los
Salmaltlcenses, Navarro, Valencia,
Benedicto XIV (en el lugar citado,
ndm. 17) y San Ligorio (lib. 6, n-

“Mero 131), que cita en favor de esta

sentencia la autoridad de Grego-
rio §%III: ex auctoritate Gregorii XII1,
_7-° Si el hijo de padres inficles
Zgne uso de razon y pide el bautismo,
s le debe bautizar, invitis parentibus.
Esta es doctrina comunisima de los
tedlogos, como dice San Ligorio (li-

bro 6, ngm. 128) y Benedicto XIV,

Siguiendo 4 Santo Tom4s, que, hablan-

perviertan si continda con ellos.

1718. P. Cuando se duda siel
nifio tiene uso de razén y pide el bau-
tismo, ;se le ha de bautizar znvitis pa-
rentibis?

R. ’Si cumplid ya siete afios, es
opinion comun que se le puede bauti-
zar; porque, como dicen Benedic-
to XIV (en el lugar citado, nam. 40)
y San Ligorio (lib. 6, nim. 128),
presumptio siar pro usu rationis; pero
si no cumpli6 siete afios, hay dos opi-
niones: Soto, Sudrez, Layman, Ca-
brera y otros dicen que se le puede
bautizar, si lo pide, ezam invizis pa-
rentibus; y la razén que dan es, porque
en caso de duda se ha de decidir en fa-
vor de la fe. Pero Benedicto XIV
(como doctor privado), Lugo y San
Ligorio son de opinibén que «zn dubio
ratioms ante septenium, puero petenti
baptizari omnino differendum bapti-
smum , donec constet de perfecto
ipsius rationis usu: sed sapienter
addit (Benedictus XIV), illum tunc
ommnino evocandum a parentibus, etin
loco tuto custodiendum.» La razon
es, porque si bien los padres poseen
la patria potestad, y se podria argiiir
que 1 dubio melior est conditio possi-
dentis, 4 esto responde San Ligorio
que por una parte es leve la injuria
que se hace 4 los padres en separar
de ellos por poco tiempo 4 sus hijos;
y por otra parte se haria 4 éstos un
gravisimo dafio en exponerlos al pe-
ligro de que sus padres gentiles, te—




