LIBRO VI. TRATADO II.

bautizante 6 del bautizado , se deben
~ repetir. Sudrez y otros dicen que no se
deben repetir, porque el derecho cané-
nico, hablando de los Sacramentos
que imprimen cardcter, dice asi: «Ni-
hil esse iterandum , sed caute sup-
plendum id quod incaute fuerit omis-
sum.» (Capitulo 1, De Sacram. non ite-
randum.) San Ligorio, en el mismo
nimero, dice que las dos opiniones
son probables, pero que la primera de
San Antonino, uZ tutior consulenda.
Cuando se trata de un bautismo
ciertamente nulo, y no hay inconve-
niente alguno en repetir las ceremo-

nias , si bien no negaré la probabili-

dad de la opinién de Sudrez, me
parece que es més fundada la de San
Antonino. Las palabras que se citan
del derecho canbnico no hablan, en
mi concepto , de un Sacramento que
imprime car4cter, cuando fué del zodo
nulo, como sucede en el caso presente
del bautismo ; sino que hablan del
caso en que en parte es vdlido y en
parte nulo, y dicen que entonces no se
supla la parte esencial que se puso
validamente, sino la parte esencial
que se omitio.

Es preciso transcribir todo el capi-
tulo para comprender el sentido ge-
nuino de la determinacién candnica;
porque las solas palabras cortadas
que se citan, significan 4 primera
vista una cosa diversa.

En el lib. 1, tit. 16 De Sacram. non
iZer., cap. 1 (el epilogo del capitulo es
el siguiente: «In ordinato in subdiaco-
num Sine manuum inpositione , et con-
firmato non chrismatis, sed olei un-
ctione, non fiet iteratio, sed supplebi-
tur prastermissum»), Inocencio 111, en
el afio 1205, después de responder 4
otras consultas en su Pastoral, dicté
el cuerpo del art. I que se cita, y dice
‘asi: «Przterea Nos consulere voluisti
an permitti debeat ministrare, qui sine
impositione manum fuerit ad ordinem
subdiaconatus assumptus: et si con-
firmationis Sacramentam in eo debeas
sterart, qui per errorem fuit non chris-

mate, sed oleo delinitus. Ad quod
breviter duximus respondendum, quod
on talibus non est aliquid zterandum,
sed caunte supplendum quod incaute
fuerat praetermissum.» ~

Del contexto literal y sentido ge-
nuino de las palabras se ve que aqui
no se habla de suplir lo que falt6 en
un Sacramento del Zodo nulo, porque
la ordenacién del subdidcono en Ia
Iglesia latina, cuando hubo la entrega
del ciliz con patena y del libro de las
Epistolas, es vélida sin la imposicién
de las manos; y en la Confirmacion,
aunque es més probable que se nece-

sita que la uncién se haga con el

crisma, como lo prueba San Ligorio
en el lib. 6, niim. 162, el Santo con-
fiesa que es probable la opinién de

los que dicen que basta la uncién sin

el crisma para lo vilido. No es, pues,
extrafio que en estos dos casos que
pone el citado capitulo de Inocen-
cio III, tan s6lo se mande suplir lo
que faltd; pero en estas palabras de

Inocencio (tomo 2, nim. g7) no se

habla de un bautismo del todo nulo.
Es verdad que cuando se trata de re-
bautizar 4 los luteranos 6 calvinistas
que abrazan el Catolicismo, en algu-
nas didcesis de Francia no se suplen
las ceremonias, para no dar 4 los he-
rejes ocasion de acusar 4 los catélicos
(como lo hacen) de que creen que las
ceremonias del bautismo son necesa-
rias para la validez del mismo Saera-
mento; no obstante, Gousset es de
opinidn que, si se pueden suplir las
ceremonias sin inconveniente, se debe
hacer, En Espafia se suplen las cere-
monias con los protestantes converti-
dos, cuando son rebautizados solem-
nemente. Por Gltimo, el Ritual Ro-
mano confirma la opinién de San An-
tonino, pues dice asi: «Ubi vero
debitfa forma et materia servala est,
omissa tantum suppleantur, nisi ra-
tionabili de causa aliter Episcopo vi-
deatur.» De aqui parece inferirse:
eergo si Sacramentum fuit certe nul-

lum, totum repetatur.»
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1732. P. ;Qué seqales suelen ser
precursoras dc? una proxima muerte
para que la criatura pueda ser bauti-
zada privadamente?

R. Las mis principales son: 1.* Si
la criatura después de nacer no gime
ni llora. 2.* Si respira muy poco.
3.% Si aparece cérdena 6 amoratada,
especialmente en la cara 6 en la ca-
beza. 4. Si nace después de muchos
esfuerzos de la partera. 5.* Si nace
antes de tener siete meses. 6." Si tie-
pe el crineo muy blando, 6 muy
abiertas las junturas, 6 desunidas
otras partes del cuerpo. 7.% Algunos
autores dicen que también pueden
bautizarse privadamente los ochome-
sinos, esto es, los que nacen 4 los
ocho meses de su concepecion.

Un decreto de la Sagrada Congre-
gacion de Ritos de 22 de Septiembre
de 1820 determina lo que ha de hacer
un sacerdote cuando bautiza privada-
mente. Dice asi: «Si sacerdos in ne-
cessitate extra ecclesiam baptizet,
omittere debef omnes czremonias qua
baptismum przcedunt, etiamsi infans
tandiu victurus videatur. Collato au-
tem baptismo, ut supra, debe? in
vertice ungere chrismate, si habeat,
imponere vestem albam, et candelam
accensam prebere. Cum autem con-
valuerit infans, preesentandus est in
ecclesia; ibique, et nunquam extra
ecclesiam, supplendae sunt ceremo-
‘niz omiss®, qua baptismum preaece-
dunt.»

1733. P. ;Quién tiene derecho 4
poner el nombre al bautizando?

R. En el bautismo privado no hay
necesidad de poner nombre al bauti-
zando. En el bautismo solemne se ha
de estar 4 la costumbre de cada pro-
vincia: en muchas partes es atribu-

_ ¢i6n de los padrinos. San Ligorio dice

que no hay precepto de imponer al
bautizando el nombre de an Santo,
s1 bien San Pio V y Paulo V lo acon-
Sejan como cosa saludable. No estd
prohibido el poner un nombre del

Tobias, etc.; y San Ligorio dicz que
esto es frecuente en Napoles (lib. 6,
ndm. 145). El Ritual Romano dice
asi: «Curet (parochus) ne obscena,
fabulosa, aut ridicula, aut inanium
deorum, vel impiorum ethnicorum
hominum (nomina) imponantur, sed
potius, quatenus fieri potest, sancto-
rum,» etc. (De sacr. oleis, etc.)

Aqui se han de notar dos cosas,
con Benedicto XIV:

1.> Que la bula Quam provinciale
manda que los cristianos que viven
entre los mahometanos se abstengan
de poner en el bautismo nombres
turcos.

2.* La bula Omnium solicizudinum
confirma el decreto del inquisidor
Tournon, que prohibid 4 los misione-
ros de las Indias Orientales imponer
en el bautismo los nombres de los
idolos, 6 de los llamados penitentes de
religion falsa.

San Ligorio se inclina 4 que cada
uno puede mudar el nombre que se le
impuso en el bautismo, por no haber
derecho que lo prohiba (lib. 6, na-
mero 145). Soto y Sa niegan este de-
recho: la costumbre esté en favor de
la opini6n de Soto, y realmente cho-
caria el mudarse el nombre sin causa
justa. Todos convienen en que al re-
cibir la Confirmacién se puede mudar
el nombre, y lo mismo cuando se
hace la profesion religiosa.

CAPITULO VIII

DE LOS PADRINOS

1734. La costumbre de nombrar
padrinos es tan antigua en la Iglesia,
que se cree tuvo principio en tiempo
del papa Higinio, 4 mediados del si-
glo segundo. Las palabras padrino y
madring se derivan a palre ef matre;
porque son una especie de padres es-
pirituales que, en defecto de los pa-
dres carnales, se comprometen 4 la

Antiguo Testamento, como Adén,

instruccion y cuidado de sus ahijados.
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P. ;Cuéles son las obligaciones de
los padrinos?

R. Los teblogos siguen comtn-
mente 4 Santo Tom4s, que dice asi:
«In spirituali generatione baptismi
requiritur aliquis qui fungatur vice
nutricis et psdagogi, informando et
instruendo eum, quasi novitium in
fide, de his quee pertinent ad fidem et
vitam christianam... Et ideo obliga-
tur ad habendam curam de ipso, si
necesszlas wnuuneret, sicut eo tempore,
et eo loco in quo baptizati inter infi-
deles nutriuntur. Sed ubi nutriuntur
inter catholicos christianos, satis pos-
sunt ab hac cura excusari, praasumen-
do quod a suis parentibus diligenter
instruantur. Si tamen quocumgque
modo sentivent contravium, teneventur
secundum suum modum saluti spiri-
tuali filiorum curam impendere» (3.% p.,
q. 67, articulos 7 y 8).

A estas palabras del Angélico Maes-
tro afiade el muy prudente Gousset:
«Desgraciadamente lo que era una excep-
czon en tiempo de Sanio Tomds, es muy
comun en nuestros tiempos, al menos
en Francia; esto es, que muchos pa-
dres cristianos descuidan la educa-
cién religiosa de sus hijos.» Después
desciende Gousset 4 designar la obli-
gacion de los padrinos en el caso de
que los ahijados no tengan quien se
interese en su educacion religiosa.
Dice asi: «Deben ensefarles (por si 6
por otros) el Padrenuestro, Ave Maria,
Credo, los Mandamsienios de Dics, los de
la Iglesia, por ser cosas que todo cris-
tiano esta obligado 4 saber, y ademés
velar, hasta donde es posible, sobre
la conducta de su ahijado.» (Tomo 2,
nim. 116.)

1735. F. ;Cudntos padrinos se
pueden nombrar para el bautismo?

R. El Tridentino manda expresa-
mente que s6lo haya un padrino 6
una madrina, 6 4 lo m4s un padrino
y una madrina (sess. 24, cap. 2). Lo
mismo dice el Ritual Romano (De
sacram. Bapt.); pero anade que si bien
se pueden admitir un hombre y una
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mujer para padrinos, no se pueden
admitir dos varones 6 dos mujeres.
San Ligorio (lib. 6, nim. 133) dice
que cuando el padrino es uno solo, es
igual que sea hombre 6 mujer: cuan-
do los padrinos son dos, y son dos
hombres, seria tan sélo venial si la
criatura bautizanda es varbn, pero
que seria mortal si fuese hembra: y
del mismo modo seria venial si se
admitiesen dos madrinas para una
nifia; pero seria mortal si se admitie-
sen para un nifio. La razon de ser ve-
nial en los dos primeros extremos es
porque era contra lo mandado por la
Iglesia. La razon de ser mortal en los
dos segundos extremos es, porque la
Iglesia en esta prohibicién se propuso
no multiplicar con la criatura bauti-
zada la cognaci6n espiritual, impedi-
mento dirimente del matrimonio, cu-
yo inconveniente no se sigue cuando
dos hombres son padrinos de un ni-
fio, 6 dos mujeres de una nifa (se-
sién 24, De reforni. matrim., cap. 2).
En el bautismo privado, si bien

puede haber padrinos, no hay necesi-
dad, como dicen los Salmaticenses,
Concina, San Ligorio (lib. 6, nime-
0 147), y la opinién comin,

1736. El nombramiento de pa-
drinos pertenece 4 los padres, y en su
defecto al tutor. El pirroco, no exis-
tiendo una causa urgente, pecaria
mortalmente si administrase el baa-
tismo sin padrino alguno, por ser esta
ceremonia de las principales de este
Sacramento, como dice San Ligorio,
nam. 149, con la opinién comfn.

1737. El pérroco cometeria cul-
pa grave si arbitrariamentz admitiese
otro padrino distinto del que 6 de los
que designaron los padres: asi opinan
el adicionador de Wigandt, Bonaci-
na, Barbosa, San Ligorio en el lugar
citado, y otros, fundados en las pa-
labras del Tridentino, que dice: «Pa-
rochus, antequam ad baptismum con-
ferendum accedat, diligenter sciscite-
tur, quem vel quos elegerint, ut ba-

ptizatum de sacro fonte suscipiant,
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et e vel eos tantume 2d illum susci-
piendum admittant.» (Sess. 24, De
yeform. matri., Cap- 2.) De aqui in-
fieren comunmente los autores que si
asisten y tocan al bautizando los pa-
drinos nombrados por los padres,
aunque asistan y le toquen otros nom-
brados por el parroco 6 por otra per-
sona, éstos no serfan verdaderos pa-
drinos, porque dice después el Conci-
lio: «Quod si alii ultra desz_gmz‘os ba-
ptizatum fezigerint, cognationem spi-
ritualem nullo pacto contrahant, cons-
titutionibus in contrarium facientibus
non obstantibus. (Notese bien.) Si
parochi culpa vel negligentia secus
factum fuerit, arbitrio Ordinarii pu-
niatur.»

1738. P. ;Quiénes contraen cog-
nacion espiritual en el bautismo so-
lemne?

R. 1.° El bautizante no contrae
cognacién espiritual con los padrinos,
ni los padrinos la contraen entre si.

2. El bautizante y los padrinos
contraen cognacién espiritual in pri-
ma,_specie con el bautizado; * y los
mismos con los padres del bautizado
i secunda specie.*

Se ha de tener muy presente esta
diferencia; porque si tratan de con-
traer matrimonio dos personas que
tienen cognacion espiritual nacida del
bautismo, al pedir la dispensa del
impedimento dirimente, debe explicar-
se si la cognacidn espiritual es zn pri-
ma O in secunda specie.

3.° Sison muchos los padrinos,
hay que distinguir: 1.° Si adema4s de
los designados por los padres que io-
can al bautizado, se entrometiesen
-otros 4 ser padrinos, aunque toquen
al bautizado, éstos no contraen pa-
-rentesco espiritual, porque asi lo de-
termind el Tridentino, como se ha
dicho en el parrafo anterior. 2.° Si
fuesen muchos los designados por los
-padres y todos tocan 4 un mismo tiem-
‘po al bautizando, todos contraen la

, €ognacion espiritual; porque el Tri-

dentino, si bien manda que no sean

més de dos los padrinos, no irrita la
cognacién espiritual si fuesen mas,

-como (contra Suérez) afirman los Sal-

maticenses y San Ligorio (lib. 6, nd-
mero 154), con la sentencia més co-
mun y més probable. Pero si los mu-
chos padrinos designados tocasen
sucesivamente al bautizando, enton-
ces tan sblo contraerian cognacion
espiritual los dos primeros que tocan
al bautizado, como alli mismo dice
San Ligorio, con la opiniébn comin.

1739. P. Si los designados no
tocan al bautizando y otros no desig-
nados le tocan, jquiénes contraen la
cognacion espiritual y son verdaderos
padrinos?

R. Suérez, Sdnchez y algunos otros
autores fueron de opinidn que la de-
signacién de los padrinos era condi-
ci6én indispensable para que contraje-
sen cognacion espiritual y fuesen ver-
daderos padrinos, fundados en aque-
llas palabras del Tridentino: «Quod sz
aliz ultra designafos baptizatum teti-
gerint, cognationem spiritualem nullo
pacto contrahant;» pero San Ligorio,
siguiendo 4 los Salmaticenses, 4 Pa-
lao, al adicionador de Wigandt y 4
otros, tiene por cierfo que en el caso
propuesto contraen cognacion espiri-
tual los padrinos no designados que
tocan al bautizando, cuando los de-
signados no le tocan. Prueba con el
siguiente raciocinio que la interpreta-
cién que hace Sudrez de las palabras
del Tridentino no es genuina: «Con-
cilium dicit eos non contrahere , qui
ultra designatos tangunt; non vero qui
preter: nam ultra importat quod tan-
gunt designati et non designati: pre-
ter autem importat quod tangunt tan-
tum non designati: quia a Concilio
non eximuntur a contrahendo cogna-
tionem, saltem non expresse, uti opus
erat exprimi, alioquin in dubio pos-
sidet jus antiquum» (por el cual con-
traian la cognacién todos los que toca-
ban al bautizando, aunque no fuesen
designados). «E converso, continda
San Ligorio, secus omnino dicendum,
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si tangat unus designatus et alter non
designatus, quia hic nullo modo con-
trahit, ut patet ex verbis Tridentini.»
(Lib. 6, ntim, 154.)

1740. P. Y cuando no hay pa-
drinos designados, si otros no desig-
nados se entremeten 4 ser padrinos y
tocan al bautizando, (contraen cog-
nacion espiritual?

R. Aunque Diana, Gobat y Croix
dicen que no la contraen, y Suérez
tiene por probable esta opinién, la
opinién comunisima dice que la con-
traen, como puede verse en los Sal-
maticenses (tract. II, De sacram. Baft.,
cap. 7, nim. 37 y siguientes), donde
prueban victoriosamente esta senten-
cia, y entre otras razones que omito
por brevedad, dicen asi: «Ledesm.,
De Matr., cap. 56, art. 3, testatur
idem tenuisse viros doctisimos qui
Concilio Tridentino interfuerunt. Ita
expresse declaratum est in Sacra Car-
dinalium Congregatione, ut testatur
Barbosa cum Basilio et aliis, Rebe-
lusque loco citato. Secundo, quia a
jure antiquo non est recedendum nisi
in his quz a novo excipiuntur: leg.
Preacipimus, cap.de apellationibus: ergo,
cum jure antiquo omnes tangentes
contrahant, ut constat ex Bonifa-
cio VIII, cap. fin. de cognat. spir.,
in 6; et Concilium Tridentinum hoc
coarctaverit ad designatos, conse-
quens videtur, ut quando non est de-
signatio, standum sit juri communi.»
Lo mismo dice y prueba erudita y s6-
lidamente San Ligorio, afiadiendo la
convincenteé ingeniosa interpretacién
de las palabras citadas del Tridenti-
no, segin se ha dicho en el pérrafo
precedente.

1741. P. El que en el bautismo
solemne hace de padrino como pro-
curador de otro, jcontrae cognacion
espiritual, 6 la contrae su poder-
dante?

R. Aunque hay tres opiniones, me
adhiero 4 la opinién de San Ligorio,
que en el libro 6, ntim. 153, tiene por
cierto que solamente la contrae el po=

derdante, en cuyo nombre asiste su
procurador:

1.° Porque sé6lo aquél es el desig-
nado por los padres, y si bien no toca
fisicamente al bautizado, le toca en
su nombre el procurador; y es regla
de derecho que quz per alsum facit, per
se facere videtur.

2.° Porque Poncio refiere un de-

creto de la Sagrada Congregacién,

que dice asi: «Procurator non contra-
hit cognationem sibi, sed mandanti.»
Como San Ligorio opinan Navarro,
Fagnano, Pascualigero, Poncio y
otros.

1742. P. El que saca de pilad
una criatura en el bautismo admi-
nistrado sub conditione, icontrae cog-
nacibén espiritual?

R. Si 4 favor de la validez del pri-
mer bautismo tan sélo hay duda nme-
gativa, €l padrino del segundo contrae
cognacién, porque no hay razon al-
guna fundada acerca de la validez del
primero, y por lo tanto la presuncion
estd 4 favor de la validez del segun-
do. Si en favor del primer bautismo
hay duda posiziva, esto es, razones
positivas que le hacen dudoso y pro-
bablemente valido, entonces el padri-
no del segundo no contrae parentesco
espiritual, porque la presuncion de la

creo que la razén ha de ser aquel
principio reflejo del derecho: «In du-
bio, factum presesumitur recte factum.»
San Ligorio dice que esta resolucion
de Sénchez, Renzi y Diana es bas-
tante probable (Lib. 6, nim. I5I).

1743. P. Si uno saca de pila d
un infante creyendo que es un hijo
de Pedro, pero es hijo de Juan, jcon-
trae cognacion espiritual?

R. Si el que saca de pila tiene in-
tencién expresa de no ser padrino
sino del hijo de Pedro, no contraeria
parentesco espiritual, por_falza de in-
fencion, porque ésta es condici6n indis=
pensable para ser padrino vélidamen-

exclusioa, aunque hay opiniones, San

validez estd 4 favor del primero. Yo

te. Si no tuvo esa intencién expresa,

DEL SACRAMENTO DEL BAUTISMO. 177

Ligorio tiene por notablemente mds
probable que contraeria cognacion es-
piritual. La razon del Santo Doctor
es, porque ssuscipiens (de sacro fonte
hoc modo) videtur habere intentionem
suscipiendi infantem, quicumgque sit.»
(Lib. 6, ntim. 152). Es verdad que el
cap. 2 de cognat, spir. dice que la es-
posa que, ignorando que el infante
era hijo de su marido, le sacé de pila,
no queda impedida de pedir el débito,
pero esto nada prueba; porque siendo
este parentesco de derecho eclesidsti-
co, la Iglesia hizo esta excepcion en

favor de los casados, no queriendo
privarlos, por una accion inocente, de

un derecho adquirido, 4 saber, de la
peticion del débito.

1744. P. Cuando uno es padrino
en un bautismo privado, icontrae pa-
rentesco espiritual?

R. 1.° Convienen los autores en
que el bauzizanie contrae la cognacion
espiritual. En cuanto 4 los padrinos,
aunque Sudrez, Layman y algunos
otros opinan que la contraen, porque
los padrinos no sblo asisten por la so-
lemnidad del bautismo, sino también
para contraer la obligacion de ins-
truir al bautizado, pero Soto, S4n-
chez, Bonacina, los Salmaticenses
(De Maty., cap. 12, nim. 32), Conci-
na (lib. 2, De Mazr., diss. 2.%, cap. 2,
§ 4, ntm. g), Billuart (De Bapz.,
diss. 2.% art. 4, pefes 1) y otros,
dicen que en el bautismo privado los
padrinos no contraen la cognacién,
porque el derecho canénico no habla
ni se entiende sino del bautismo so-
lemne. San Ligorio dice que esta opi-
nién es més comin y notablemente
méds probable, porque el Tridentino,
en el cap. 2 de la sesibn 24, De re-
Jorm. matyim., habla expresa y sola-
mente del bautismo solemne: «Paro-
chus antequam ad baptismum confe-
rendum accedat, diligenter ab eis, ad
quos spectabit sciscitetur, quem vel
quos elegerint ut baptizatum de sacvo
Jone suscipiant; et eum vel eos tan-
Zum ad illum suscipiendum admittat,
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et in libro eorum nomina describat,
doceatque eos quam cognationem
confraxerint,» etc, Aqui se ve clara-
mente que el Tridentino no puso cog-
nacion espiritual sino cuando los pa-
drinos reciben al bautizado en el bau-
tismo solemne: «De sacro fonze, qui
solus institutus est ad conferendum
baptismum solemnem, non autem
privatum;» como rectamente infieren
los que defienden esta opinién, dice
San Ligorio (lib. 6, nim. 149). Esta
razbn destruye la razon fundamental
del doctisimo Sudrez, que se apoya
en que antiguamente los padrinos
contraian cognacibén espiritual en el
bautismo privado, y que el Tridentino
no derogd este derecho; porque, como
dice San Ligorio:

1.° Sudrez no prueba que por el
derecho canbnico antiguo contrajesen
cognacion los padrinos del bautismo
privado,

2.° Dado que asi fuese, el Triden-
tino, que se propuso limitar esta cog-
nacion, la quité (si es que la habia)
en el bautismo privado, por aquellas
palabras de sacro fonte. Tampoco con-
traen parentesco espiritual los que
asisten, cuando tan sblo se suplen en
el templo las ceremonias de un bau-
tismo privado que ya estd celebrado
validamente.

Vecchiotti (cap. 3 De impedimentis
matr., § 31) trata latamente esta cues-
tibn, y después de poner la opinién
de San Ligorio, alega en contra las
declaraciones de la Sagrada Congre-
gacion del Concilio, la una de 29 de
Mayo de 1677, y la otra de 5 de Mar-
zo de 1678, que siendo consultada:
«An dispositio Concilii cap. 2, sess. 22

[ De veform. matrim., habeat locum in

baptismute sine solemnitatibus, ob
necessitatem domi sequuto, reposuit:
Affirmative.y (Vide Analectz I. R. li-
bro 72, Sept. 1865, nim. 1750.) Pone
ademis la siguiente declaracién de la
Sagrada Congregacion del Concilio:
«Quum enim ageretur de quadam Ma-

ria, quz manibus suis tenuit {cetum
12




