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ab Episcopo deputaretur. Ex quo cum | ciant; pues aunque este texto tan solo

evenisset, ut filii spirituales; ut plu-
rimum, non cognoscerent patrinos,
nec patrini filios spirituales; proposi-
tum est sequens dubium: An et quo-
modo probandus sit usus Fesulana
dicecesis in casu? Et S. C. Conc. 12
Julii 1823, respondit: «Non esse pro-
bandum, sed tolerandum in casu ne-
cessitatis ab Episcopo judicandz ad
formam Pontificalis Romani.» For-
ma autem hac est: «Nullus praesen-
tet nisi unum aut duos, non plures,
nisi aliter necessitas suadeat arbitrio
Episcopi.» Si Episcopus velit non
tantum ministri, sed etiam patrini
officium gerere, gerat officium patrini
per procuratorem (S. Rit. C. 14 Jun.
1873 in Policastren), (Véase Marc,
t. 11, nm. 1506.) *

3.° El padrino 6 madrina dela
Corfimacién debe sub gravi estar con-
firmado, segtn dice San Ligorio (li-
bro 6, nim. 186), citando 4 Concina
y 4 la sentencia comiin. Si no estu-
viese confirmado, es probable que
contraeria cognacién espiritual, dice
San Ligorio; aunque tiene por mas
probable la opinion de los que dicen
que no la contraeria, porque asi lo
declard la Sagrada Congregacién del
Concilio en 13 de Junio de 1654, la
cual respondié: «Non confirmatum sus-
cipientem confirmandum non conira=
leve cognationem spiritualem.»

* «Verum, quia contingere potest,
ut in locis Missionum nullus adsit,
qui antea confirmatus fuerit, permitti-
tur in hoc casu, ut aliqui sine patrino
confirmentur, qui postea patrini ccete-
rorum esse poternnt.» (Instr. S. C.
Prop. Fide, 4 Maii 1774.) (Marc,
tomo 11, n. 1504 en la nota). *

1768. 4.° San Ligorio, Sanchez,
los Salmaticenses y la opinién comin
dicen que los monjes y los religiosos,
aunque sean mendicantes, no pueden
ser padrinos, por estar prohibido por
el derecho candnico (cap. Monachi
104, dist. 4. De consecrat.): Monachi
stbi compatres commalresque Mot fa-

habla expresamente del Bautismo,
mas, como dice el Santo siguiendo 4
Céncina y 4 otros muchos graves
autores, el Ritual Romano que exclu-
ye, como se ha dicho, no sélo 4 los
monjes, sino también 4 todos los re-
ligiosos de cualquier orden regular
para ser padrinos del bautismo: nec alii
cujusvis ordinis regulares (tit. De pa-
#rin. in Bapt.), se entiende que habla
también de la Confirmacion, por ser
idéntica la razén; y asi tiene lugar
aquel axioma del derecho: «Ubi eadem
est ratio adequaza legis, ibi eadem
currit legis dispositio,» como dice el
Santo (Homo aposiolicus, tract. 2z,
nim. 78; et tract. XIV, ndm. 51).
San Ligorio afade, en el dltimo lu-
gar, que Castropalao, Barbosa, Spo-
rer, etc., dicen que si el confirmando
es religioso, bien puede ser padrino
otro religioso. Aqui se ha de notar
que si 4 un religioso le hacen Obispo,
bien puede ser padrino de la Confir-
macion y del Bautismo.

5.° Segtn San Ligorio y la sen-
tencia comin, el que fué padrino de
una persona en el Bautismo, no pue=
de serlo en la Confirmacion; pero el
Santo afiade en el citado ndm. 5I:
«Excipit La Croix cum Sylvestro et
Synodo Coloniensi, nisi adsit justa
causa in contrarium.»

6.° Aunque el Pontifical Romano
ordena que el confirmando (si e€s
adulto) ponga un pie sobre el pie de-
recho del padrino, San Ligorio dice
que, como rectamente afirma Conci-
na (lib. 2, De Bapt. et Confirmat.,
diss. 2.3, cap. 7, num. 3), enel dia
es costumbre general que el padrino
ponga su mano derecha sobre el hom-
bro derecho del adulto confirmando;
cuya costumbre fué aprobada por la
Sagrada Congregacion de Ritos en
20 de Septiembre de 1749. Concina
dice también: «Patrini in brachiis te-
nere infaniem debent.»

En cuanto 4 la madrina, se observa
que la confirmanda adulta pone un
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pie sobre el pie derecho de 1a madrina.

El cardenal Gousset (tomo 2, nd-
mero 159) dice que en muchas di6ce-
sis de Francia no hay costumbre en
¢l dia de 'admitir padrino ni madrina
en la Confirmacion. No expresa el
motivo; me parece que aquellas pa-
labras en el dia tal vez denoten que
esto se hizo después de la revolucion
espantosa que tuvo alli lugar, para
evitar los graves compromisos en que
‘habjan de hallarse los parrocos al
verse precisados 4 rechazar 4 muchos
que por su indignidad no podian ser
padrinos.  Busembau es de opinién
que los padrinos de la Confirmacion
no tienen obligacién de instruir al
confirmado; y San Ligorio anade:
« Ut dicunt etiam Salmant. cum

Laym., Bonac., Palao, et Henr. Ex-
cipiunt tamen Aversa et Synodus Co-
Ieniensis, si confirmatus non sif in-
structus, et alius desit.» (Lib. 6, ni-
mero 187.)

#.° El pérroco tendra cuidado es-
pecial de asentar en un libro los nom-
bres y apellidos de los confirmados:
1.°, para evitar que se vuelvan 4 con-
firmar los que recibieron en la infan-
cia este Sacramento; 2.°, para que
conste el impedimento dirimente de
matrimonio entre el padrino y la
madre del confirmado, y entre la ma-
drina y el padre de la confirmada,
por la cognacion espiritual; ademas,
para que, si es varon el confirmado y
quiere ordenarse, haya constancia de

la Confirmacién.

TRATADO CUARTO

De la Eucaristia.

1769. La Eucaristia, como dice | fortizudine cibi zllius... usque ad mon-

Santo Tomés (3.* p-» Q. 73, art. 4),
tiene varios nombres. Sz llama sacri-
ficio, en cuanto es conmemoracion del
sacrificio de la pasion de Cristo. Se
llama comunion, en cuanto al que la
recibe le incorpora espiritualmente
con Cristo: « Qui manducat meam
carnem et bibit meum sanguinem, i
me manet, et ego n illov (Joann., ca-
pitulo 6, v. 57); y ademaés une 4 los
fieles entre si por medio de una pe:-
fecta caridad fraterna, como dice el
Apés!:ol: «Unus panis, unum corpus
multi sumus, omnes qui de uno pane
participamus.» (I ad Corinth., ca-
pitulo 10, v. 17.) Se llama Vidtico,
porque con la gracia que causa forta-
lece y prepara 4 los fieles para cami-
nar hasta entrar en la gloria; y por
esto era figura de la Eucaristia el pan
cocido al rescoldo que comié Elias:

tem Dei.»’ (III Reg., cap. 1g, v. 8.)
Se llama Eucaristia, esto es, biuena
gracia, ya porque causa la gracia, ya
porque contiene 4 Jesucristo, fuente
de la gracza, y ya porque Jesucristo,”
al instituirla, di6 gracias 4 su Padre
celestial, como lo hacen también los
sacerdotes antes del ofertorio: Quid
vetribuam Domino pro omnzbus que ve-
Zribuiz mihi? Por brevedad omito otros
nombres de este augusto Sacramento,
que pueden verse en los teblogos.

La Eucaristia puede considerarse,
6_ como Sacramento, 6 como sacrifi-
cio: como Sacramento santifica 4 los
que le reciben; como sacrificio, aplaca
4 Dios y le da culto; y como dice el
Catecismo Romano: «Differunt autem
plurimum inter se hz du rationes:
Sacramentum enim consecratione per-
ficitur: omnis vero sacrificii vis in eo

«Comedit, et bibit, et ambulavit in

est, ut offeratur; quare sacra Eucha-
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ristia, dum in pyxide continetur, vel
ad mgrum defertur, Sacramenti, noa
sacrificii rationem habet. Deinde, ut
Sacramentum est, iis, qui divinam
Hostiam sumunt, meriti causam
affert... Ut autem sacrificium est, non
merendi solum, sed satisfaciendi quo- |

que efficientiam continet.» (Part. 2.,
De Euchar. sacram., nim. 71.)

Dividiré el presente tratado en dos
partes: la primera tratard de la Euca-
ristia como Sacramento, y la segunda
de la Eucaristia como sacrificio.

PARTE PRIMERA

De la Eucaristia como sacramento.

CAPITULO PRIMERO

NATURALEZA, DIGNIDAD E INSTITUCION
DEL SACRAMENTO DE LA EUCARISTIA

1770. P. ;Qué es Eucaristia co-
mo sacramento?

R. Tiene dos definiciones; una me-
tafisica y otra fisica.

La metafisica es: «Sacramentum
novee legis a Christo Domino institu-
tum, causativam grati® cibative.»
La palabra cibative: es la diferencia
de esta definicién; porque es peculiar
4 este Sacramento causar gracia por
via de alimentoy refeccion espirizual de
nuestras almas: las otras palabras son
el género en que, como queda dicho,
convienen todos los Sacramentos.

sembau y otros. San Ligorio, des-
pués de exponer las razones de am-
bas partes, concluye asi: «Utraque
sententia est probabilis.» (Lib. 0,
ndm. 19o.)

Para aclarar algtn tanto esta oscu-
ra cuestion, se ha de presuponer que
en cada Sacramento se pueden consi-
derar tres cosas: sacramentuin Zantum,
ves tantum, et sacramentuim et ves semul,
¢Sacramentum tantum est illud quod
significat et non significatur. Res tan-
tum est id quod significatur et non
significat. Sacramentum ac res simul
est id quod significatur ab uno, et
significat aliud.».

Santo Tomis, aplicando el parrafo
anterior 4 la Eucaristia, dice asi: «In
hoc Sacramento, tria considerare pos-
sumus; scilicet, id quod est Sacra=

La definicién fisica de la Eucaris-
tia es: «Species panis et vini, conse-
cratz sub prescripta verborum for-
ma, quatenus realiter continent corpus
et sanguinem Christi ad spiritualem
fidelium nutritionem.»

1771. En este lugar mueven los
teblogos una gran cuestion sobre si la
esencia del sacramento de la Eucaris-
tia consiste in recto en solas las espe-
cies sacramentales, eZ iz obliquo en el
cuerpo de Cristo, como opinan Soto,
Gonet, los Salmaticenses y otros, 6 si
consiste igualmente en las dos cosas,
como opinan Sudrez, Vazquez, Bu-

mentum tantum, quod est panis et
vinum (esto es, las especies de pan y
vino); et id quod est res et sacramen=
tum, scilicet, corpus Christi verum;
et quod est res tantum, scilicet, effe-
ctus hujus sacramenti» (3.% p., 4. 735
art. 6).

El Catecismo Romano ensefia €x<
presamente la opinién de Soto, pues
dice asi: Sed illud diligenter pastori=
bus observandum est, multa in hoc
(Eucharistiz) mysterio esse, quibus
aliquando Sacramenti nomen sacri
scriptores tribuerunt. Interdum enim
et consecratio et perceptio, frequen=
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ter vero et ipsum Domini corpus et
sanguis, quod, in Eucharistia conti-
netur, Sacramentum vocari consuevit.
Veram haec omnia minus proprie dici
Sacramenta peyspicuun est: ipse autem
panis et ving species veram et absolutam
Tujus nominzs (Sacramenti) rationem
habent.» (Part. 2.%, De sacram. Euchar.,
nam. 8.)

Billuart trata eruditamente esta
cuestion (De Euchar., diss. 2.%, art. 1,
8 2 Consectaria), y defiende la opinién
de Santo Toméds y del Catecismo
Romano.

Busembau procedié con alguna li-
gereza € inexactitud, cuando asentd
las siguientes palabras (véase 4 San
Ligorio, lib. 6, nim. 190): ¢Item
falsum est quod docent Marsilius et
Sotus, solas species constituere hoc
Sacramentum, quia Eucharistia est
cibus ccelestis; tum quia adorari de-
bet latria, ut docet Tridentinum.» Si
Busembau hubiera leido con atencion
4Soto (in 4 Senz., dist. 8, g. unic.,
art. 1), hubiera visto que el sapienti-
simo doctor del Tridentino explicd
sblidamente esta materia. Alli dice
que adoramos con culto de latria las
especies sacramentales, quatenus conti-
nent corpus Christs; y en este sentido
dijo Santo Tomds que las especies
sacramentales causan la gracia ciba-
tiva «secundum quod ex speciebus et
corpore Christi fit unum Sacramen-
tum» (in 4 Sent., dist. 8, q. 1.%, art. 1,
sol. 1.>ad 2.um, y 3.* p., q. 73, art. 1);
si bien in reczo la esencia de este Sa-
cramento consiste en las especies sa-
cramentales, et wn obliguo en el cuerpo
de Cristo, como queda probado por
la autoridad del Catecismo Romano,
de Santo Tomés, Soto, etc. Unus-
qugsque zn sensi suo abundez.

1772. En cuanto 4 la dignidad,
es indudable que la Eucaristia excede
incomparablemente 4 todos los otros
Sacramentos, como dice Santo To-
miés (3.* p., q. 63, art. 3), por tres
razones:

1.* Por lo que contiene, pues en

la Eucaristia se contiene Cristo sus-
tancialmente, mas en los otros Sacra-
mentos tan sblo se contiene uva
virtud instrumental participada de
Cristo.

2.* Porque todos los otros Sacra-
mentos se ordenan 4 la Eucaristia
como 4 fin, como lo prueba el Angé-
lico en el lugar citado.

3.* Porque casi todos ellos se con-
suman en la Eucaristia.

Es de fe que la. Eucaristia es ver-
dadero Sacramento instituido por Je-
sucristo: asi lo definieron el Florenti-
no (in Decreto ad Armenos) y el Tri-
dentino (ses. 7.*, can. 1).

P. ;La Eucaristia es un solo Sa-
cramento?

R. Todos los tedlogos, siguiendo 4
Santo Tom4s, dicen que es un solo
Sacramento; porque el cuerpo y la
sangre de Cristo se ordenan 4 una
sola refeccién espiritual, asi como la
refeccion corporal es una sola, aunque
hay comida y bebida: «Hoc (Eucha-
ristizz) Sacramentum multa quidem
est materialiter, sed unum formalsier
et perfective» (3. p, q. 73, art. 2).

1773.  P. El sacramento de la
Eucaristia jconsiste en una cosa per-
manente, 6 s6lo en una accion tran-
seunte?

R. Es de fe que consiste en una
cosa permanente; 4 diferencia de los
otros Sacramentos, que consisten en
su uso, y tan luego como termina la
accién del ministro, dejan de existir.
He aqui la definicion dogmdtica del
Tridentino: «Si quis dixerit, peracta
consecratione, in admirabili Eucha-
ristiz Sacramento non esse corpus et
sanguinem Domini nostri Jesuchristi,
sed zantum 7n usu, dum sumitur, non
autem ante vel post; et in Hostiis seu
particulis consecratis, qua post com-
munionem reservantur, vel supersunt,
non remanere vertm corpus Domini,
anathema sit.» (Ses. 13, can. 4.)

1774. P. Supuesto el dogma ca-
tolico de la presencia real y permanen-

te del cuerpo y sangre de Cristo en la
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Eucaristia, jes también de fe que no
permanecen en ella el pan y el vino,
sino tan sblo las especies de pan y
vino?

R. Es también dogma de fe defi-
nido por ¢l Tridentino: «Si quis di-
xerit in sacrosancto Eucharistize Sa-
- cramento remanere substantiant panis

¢f vini una cum corpore et sanguine

Domini nostri Jesuchristi; negaverit-

que mirabilem et singularem conver-
sionem Zofzus substantiz panis in cor-
pus, et Zozzus substantiz vini in san-
guinem, manentibus dumiaxat spe-
ciebus panis et vini, quam quidem
conversionem catholica Ecclesia ap-
tissime Zransubstantiationem appellat,

anathema sit.» (Ses. 13, can. 2.)

Scavini (edicién de 1865, tomo 3,
pag. 200) dice que, después de la Bula
dogmética Auctorem fidez, cree que se
deben enmendar los Catecismos de
las diécesis que no ponen la palabra
transubstanciacién, porque la omision
pareceria sospechosa. Con la venia de
Scavini, yo creo que si bien esta pa-
labra transubstanciacién la deben re-
petir los tedlogos en sus escritos, pero
como el pueblo no entiende su sig-
nificaciéon, me parece més conveniente
no introducirla en los Catecismos po-

~ pulares antiguos, porque los feles en-

tienden mejor el lenguaje del Triden-
tino: «Conversién de toda la sustancia
de pan en el cuerpo de Cristo, y de
toda la sustancia de vino en la sangre
de Cristo,» que la palabra zransubs-
fanciacion: asi vemos que la Iglesia
afadi6 en el Simbolo de la Misa mu-
chas palabras, pero no inmuté el Cre-
do que rezan los fieles. Hablando de
Ja tercera Persona de la Santisima
Trinidad, los Catecismos espaifioles
se contentaron con decir que el Espi-
vilu Santo es Dios, sin afiadir: Qui cum
Puatre et Filio simul adoratur et conglo-
rificatur.

1775. La transubstanciacién que
se verifica en la Eucaristia es obra
exclusiva de la divina omnipotencia,
y por esto el Tridentino la llama ad-

mirable y singular conversion . He
aqui el profundo raciocinio del Angé-
lico Maestro: «Los agentes creados
no pueden hacér sino conversiones
formales, esto es, hacer que la mate-
ria que, por ejemplo, tenia la forma
de aceite 6 de aire, por la virtud acti-
va del fuego reciba la forma de fuego;
pero no pueden hacer conversiones
substanciales, . esto es, «ut lofz sub-
stantia, v. gr., hujus aqua convertatur
in Zofam substantiam illius ignis.» La
razon es, dice el Santo Doctor, por-
que el agente creado «est determina-
tum in suo actw, cum sit determinati
generis et speciei. Sed Deus est actus
infinitus; unde ejus actio se extendit
ad fofam naturam entis. Non igitar
solum potest perficere conversionem
formalem, ut, scilicet, diversa forma
sibi in eodem subjecto succedant, sed
conversionem folzus entis; ut, scilicet,
fota substantia hujus convertatur in
totam substantiam #lius. Et hoc agi-
tur divina virtute in hoc Sacramento;
nam ZoZz substantia panis convertitur
in totam substantiam corporis Christi,
et fota substantia vini in Zofam sub-
stantiam sanguinis Christi» (3.* p.,
q. 75, art. 4). Pero no por ser tan ad-
mirable esta transubstanciacion, debe
ser menos creible para nosotros:

1.° Porque nos basta que Dios lo
haya revelado y nos lo haya manifes-
tado por medio de su infalible Iglesia.

2.° Porque si no podemos com-
prender c6émo el pan y dem4s alimen-
to que toman las madres se convierte
en carne, sangre, 0jos y dem4s miem-
bros del feto que llevan en su vientre,
icémo comprenderemos la maravillo-
sa y singular transubstanciacién del
pan en cuerpo y del vino en sangre de
Cristo? Mas, como dice San Ambgo-
sio, el que pudo hacer que lo que era
nada existiese, también puede hacer
que lo que existe se convierta en otra
cosa que no era antes: «Qui potuit ex
nihilo facere quod non erat, non po-
test ea quz sunt in id mutare quod

non erat?» (De Initiandis, cap. 9.) |
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1776. P. ;Esté Jesucristo todo
entero en la Eucaristia?

R. Ex v verborum soblo se pone el
cuerpo de Cristo bajo las especies de
pan, y su sangre bajo las especies de
vino: la razon es, porque en fuerza 6
virtud de las palabras tan s6lo se pone
en el Sacramento lo que se expresa
por las palabras de la forma; pero co-
mo en cada una de las dos especies
est4 realmente Cristo Dios y Hombre
verdadero, vivo, impasible é inmor-
tal, de aqui es que bajo las especies
sacramentales del pan no sélo estd
la sustancia del cuerpo de Cristo,
sino que estdn también su sangre, y
ademiés su cuantidad dimensiva y los
otros accidentes (ex vt realis concomi-
tantie) por concomitancia inmediata
(3% p.; q. 76, art. 3).

Como Jesucristo est4 alli vivo, co-
mo dice el Tridentino (sess. 13, ca-
pitelo 3, De Euchar.), €l alma santi-
sima de Cristo estd también unida
naturalmente 4 su cuerpo; 6 como de-
fini6 el Tridentino en el capitulo ci-
tado: «Semper hac fides in Ecclesia
Dei fuit, statim post consecrationem
verum Domini nostri corpus , verum-

que ejus sanguinem sub panis et vini

specie, una cum ipsius anima et divi-
nitate existere; sed corpus quidem sub
specie panis, et sanguinem sub vini
specie, ex vi verborum: ipsum autem
corpus sub specie vini, ¢t sanguinem
sub specie panis, animamque sub
utraque, vi naturalis illius connexio-
nis, et concomitantize, qua partes
Christi Domini, qui jam ex mortuis
resurrexit, non amplius moriturus (ad
Rom., cap. 6, v. g), inter se copulen-
tur.» Est4d la persona del Hijo de
Dios, y por consiguiente el Padre y
el, Espiritu Santo: el Hijo de Dios,
apropter admirabilem illam ejus cum
corpore et anima hypostaticam unio-
nem.» Como las tres divinas Personas
tienen una misma esencia y se iden-
tifican con ella, son inseparables per
corcuminsessionen, como dicen los ted-
logos, esto es, «mutua unius divin®

Personz in alia cohabitatio:» el Pa-
dre y el Espiritu Santo estdn en las
especies sacramentales con el Hijo de
Dios humanado. :

1777. P. (Como esté fodo Cristo
bajo todas y cada una delas partes de
las especies sacramentales del pany
del vino?

R. He aqui la angélica respuesta
de Santo Tomds: «Quia in hoc Sa-
cramento substantia corporis Christi
est ex vi sacramenti, quantitas autem
dimensiva ex vi realis concomitantia,
ideo corpus Christi est in hoc Sacra-
mento per modum substantie, id est,
per modum quo substantia est sub
dimensionibus, non autem per mo-
dum dimensionum, id est, non per
modum illum, quo quantitas dimensi-
va alicujus corporis est sub quantitate
dimensiva loci. Manzifestum est autem
quod natura substantiz tota est sub
qualibet parte dimensionum, sub qui-
bus continetur; sicut sub qualibet
parte aeris est tota natura aeris, et
sub qualibet parte panis est tota na-
tura panis: et hoc indifferenter, sive
sint dimensiones actu divis® (sicut
cum aer dividitur, vel panis secatur),
vel etiam sint actu indivisa, divisibi-
les vero potentia. Et ideo manifestum
est, quod totus Christus est sub qua-
libet parte specierum panis, etiam
Hostia integra manente. et non so-
lum cum frangitur» (3. p., q. 76,
art. 3).

Pero se ha de notar que antes de
dividirse la Hostia consagrada 6 el
coniinuo de las especies del vino, #0 s¢
multiplica la presencia de Cristo, sino
cuando y cuantas veces se dividan las
especies; porque como alli dice Santo
Tomés (ad 1.2™), enumerus sequitur
divisionem. Et ideo quamdiu quantitas
manet indivisa actu, nec substantia ali-
cujus rei est pluries sub dimensioni-
bus propriis, nec corpus Chrisic sub
dimensionibus panis; et per consequens
neque infinities, sed foties 1 quot par-
Zes diveditur.v

Lo mismo dice el Tridentino en la




