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este punto, me adhiero 4 la segunda
opinién. A la razbn que alega Soto
digo que si de una Hostia consagrada
se desprendiese un polvizo impercepti-
ble, no estaria alli el cuerpo de Cris-
to, seglin Santo Tom4s; porque el
Santo Doctor, en la 3.* p., q. 77, ar-
ticulo 4, dice expresamente gque se
corrompen las especies sacramentales
del pan, cuando se pulveriza su cuan-
tidad, y entonces deja de estar alli el
cuerpo de Cristo: «Non remanent cor-
pus et sanguis Christi in hoc Sacra-
mento... si pulvericetur panis, vel vi-
num in tam minutas partes dividatur,
ut jam non remaneant species panis
vel vini;» porque el pan y el vino no
consagrados también dejan de ser pan
y vino cuando se dividieran de esa
manera. Silvio y Billuart afiaden otra
solucion.

También disputan los teblogos so-
bre si se puede consagrar vdlidamen-
te cualquier cantidad de pan &6 de
vino, por grande que sea. Algunos
dicen ' que se puede; pero Ledesma
(De Euchar., cap. 4, concl. 5.), los
Salmaticenses y otros dicen que sola-
mente se puede consagrar la cantidad
~ del pan y vino que se puede conside-
rar de tal manera presente, que sea
designable por el pronombre /oc vel
hic. La primera opinibn parece 4 pri-
mera vista que es conforme 4 lo que
dice Santo Tomas (3.* p., q. 74, ar-
ticulo 2): «Nulla est ita magna (quan-
fitas panis), quee consecrari non pos-
sit;» pero Silvio, comentando este ar-
ticulo, dice asi: « Quamvis Divus
Thomas nullam hic mentionem faciat
presentia, supponi? tamen eam requi-
ri; quia ut loguitur in 4 Sent., dist. 2.7,
q. 2.% art. 2, questiuncula 3.%: «Ipsa
yforma pronomine demonstrativo
»utens, ostendit quod materia conse-
»cranda debet esse coram sacerdote.»
«Unde, afiade Silvio, quantacumque
sit quantitas panis et vini, que coram
sacerdote ponitur, potest ab eo conse-
crari...; quamvis, si excedat consue-
tudinem Ecclesi®, sit peccaturus.»

Del mismo modo interpreta Billuart
al Santo, cuando éste dice aqui que,
por grande que sea la cantidad de pan
6 vino, se puede consagrar valida-
mente: «Potest valide consecrare ma-
teriam cujuslibet magnitudinis...,
modo sit moraliter presens. Si campus
plurium leucarum repleretur panibus,
ez solum partes consecrarentur, quae:
consecranti essent moraliter prasen-
tes, non aliz.» Y cuando Santo To-
més dice que por minima que sea la
parte de pan 6 de vino se puede con-
sagrar validamente, se ha de enten-
der, dice Billuart, «¢modo in parva
(quantitate panis) salvetur substantia pa-
nis, sitque semsu pevcepizbilis a conse-
crante.» (De Euchar., diss. 3.2, art. 6,
dico 2). Esta interpretacion de Bil-
luart es conforme 4 las palabras poco

|antes citadas del Angélico Maestro.

ARTICULO II

De la materia vemota de la Eucaristie
por parte del vino.

1798. P. ;Qué clase de vino es
materia vélida para la Eucaristia?

R. Es de fe que debe ser vino de
vid; como lo defini6 el Concilio Flo-
rentino, cuyas palabras quedan cita-
das en el ndm. 1788. Véase 4 Santo
Tomé4s (3. p., g. 74, art. 5), donde,
después de referir los errores que
hubo sobre esta materia, prueba la
necesidad y conveniencia de que ek
vino sea de vid. Jesucristo, después
de consagrar el vino, dijo: « Dico autent
vobis: non bibam amodo de hoc geni-
mine vitisy (Matth,, cap. 26, v. 29)-

Todos los vinos que no sean de
vid son materia nula, como los de
manzana, pera, granada, etc.

No es verdadero vino el arrope
(mosto cocido al fuego hasta tomar
la consistencia de jarabe), ni el zumo
que se exprime de las uvas verdes
(agraz): «Agresta est in via generas

tionis, et ideo nondum habet speciem
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vini,» dice Santo Tom4s (3.% p., 4. 74,
art. 5 ad 3.um); ni el aguapi€ (vino
que se hace echando agua en el orujo
apurado), porque aunque se hace de
uvas de vid, no es verdadero vino.

El vinagre es materia nula, pues
por la fermentacion y mutacion pasa
4 ser otra especie distinta del vino;
asi lo determiné San Pio V, y mando
que el sacerdote, si al tiempo de la
sunciéon observase que es vinagre,
ponga otro vino y lo consagre; asi se
manda en las ribricas del Misal (D:
defect. in Missa occurrent.)

El aguardiente, aunque se haga de
vino de vid, es materia nula. El vino
se corrompe al hacerse el aguardien-
te, y pasa 4 ser otra especie de bebi-
da, como lo demuestran sus propie-
dades y efectos.

El hipocrds (licor preparado con
vino y algunos ingredientes dulces y
aromaticos) siempre es materia ilici-
ta, como dice Ledesma, con la opinidn
comtn. En cuanto 4 lo valido, se ha
de atender & la mayor 6 menor can-
tidad de los ingredientes que tenga el
vino. Los hombres peritos en esta
materia han de ser los jueces.

1799. En cuanto 4 la mixti6n de
un licor extrafio con el vino, el sefior

Sénchez dice que si no llega el licor

extrafio 4 la décima parte, continta
siendo materia v4lida; si es en canti-
dad mayor, pero que atin no pasa de
la cuarta parte, ya serd materia du-
dosa; si excede en cantidad 4 la del
vino, seria evidentemente nula.» (En
su Teologia Moral, trat. IV, punto 2.)
Pero yo creo que esta regla del sefior
Sénchez no es exacta; porque no sélo
s¢ ha de atender 4 la cantidad del
licor que se mezcle, sino también 4
su cualidad y 4 la cualidad del vino
con que se mezcla. Habrd vino tan
flojo, que deje de ser vino si se le
mezcla una cuarta parte de vinagre
fuerte 6 de aguardiente de muchos
grados; y habr4 vino tan fuerte y ge-
LEI0S0, que no se inmute esencial-
mente aunque se le mezcle una ter-
Towmo IT,

cera parte de agua. «In Concilio Tri-
buriensi, dice San Ligorio (lib. 6, nt-
mero 210), sic dictum fuit: Duez sin?
partes vini, tertia aque. Idque videtur
probari (prosigue el Santo, ex cap.
Perniciosus 13, De celebr. Miss.), ubi
Honorius III tantum praescribit: Plus
(in calice) de vino quam de agua ponen-
dum.» No obstante, no siendo el vino
generoso, seria muy expuesto 4 nuli-
dad el mezclar tanta agua. El decre-
to de Eugenio IV dice: Vino ante con-
secrationem aqua modicissima admiscert
solet. Yo creo que en-el dia obliga
este decreto de Eugenio IV, y esta es
la costumbre general.

1800. En cuanto al mosto (zumo
exprimido de la uva en la cuba, pero
aGn no fermentado), es doctrina co-
rriente que es materia vélida; pero
también es cierto que no es licito usar
del mosto para la consagracion, si no
hay necesidad. En caso de haberla,
es licito también exprimir el zumo de
un racimo de uvas maduras en el
caliz y consagrarle. « Non debent
uva integrae huic Sacramento misce-
ri, dice Santo Tomés (3.* p., 4. 74,
art. 5 ad 3.0m), quia jam esset ibi ali-
quid prazter vinum,. Prohibetur etiam
ne mustum statim expressum de uva
in calice offeratur, quia hoc est inde-
cens propter impuritatem musti. Po-
test tamen in necessitate fieri; dicitur
enim a Julio I papa (decreto VII): Si
necesse fuerit, bofrus tn calice compri-
matuy.n

1801. P. El vino agrio es mate-
ria valida y licita?

R. 1.° En cuanto se pueda buena-
mente, se ha de procurar que el vino
para la Misa sea bueno: Optimum vi-
nume i Missa est adhibendum, dice Be-
nedicto XIV (De sacrif. Misse, q. 3.%,
cap. 5). 2.° Si el vino es agrio natu-
ralmente, es materia valida y licita.
3.” Si el vino es de buen gusto, pero
a cierto tiempo se pone acedo 6 avi-
nagrado, 6, como suelen decir, repun-
tado, la rabrica (tit. 4, ndm. 2) dice

asi: «Si vinwm ceperit acescere, vel
14
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corrumpi, vel fuerit aliquantulum periculum praecave%(lium duto reFledéa
acre, vel mustum de uvis tunc expres- proponuntur: I. VIno nz’ ura:iaﬁ_—
sum, vel non fuerit admixta aqua, datur parva quantitas d'eau-de-vie
vel fuerit admixta agua rosacea seu (aguardiente). 2. Ebulli'atur vinum
alterius distillationis, conficitur Sa-|usjue ad sexaginta et quingue altitu-
cramentum.» : dinis gradus. Atque inde querebas,
Pero se ha de notar que, como dice | utrum haec remedia licita in vino ;;ro
San Ligorio (lib. 6, nim. 207), si- sacrificio Miss® et q;‘odnam preefe-
guiendo 4 Santo Tomds, «in vino rendum.—Feria IV die 4 currentis
acescente sunt diversi gradus, alii| mensis Emi. DD. Cardinales Inquist-
extra, alii intra viam corruptionis. | tores generales responde.ndum man;
Hine rubrica juxta Sanctum Thomam | darunt: Preferendum vinum, prou
intelligi debet, quando vinum, vel pa- seiundo i?co expgmtur}._» P
nis jam dngressus st corruptionis -l El \d1a 30 e.]u 101 d.e' ; 9o €
Miles.» mismo Sagrado T}"1buna i6 za.tre:sdo-l
Después afiade San Ligorio: «Lam-| lucion siguiente 4 una pregunta le
bertinus (Notif. 77, nim. 2) citans|senor ob}spo de Marsella, %uya r;so u-
Meratum, dicit: Si urgeat necessitas|cion fué aproba’da y c?n IrmaLl algor
celebrandi, seu non possit sace_rdos Su Slanhdad‘ Leén XIII «In pluri u:
absque nota omittere sacrum, ut inter Gallize partibus, maxime si e® 2
regulares contingit qui secundum re- meridiem  sita reperlar}:\fit}r , vinum
gulam celebrare tenentur, et non sit qll?un'l, quo.d incruento Misse sacri=
eorum potestate aliud vinum habere, | ficio inservit, tam debile est ac 1m:
non peccant subditi eo vino utentes... | potens , ut diu con;ervan. pt()n -:;:ﬁ
Et quamvis tali vino uti sit contra leat, nisi eidem quzdam spiritus :
reverentiam sacrificii, ea tamen irre- | (spirito alcool) quantitas admiscea u}‘i
verentia non imputatur celebranti,|1. An 1s_t1usm0d1 commixtio licita stt?
sed superiori, vel ministro, qui est|z. Et s affirmative, quznam quanat
causa voluntaria illius.» Por dltimo, | titas hp]usr_nod1 rrlzaterim; exItrane
San Ligorio, citando 4 varios auto-|vino adjungi permittatur: 3"1; n c;snui
res, dice que & cualquier gacerdcte, affirmativo requiriturne sgl;l u? b
aun sin que ocurra urgencia de cele-|ex vino puro seu ex Vi 1sd r e
brar, «deficiente alio vino, licet sine scyi- extractus?» —Resp. uﬂD;mr_r;o 0 s% 2
pulo, prout solent viré probi, adhibere| tus (alcc_m_l) extractus fueri e;x giica
vinum tantum parum acesCens. Ad-) mine vitis, et quantifas alcoo -
duntque Sporer et Mazzotta, ‘quod, addita una cum ea quam v1pur:1,n0n
urgente gravi necessitate, licitum|quo agitur, natl:irahter cmatm.e, ’
esset uti vino adhuc motabiliter aces- | excedat proportionem duo ec1r;1 p_-
cente, modo sit certum vinum.» Has-| centum, et admixtio ﬁat!hq{:ianb t;a\;le
ta aqui San Ligorio. Lo mismo dice| num est valde recens, nihil obs a:
Bouvier (De Euchar., cap. 2, art. 2, | quominus idem vinum in M‘lsI:I? Zt-
propos. Hine 3) y Gury (tomo 2, nd- c_rlﬁcmrn adhi’beatur.(Veise 4 Ninz
mero 27g). Me parece que lo dicho|ti, tomo 2, num. 1064.)
hasta aqui abraza todos los casos en 1802. e Sl
que puede hallarse un sacerdote, y se materia vélida de la. uca:rlls 1a1:imera
mitiga el rigor aparentz de la ribrica _R. Hay tres opiniones: 1a p s
citada. dice que es materia nula; «quia s i
# El dia 4 de Mayo de 1887 el|panis consecrandus debet ess; apmm
Santo Oficio di6 la siguiente respues-|ad comestionem, siC vinum 4 po o
ta 4 una duda propuesta 4 aquel Sa-|(caro mea vere est cibus, et sang

2R ST - v 111
grado Tribunal: «Ad vini corruptionis | meus vere est potus): vinum autef :

P. El vino helado ges
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congelatum non est potur sdoneunz.» Los | tencia contraria nulla pollez solida pro-
Salmaticenses dicen que esta opinion | babzlitale.

es probable (tract. IV, cap. 4, nlime-

La tercera opinidén dice que el vino

10 34), y la defienden Lesio, Concina, | helado es materia dudosa; y se funda

Armilla, Henriquez y otros.

en la poderosa razén que alegan Le-

La segunda opinién es de Sporer, |sio, Concina y otros, de que el vino
Pascualigero, Tamburino, los Salma- | helado no es pozable. 2.° Porque, como

ticenses y otros, que dicen que el
vino helado es verdadero vino, y que

la rhbrica del Misal lo prueba (De de

dice Gonet, los graves autores que
opinan de esta manera y las razones
- | que aducen, la hacen probable; y que,

Jfect. in hiemez), donde San Pio V dice | por lo tanto, tratdndose de la materia
que «¢si in hieme sanguis congeletur | esencial de un Sacramento, se debe

in calice, involvatur calix pannis ca-
lefactis... donec liquefiat.» «Ergo
supponit Pontifex, dice San Ligorio, | materiam dubiam.»

decir que, «si vinum sit totaliter con-
gelatum, et in duritiem versum , esse
(Tomo 5, De

per congelationem minime corrumpi | mafer. Euchar., art. 2.) Gonet cita en

species vini, alias ibi desineret esse
sanguis Christi: vinum enim, cum

favor de esta opinién , adem4s de los
dichos ya, 4 Alano, Ledesma, Nufio y

semel suam amisit naturam , non po- | otros.

test amplius eam readquirere, nam ex

El Compendio Salmaticense dice:

vulgari philosophorum axiomate , #|«Vinum congelatum est materia du-

privatione ad habitum non datur vegves-
sus: ergovinum congelatum est verum
vinum, Huic rationi nescio quomodo

vesponders possit... Ceterum ego cen

seo (en esto convienen todos) nulli
licitum esse consecrare in Vino con -

bia.» (Tract. XXV, cap. 1, punct. 2,
ntim. 7.) Silvio trata esta materia en
el art. 5de la q. 74 de la 3.% parte de
-|Santo Tomids, y, después de exponer
las razones de la una y de la otra opi-
nion, concluye asi: « Verumtamen ex-

gelato, saltem propter reverentiam |peditius est dicere quod vinum con-
erga tantum Sacramentum... At casu|gelatum sit maferia dubia, a cujus

quo sacerdos illicite consecrasset vi-

consecratione propterea est abstinen-

num congelatum , Zenendum est pro|dum, et opera danda ut gelu solva-

vere consecrato, nec tlle licite posset alte-

tur antequam consecretur.» Cuniliati

yum vinum consecrare , quia puto pri- | (tract. XIV, cap. 3, § 2, nam. 11, De

mam sententiam (la de Lesio , etc.)

nulla pollere solida probabilitate.n A la

y| Euchar.) dice asi: «Vinum congela-
tum, ita ut nullo modo bibi possit,

razon de la primera opinién responde | esse materiam ineptam Sacramento,
el Santo: «Vinum congelatum, quam- | videtur dubitari non posse, cum nullo

Vis acZu non sit potable, est tamen
p_ot.a.blle de sua natura sicut est comes-
tibilis panis durus.» (Lib. 6 , ndme-

10 207, quer. 2.)

Se equivoco el Sr. Sanchez(trat. IV,
punto 2, nim. 2) atribuyendo 4 San

modo sit potabile: vinum autem ita
congelatum ut adhuc, quamvis aliqua
difficultate, epotari possit, esse valz-
dam materiam , videtur probabilius
cum Soto; quia et retinat speciem
vini, et est pofabsle: graviter tamen

Ligorio la opinién de los que dicen |illicitum est illo uti.»

que el vino helado es materia dudosa;

Billuart, no sélo dice que el vino

pues, segin las palabras que acabo de | helado es materia dudosa para la Eu-

citar literalmente, se ve que el Santo

tiene por cierto que es materia valida,

¥ por esto afirma que no se debe reite-

rar la consagracion hecha en vino he-

lado; y da por razén, porque la sen-

caristia , sino que da solucibn satis-
factoria 4 la razon de San Ligorio,
que al Santo le pareci6 tan poderosa
¢ indisoluble (De Euchar., disser. 3.2,

art. 1, dico 3.°, Inferes 3); pero como
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est4 tomada en parte de Gonet, en el
lugar citado, reuniré las razones de
las dos.

1.° Es indudable, segtn todos,
que el vino helado conserva la esencia
fisica de vino; por lo tanto, no viene
al caso el axioma: a privations ad ha-
bizwm non datur vegressus.

2.2 La razén por que el vino del
todo helado es materia nula, 6 por lo
menos dudosa, para la Eucaristia, es
porque si bien tiene la esencia fisica
de vino, le falta una condicion indis-
pensable para que sea materia de la
consagracion del caliz, 4 saber, el ser
potable.

Se dice que una vez consagrado el
vino , 4un cuando después se hielen
las especies sacramentales, no deja de
estar en ellas la sangre de Cristo;
luego también puede ponerse en ellas
cuando se consagra el vino helado. A
esto responde Gonet: «Concesso ante-
cedente, negando consequentiam; quia
ad consecrationem requiritur et mate-
ria sanguinis possit iniZzo consecrationts
demonstrari per modum potus: facta
autem consecratione, non est amplius
necessaria talis demonstratio, sed
sufficit, si tantum retineat speciem
vini;» y tanto Gonet como Billuart lo
prueban con una’paridad que destruye
la razén principal, 6 sea el Aquiles de
San Ligorio, 4 saber: si una hogaza
de pan tierno de cuatro libras se abre,
y después se infunde en ella una pe-
quefia copa de vino que se infiltre
completamente en el interior de la
hogaza, en el caso que un sacerdote
en la Misa dijese las palabras de la
consagracién del vino sobre aquella
hogaza, la consagracion seria nula;
no porque el vino infiltrado en la ho-
gaza hubiese perdido la esencia de
vino, sino porque, empapado en la
hogaza , no seria bebida, sino mis
bien comida: por el contrario, si se
consagrase igual cantidad de vino, y
las especies sacramentales se infun-
diesen después y se infiltrasen en el
pan de dicha hogaza, Jesucristo con-

tinuaria permaneciendo en ellas, por-
que las especies sacramentales del
vino no se habrian corrompido, ¥
4un cuando se hubiesen helado, nada
importaba ; porque estando ya con-—
sagradas, era indiferente que fue-
sen 6 no potables; era bastante que el
vino lo fuese cuando se consagro.
La comparacién que pone San Li-
gorio entre el pan duro y el vino hela~
do, no es igual, ni tiene fuerza; porque
el pan duro, segin la comin aprecia-=
cién, es pan usual, y lo comera poco
4 poco el que tiene buena dentadura;
pero ninguno dird que es potable el
vino mientras esta convertido en duro
hielo; se podrd comer, pero no beber.
Esta cuestién no es adidfora: puede
muy bien suceder en paises muy frios,
especialmente en inviernos extrema=
damente crudos. Concluyo diciendo
que tengo por mucho mds probable
que ¢l vino del todo helado es mate-
ria dudosa para la Eucaristia , y me
parece probable que es materia nula:
unusquisque in sensi Suo abundet. Si se
me ofreciese un caso, pondria nuevas
mente vino en el céliz, lo ofreceria, ¥,
comenzando desde Simuli modo, 10
consagraria; y el vino helado consa-
grado antes lo deshelaria con paflos
calientes , lo sumiria después de ha-
ber sumido el sanguis: en el caso de
que pudiera deshelarloinmediatamen=
te sin interrumpir mucho la Misa, res
petiria la consagracion del mismo sub
conditione, para no tener que pOREr
otro vino.

vino que se ha de consagrar Se le
mezcle un poco de agua?

R. He aqui la definicién del Tri-
dentino: «Si quis dixerit... aquam
non miscendam esse vino in calice ofs
ferendo, eo quod sit contra Christi ins-
titutionem, anathema sit.» (Sess. 22,
can. g.)

P. ;Hay precepto grave de mez
clar un poco de agua con el vino?

R. El Tridentino dice asi: «Monet

sancta Synodus preceptum esse ab Be

1803. P. ;Es necesario que al
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clesia sacerdotibus, ut aquam vino in
calice offerendo miscerent; tum quod
Christum Dominum ita fecisse creda-
tur; tum etiam quia e latere ejus aqua
simul cum sanguine exierit, quod Sa-
cramentum hac mixtione recolitur; et
cum aquez in Apocalypsi Beati Joan-
nis populi dicantur, ipsius populi fide-
Jis cum capite Christo unio represen-
tatur.» (Sess. 22, cap. 7.) De estas
palabras consta que hay precepto
grave de mezclar un poco de agua con
el vino antes de ofrecer el cdliz. Los
teblogos convienen en que esta mix-
tibn obliga bajo pecado mortal: asf lo
dice expresamente el Catecismo Ro-
mano de San Pjo V: «Eam (admix-
tionem) sine mortali peccato prater-
mittere non liceat; ea tamen si desit,
Sacramentum constare potest.» (Par-
te 2, De Euchar., cap. 4, nim. 17.)
2.° Segiln el Catecismo Romano,
hay tres razones por las cuales se
debe mezclar un poco de agua con el
vino, las mismas que habia expresa-
do Santo Tomés en la 3.* parte,
g. 4.%, art. 6. El Santo Doctor afiade
la cuarta: «Quia hoc competit ad ul-
timum effectum hujus Sacramenti,
qoi est introitus ad vitam =ternam:
unde Ambrosius dicit (in lib. 5, De
Sacram., cap. 1, a medio): «Redundat
aqua in calicem, et salit in vitam
seternam.> Sobre si el precepto de
mezclar un poco de agua con el vino
es divino 6 meramente eclesidstico, es
igual para la practica. Santo Tomids
antes , y el Tridentino después, afir-
maron que se creia que Jesucristo asi
lo hizo.
P. :Qué cantidad de agua se ha de
mezclar con el vino?
R. 1.° El agua ha de ser natural.
2.° Se ha de mezclaren el altar, y se
ha de echar en el céliz después de
haber puesto el vino y leido el Ofer-
torio, segln el rito romano: segin el
71to dominicano , cuando la Misa es
rezada , se prepara el cdliz antes de
comenzar la Misa ; y sies cantada,

hubiese olvidado de poner el agua ,y
lo advierte antes de la consagracion
del céliz, debe ponerla entonces: si lo
advirtiese después, ni debe ni puede
ponerlu; porque, como dice y prueba
Santo Tomdas con todos los tedlogos,
no se convertiria en sangre de Cristo.

3.° El agua que se mezcla con el
vino ha de ser en muy corta cantidad.
Algunos autores dijeron que se podia
mezclar hasta la tercera parte del
vino; pero esta opinidén no se puede
seguir, porque, siendo el vino de poca
fuerza (y tal vez aguado ya por los
vendedores), habria peligro de que se
corrompiese. Por esto dice el Pontifi-
cal Romano que debe ser 7 modica
quantitate. Parum aque, dice la rabri-
ca del Misal Romano: agua modicissi-
ma, dice Bugenio IV, Santo Tomds
dice que basta que sea sensible. Gury
dice que no debe exceder la cantidad
de agua de ocho 6 diez gotas. Por @l-
timo, en Espafia creo que la costum-
bre general es poner dos § tres gotas,
y tengo por cierto que bastaria una
sola, segin Santo Tomés.

1804. P. Las gotas de agua que
se mezclan con el vino, jse convier-
ten en la sangre de Cristo inmediata-
mente, 6 se convierten primero en
vino y después en la sangre de Cristo?
R. Egidio de Conink parece que
fué el primero que afirmd que se con-
vertian inmediatamenre en la sangre
de Cristo, fundado en que la trans-
mutacion de los elementos no es po-
sible segtin los experimentos de los
fisicos modernos. Lo mismo opinaron
Collet, Lugo y Tournely; pero esta
opinién es contraria 4 la sentencia
comunisima de los tedlogos, al Cate-
cismo de San Pio V, que dice asi:
«Beclesiasticorum  scriptorum  sen-
tentia aqua illa in vinum convertitur»
(De Euchar., cap. 4, nim. 17), y al
Pontifical Romano, que dice: «Aqua,
quee in calice vino admiscetur, debet
esse in modica quantitate, quia In
vinum converti oportet.» Los tomis-

antes del Evangelio. Si el sacerdote se

tas y escotistas convienen en que las
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gotas de agua se convierten primero
en vino: los tedlogos mas eminentes
de la Compailia de Jess convienen
en lo mismo, como Suarez, Belarmi-
no, Vézquez, Valencia, Granado,
Henriquez, Tannerio, Azor, Fagln-
dez, Filiucio, Amigo, Turriano, Cas-
tropalao, Escobar; en fin, el General
de la Compaiiia, Claudio Aquaviva,
orden6 4 los Padres Jesuitas que si-
guiesen la sentencia de Santo To-
mas. |

Esta sentencia est4 autorizada por
el Maestro de las Sentencias, San
Alberto Magno, Alejandro de Ales,
San Buenaventura, Santo Tomds,
San Antonino, Guillelmo Parisiense,
Egidio Romano (6 por otro nombre
De Colonna, llamado por su gran sa-
ber Dactor Fundatisstmus), Juan Ma-
yor, Gabriel, €l cardenal Torquema-
da, Rainerio, Dionisio Cartujano, Ni-
colds de Niesse, Juan Tabiena, Vi-
querio, Ledesma, Serafin Capponi,
Billuart, y otros innumerables que
pueden verse en el doctisimo y erudi-
tisimo dominicano cardenal Capisuc-
co, en su obra Controversie Theologice
Selecte, Roma, 1670, controversia 1.7,
donde da solucion satisfactoria 4
todos los argumentos del cardenal
Lugo y de todos los demis que de-
fienden la opinién contraria 4 Santo
Tomas.

No me detendré sobre esta cues-
tibn: tan sblo diré que el Gnico grave
argumento que se opone 4 la doctrina
de Santo Tomés, 4 saber, que no
puede haber transmutacién de los
elementos, segin las observaciones
modernas de los quimicos, es tan an-
tiguo, que en el siglo XIII lo disolvio
San Buenaventura diciendo que cuan-
do mezclado el vino y una pequefia
cantidad de agua, ésta se extraia in-
tundiendo en el mixto la medulade
un junco, el junco «non separat
aguam mixtam, sed per naturam con-
venientem aqua attrahit partes vini
aquosas, totius, inquam, vini, non quia
ibi sit aqua, sed partes debiles mixti,

quz minus habent de virtute.» La
misma solucién da el doctisimo Egi-
dio Romano, pues dice asi: «Es falso
lo que dicen los médicos, que se ex-
trae del vino agua verdadera por la
quimica; es tan sélo agua en la apa-
riencia; nam non solum de vino aqua-
tico et albo, sed de vino omnino puro
et rubro liquorem aliquem album, qui
aqua clarissima videtur, per artifi-
cium separari videmus.» (In expos.
cap. Cum Martha, De celebr. Miss.)

Esto mismo habia dicho Aristote-
les, lib. 1, De generatione, capitulo 5,
texto 34, é Inocencio III, Santo To-
més, Cano, Bafez, etc.

Por tltimo, tengo por notablemen-
te m4s probable: 1.° Que las gotas de
agua que se mezclan con el vino al
preparar el caliz se convierten inme-
diatamente en vino, y después, por la
consagracion, en la sangre de Cristo.
2.% Tengo también por mas probable,
con el doctisimo cardenal Capisucco,
que si inmediatamente antes de la
consagracion se mezclase con el vino
una cantidad algGn tanto notable de
agua, no se convertiria en vino si éste
fuese muy débil; porque ni el vino po-
dria dividirla en tan minimas partes
que perdiese la esencia el agua, ni su
calor virtual podria corromper la esen=
cia del agua, que son los medios por
los que, segtin los autores citados y
Billuart (De Euchar., diss. 3.%, ar-
ticulo 4.° object. 5), se hace la con=
versi6bn d:l agua en vino; pero en este
caso el agua no se convertiria en la
sangre de Cristo, porque el Tridenti-
no dice expresamente que después de
la consagracion no hay en el caliz
sino las especies de pan y vino. Unus=
quisque tn senst suo abundet.

El que desee enterarse profunda<
mente de esta cuestibn, lea la prime~
ra de las célebres Controversias del
eruditisimo cardenal Capisucco, que
en la primera de ellas trata con toda
amplitud esta cuestion, y disuelve los
argumentos de los contrarios 4 la doc-
trina de Santo Tomis.
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ARTICULO III

De_las disposiciones necesavias para la
vdlida y licita consagracion de la ma-
teria de lo Eucaristia.

1805. La materia proxima de
este Sacramento (esto es, el pan y el
vino) debe estar presente al sacerdo-
te, y 4 distancia proporcionada. La
presencia puede ser fisica 6 moral. La
presencia fisica es, cuando la materia
se percibe inmediatamente por alguno
de los sentidos externos, como por la
vista 6 por el tacto. La presencia mo-
ral es, cuando la materia se percibe
non ratione suz 6 inmediatamente por
st misma por alguno de los sentidos,
pero se puede manifestar por razon
del lugar que la contiene 6 represen-
ta. Un caballo que estd 4 doscientas
varas de distancia estd presente fisi-
camente 4 mis ojos: el vino que esté
en una cuba cerrada, la cual estd &
mi vista, estd presente para mi con
presencia moral, y lo mismo el dinero
contenido en un bolsillo cerrado que
estd 4 mi vista.

Esto supuesto, digo:

1.° Quela sola presencia fisica de
la materia consecrable no basta; por-
que si el pan y el vino estdn 4 dos-
cientos pasos de distancia, se pueden
ver, y no obstante no son materia v4-
lida proxima para la consagracionm,
porque no se pueden demostrar por el
pronombre de las formas de la consa-
gracion del pan y del vino, hoc, hic;
ademds de la presencia fisica de la
materia, se necesita que esté 4 distan-
cia proporcionada.

2.° La presencia moral es sufi-
ciente para la valida consagraciéon de
la materia que est4 4 distancia pro-
porcionada. En un montdén de par-
ticulas que esté sobre el ara donde se
celebra la Misa, el sacerdote tan sélo
puede ver las que estén en la superfi-
cie del montén, y no obstante, puede
consagrar las que estdn en la parte

inferior: también puede consagrar vé-

lidamente las particulas que estdn en
un copén cerrado 4 proporcionada
distancia. Es verdad que para lo lici-
to €l copon debe estar abierto y sobre
el ara donde se celebra. _

1806. P. ;A cuinta distancia se
puede consagrar validamente la ma-
teria?

R. Hay opiniones: el Compendio
Salmaticense es el que mas me agra-
da sobre esta oscura cuestion: dice.
asi: «Solum materia per decem aut
duodecim passus distans potest valide
consecrari. Si viginti passibus distat,
jam est res dubia. Quz denique tri-
ginta, aut amplius, nulla est reputan-
da; quia quod tantum distat, nec phy-
sice nec moraliter preesens est, nec
proprie de eo verificatur pronomen
hoc aut hic, sed ilud.» (Tract. XXV,
cap. unic., punct. 3, ném. 10.) No
obstante, San Ligorio (lib. 6, nime-
ro 213), sin aprobar ni reprobar, dice
asi: «Putant Lugo et Gobat apud Sal~
mant., cap. 4, nam. 115, consecratio-
nem in viginti passus esse certam.»
Esta opinién no me parece improba-
ble; porque, segiin el modo comun de
hablar, el objeto que est4 4 la distan-
cia de veinte pasos, sin impropiedad
se puede demostrar con el pronombre
hoc 6 hic. El Sr. Sinchez (trat. IV,
De la Eucaristia, punto 2, nam. 3)
dice asi: «Tampoco se consagrarin las
Formas que se hallen 4 dos 6 Zres me-
tros de distancia; porque lo que se
encuentra ya tan lejos, se designa con
los pronombres eso y aquello.» Esta
opinién me parece del todo improba-
ble. Dos metros equivalen 4 dos varas
y once pulgadas, 6 sean casi siete
pies; y lo que esté 4 tan poca distan-
cia, y 4un 4 tres metros, se designa
con toda propiedad con el pronombre
esto O éste. Billuart dice que unos au-
tores afirman que se consagra valida-
mente 4 la distancia de veinte pasos,
otros de treinta, otros de cuarenta;
pero que se ha de atender al uso apre-
ciativo de los hombres prudentes, te-




