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gotas de agua se convierten primero
en vino: los tedlogos mas eminentes
de la Compailia de Jess convienen
en lo mismo, como Suarez, Belarmi-
no, Vézquez, Valencia, Granado,
Henriquez, Tannerio, Azor, Fagln-
dez, Filiucio, Amigo, Turriano, Cas-
tropalao, Escobar; en fin, el General
de la Compaiiia, Claudio Aquaviva,
orden6 4 los Padres Jesuitas que si-
guiesen la sentencia de Santo To-
mas. |

Esta sentencia est4 autorizada por
el Maestro de las Sentencias, San
Alberto Magno, Alejandro de Ales,
San Buenaventura, Santo Tomds,
San Antonino, Guillelmo Parisiense,
Egidio Romano (6 por otro nombre
De Colonna, llamado por su gran sa-
ber Dactor Fundatisstmus), Juan Ma-
yor, Gabriel, €l cardenal Torquema-
da, Rainerio, Dionisio Cartujano, Ni-
colds de Niesse, Juan Tabiena, Vi-
querio, Ledesma, Serafin Capponi,
Billuart, y otros innumerables que
pueden verse en el doctisimo y erudi-
tisimo dominicano cardenal Capisuc-
co, en su obra Controversie Theologice
Selecte, Roma, 1670, controversia 1.7,
donde da solucion satisfactoria 4
todos los argumentos del cardenal
Lugo y de todos los demis que de-
fienden la opinién contraria 4 Santo
Tomas.

No me detendré sobre esta cues-
tibn: tan sblo diré que el Gnico grave
argumento que se opone 4 la doctrina
de Santo Tomés, 4 saber, que no
puede haber transmutacién de los
elementos, segin las observaciones
modernas de los quimicos, es tan an-
tiguo, que en el siglo XIII lo disolvio
San Buenaventura diciendo que cuan-
do mezclado el vino y una pequefia
cantidad de agua, ésta se extraia in-
tundiendo en el mixto la medulade
un junco, el junco «non separat
aguam mixtam, sed per naturam con-
venientem aqua attrahit partes vini
aquosas, totius, inquam, vini, non quia
ibi sit aqua, sed partes debiles mixti,

quz minus habent de virtute.» La
misma solucién da el doctisimo Egi-
dio Romano, pues dice asi: «Es falso
lo que dicen los médicos, que se ex-
trae del vino agua verdadera por la
quimica; es tan sélo agua en la apa-
riencia; nam non solum de vino aqua-
tico et albo, sed de vino omnino puro
et rubro liquorem aliquem album, qui
aqua clarissima videtur, per artifi-
cium separari videmus.» (In expos.
cap. Cum Martha, De celebr. Miss.)

Esto mismo habia dicho Aristote-
les, lib. 1, De generatione, capitulo 5,
texto 34, é Inocencio III, Santo To-
més, Cano, Bafez, etc.

Por tltimo, tengo por notablemen-
te m4s probable: 1.° Que las gotas de
agua que se mezclan con el vino al
preparar el caliz se convierten inme-
diatamente en vino, y después, por la
consagracion, en la sangre de Cristo.
2.% Tengo también por mas probable,
con el doctisimo cardenal Capisucco,
que si inmediatamente antes de la
consagracion se mezclase con el vino
una cantidad algGn tanto notable de
agua, no se convertiria en vino si éste
fuese muy débil; porque ni el vino po-
dria dividirla en tan minimas partes
que perdiese la esencia el agua, ni su
calor virtual podria corromper la esen=
cia del agua, que son los medios por
los que, segtin los autores citados y
Billuart (De Euchar., diss. 3.%, ar-
ticulo 4.° object. 5), se hace la con=
versi6bn d:l agua en vino; pero en este
caso el agua no se convertiria en la
sangre de Cristo, porque el Tridenti-
no dice expresamente que después de
la consagracion no hay en el caliz
sino las especies de pan y vino. Unus=
quisque tn senst suo abundet.

El que desee enterarse profunda<
mente de esta cuestibn, lea la prime~
ra de las célebres Controversias del
eruditisimo cardenal Capisucco, que
en la primera de ellas trata con toda
amplitud esta cuestion, y disuelve los
argumentos de los contrarios 4 la doc-
trina de Santo Tomis.
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ARTICULO III

De_las disposiciones necesavias para la
vdlida y licita consagracion de la ma-
teria de lo Eucaristia.

1805. La materia proxima de
este Sacramento (esto es, el pan y el
vino) debe estar presente al sacerdo-
te, y 4 distancia proporcionada. La
presencia puede ser fisica 6 moral. La
presencia fisica es, cuando la materia
se percibe inmediatamente por alguno
de los sentidos externos, como por la
vista 6 por el tacto. La presencia mo-
ral es, cuando la materia se percibe
non ratione suz 6 inmediatamente por
st misma por alguno de los sentidos,
pero se puede manifestar por razon
del lugar que la contiene 6 represen-
ta. Un caballo que estd 4 doscientas
varas de distancia estd presente fisi-
camente 4 mis ojos: el vino que esté
en una cuba cerrada, la cual estd &
mi vista, estd presente para mi con
presencia moral, y lo mismo el dinero
contenido en un bolsillo cerrado que
estd 4 mi vista.

Esto supuesto, digo:

1.° Quela sola presencia fisica de
la materia consecrable no basta; por-
que si el pan y el vino estdn 4 dos-
cientos pasos de distancia, se pueden
ver, y no obstante no son materia v4-
lida proxima para la consagracionm,
porque no se pueden demostrar por el
pronombre de las formas de la consa-
gracion del pan y del vino, hoc, hic;
ademds de la presencia fisica de la
materia, se necesita que esté 4 distan-
cia proporcionada.

2.° La presencia moral es sufi-
ciente para la valida consagraciéon de
la materia que est4 4 distancia pro-
porcionada. En un montdén de par-
ticulas que esté sobre el ara donde se
celebra la Misa, el sacerdote tan sélo
puede ver las que estén en la superfi-
cie del montén, y no obstante, puede
consagrar las que estdn en la parte

inferior: también puede consagrar vé-

lidamente las particulas que estdn en
un copén cerrado 4 proporcionada
distancia. Es verdad que para lo lici-
to €l copon debe estar abierto y sobre
el ara donde se celebra. _

1806. P. ;A cuinta distancia se
puede consagrar validamente la ma-
teria?

R. Hay opiniones: el Compendio
Salmaticense es el que mas me agra-
da sobre esta oscura cuestion: dice.
asi: «Solum materia per decem aut
duodecim passus distans potest valide
consecrari. Si viginti passibus distat,
jam est res dubia. Quz denique tri-
ginta, aut amplius, nulla est reputan-
da; quia quod tantum distat, nec phy-
sice nec moraliter preesens est, nec
proprie de eo verificatur pronomen
hoc aut hic, sed ilud.» (Tract. XXV,
cap. unic., punct. 3, ném. 10.) No
obstante, San Ligorio (lib. 6, nime-
ro 213), sin aprobar ni reprobar, dice
asi: «Putant Lugo et Gobat apud Sal~
mant., cap. 4, nam. 115, consecratio-
nem in viginti passus esse certam.»
Esta opinién no me parece improba-
ble; porque, segiin el modo comun de
hablar, el objeto que est4 4 la distan-
cia de veinte pasos, sin impropiedad
se puede demostrar con el pronombre
hoc 6 hic. El Sr. Sinchez (trat. IV,
De la Eucaristia, punto 2, nam. 3)
dice asi: «Tampoco se consagrarin las
Formas que se hallen 4 dos 6 Zres me-
tros de distancia; porque lo que se
encuentra ya tan lejos, se designa con
los pronombres eso y aquello.» Esta
opinién me parece del todo improba-
ble. Dos metros equivalen 4 dos varas
y once pulgadas, 6 sean casi siete
pies; y lo que esté 4 tan poca distan-
cia, y 4un 4 tres metros, se designa
con toda propiedad con el pronombre
esto O éste. Billuart dice que unos au-
tores afirman que se consagra valida-
mente 4 la distancia de veinte pasos,
otros de treinta, otros de cuarenta;
pero que se ha de atender al uso apre-
ciativo de los hombres prudentes, te-
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niendo también en consideracion la
situacién, magnitud 6 pequediez de la
materia que se ha de consagrar.» (De
Euchar., diss. 3.%, art. 6, dico 1.)

En cuanto & lo licito, no se puede
consagrar (segun estd ordenado por la
Iglesia) sino la materia que est4 sobre
el ara donde se celebra.

1807. Aqui mueven los autores
algunas cuestiones sobre la validez 6
invalidez de la materia consecrable.
1.° Convienen en que no quedaria
consagrada la hostia que estuviese
detras de la pared 6 dentro del taber-
naculo cerrado. 2.° Si estd 4 la espal-
da del sacerdote, y éste volviese la
cara hacia la hostia, 6 la tuviese en la
mano, es més probable que quedaria
consagrada, aunque algunos autores
lo niegan, dice Billuart en el lugar
citado; y afiade: «Attenta tamen opi-
nionum diversitate, dubia foret conse-
cratio;» que también seria dudosa la
consagracion de la materia que estu-
viese debajo del corporal. Lo mismo
afirma Busembau, citado por San Li-
gorio (lib. 6, nim. 212). En estos y
otros casos semejantes el motivo de
la duda es por no constar la presen-
cia necesaria de la materia conse-
crable.

1808. 2.° La materia de la con-
sagracion debe determinarse sndive-
dualmente, aunque basta que se quiera
consagrar lo que estd en las manos, 6
el cimulo de las particulas que estd
presente. Si un sacerdote tan sélo qui-
siese consagrar la mitad de una hos-
tia, 0 la mitad de las particulas que
estan sobre el ara, sin hacer otra de-
terminacién, nada quedaria consagra-
do. La razén es porque, como muy
bien dice Billuart en el mismo articu-
lo (dico 3), enon est ratio, cur hac
pars potius quam altera, bz hostiz
potius quam zliz consecrarentur.» Se
sigue también que las particulas pues-
tas sobre el ara sin conocimiento del
celebrante no quedan consagradas por
falta de intencién: ¢quia intentio non
fertur ad incognitum,» como dicen

todos los tebiogos. Por el contrario,
quedaran consagradas, como dice Bil-
luart, con la opinién comunisima, «si
sacerdos ipse attulerit consecrandas
ad altare, aut ipso jubente vel volente,
vel saltem advertente (se supone que
consienta interiormente), alter attule-
rit, licet' tempore consecrationis ad
eas non reflectat; quia remanet virtua-
lis intentio.» Pero afiade que si las
particulas estuviesen fuera del corpo-
ral al tiempo de la consagracion, es
m4s probable que no quedarian con-
sagradas, porque regularmente se pre-
sume que un buen sacerdote no quiso
consagrar sino lo que estaba sobre el
ara. Lo mismo dicen Svédrez y San
Ligorio; pero el Santo (nim. 217)
afiade que como algunos autores son
de opinion que, dun cuando estén
fuera del ara, quedan consagradas,
«cum res sit dubia, rationabiliter ait
Benedictus X1V ciborium denuo con-
secrandum: vel ut dicit Tourn. (pégi-
na 394, v. Tutius), in praxi illas par-
ticulas esse sumendas post sangui-
nem: et ego addo post ablutionem,
sed ante purificationem; quia reliquiz
sanguinis sunt certe Sacramentum,
sed hostiz ill in ciborio sunt dubiz.
Censent autem Tourn. et Croix posse
eas etiam consecrari in alia Missa sub
conditione. Sed hoc mihi non placet,
quia non videtur adesse justa causa
illas consecrandi sub conditione, cum
jam sumi possint.» Lo mismo dice
Scavini (tract. IX, disp. 4.%, cap. 2,
quer. 5, nota Quid dices); pero excep-
tda el caso en que las particulas fue-
sen en gran cantidad, porque enton-
ces habria dificultad en sumirlas por
el peligro de indigestion, y asi habia
justa causa para consagrarlas sub con-
ditione en otra Misa.

1809. P. Si el sacerdote, cre-
yendo que no tenia en las manos sino
una sola hostia y realmente fuesen
dos, pronunciase la forma, (quedarian
las dos consagradas?

R. Aunque Concina lo duda, no
debe ser oido, porque es doctrina co-

DE LA EUCARISTIA. 217

sriente que las dos quedan consagra-
das: el error especulativo del celebran-
te no desvirtda la intencién prdctica
que tiene y debe tener de consagrar lo
que tiene presente, como dicen Nava-
rro, Lugo, los Salmaticenses, Billuart,
San Ligorio (lib. 6, niim. 216) y otros.
Si el sacerdote antes del Qui pridie
quame paterezur advirtiese que son dos
hostias, deberia separar una de cllas,
y si estaba ya ofrecida, consumirla
como una cosa santa después de las
dos abluciones.

1810. Si después del Ofertorio
trajesen particulas para consagrarlas,
el celebrante las puede consagrar,
ofreciéndolas antes. mentalmente. Si
hubiesen de quedar muchas personas
sin comulgar, podria consagrarlas
también, aunque las hubiesen traido
comenzado ya el canon, con tal que
fuese antes del Quz pridie, como lo
afirman, entre otros autores, San Li-
gorio (lib. 6, nim. 217) y Benedic-
to XIV, en el lugar citado. Dice tam-
bién el Santo, siguiendo 4 San Anto-
nino y 4 otros graves autores, que si
una persona hubiese de esperar mu-
cho tiempo para comulgar por no ha-
ber particulas consagradas, el cele-
brante podria comulgarla con un pe-
dacito de su hostia.

1811. P. Si una 6 algunas par-
ticulas no consagradas se mezclasen
con algunas particulas consagradas,
¢qué se habia de hacer?

R. Aunque me parece mas probable
la opinion de los que dicen que se for-
me intencién de consagrar las no con-
sagradas, diciendo sin condicion Hoc
est corpus meum, como dice Billuart;
pero como otros autores en mayor nu-
mero dicen que de esta manera seria
nula la consagracién, porque la forma
absoluta no se dirigia 4 delerminada
materia, por esto en la prdclica, como
se trata de Ia validez de un Sacramen-
to, seguiria esta segunda, que dice
que se pronuncie sobre el ci#zzulo don-
de estdn las particulas consagradas y
no consagradas la siguiente forma

condicional: sz non est consecratum, hoc
est corpus meum. Dije que me parecia
més probable la primera opinién, por-
que en la segunda y tercera Misa de
la Natividad del Sefior y del dia de
Difuntos, como no se hace ablucion
en la primera ni en la segunda Misa,
siempre quedan en el céliz, tocando la
parte superior del vino que se pone
para la tercera Misa, algunas especies
sacramentales, y no obstante se pro-
nuncia la forma sin condicién en la
segunda y tercera Misa. Confieso que
4 esta razon que alega la opinién pri-
mera de Billuart, no sé dar solucién.

1812. P. Cuando se pone ¢l vino
en el c4liz, y algunas gotas quedan
separadas del continuo del vino, ique-
dan éstas consagradas?

R. Hay opiniones. Billuart dice
que, para quitar escripulos, sera bue-
no formar una vez para siempre (seazel
pro semper) la intencion de consagrar
toda la materia presente licize et decen-
ter consecrabilems, et non aliam ( De
Euchar., dist. 3.%, art. 6, Inferes 5).
En cuanto 4 la practica, si las gotas
de vino estdn en la parte exterior del
céliz, se han de limpiar, 4un cuando
se advierta después de la consagra-
cion; porque, seglin sentencia comu-
nisima, no se puede presumir que el
celebrante quiso consagrar lo que es-
taba en la parte exterior del céliz;
pues si lo hiciera, cometeria un grave
sacrilegio.

En cuanto 4 las gotas de vino que
estdn pegadas al interior del céliz, al-
gunos autores dicen que no quedan
consagradas, porque el sacerdote tan
solo quiere consagrar el conzinuo del
vino: otros dicen que quedan consa-
gradas las que estan proximas al con-
tinuo del vino, pero no las que estdn
distantes: otros dicen que todas que-
dan consagradas, porque en el céliz,
después de la consagracién, no quedan
sino las especies sacramentales.

Como las tres opiniones anteriores
son probables, para la préctica con-
viene: 1.° Que el sacerdote purifique
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las gotas separadas, si lo advierte 4
tiempo oportuno; y si no lo advirtiese
hasta el tiempo de la consagracion,
haga un pequefio movimiento con el
caliz para unirlas al continuo del vino,
si estdn proximas: si estin distantes,
6 bien forme intenci6én de no consa-
grarlas, 6 «congruentius abstergat,»
como respondid la Sagrada Congre-
gaci6n de Ritos en 7 de Septiembre
de 1716. Por Gltimo, si por cualquier
motivo ni las hubiese excluido de la
intencién, ni las hubiese purificado el
celebrante, debe sumirlas en la se-
gunda ablucién, como dice Benedic-
to XIV {De sacrif. Misse, lib. 3, ca—
pitulo 8).

1818. P. ;Se podrd consagrar
vAlidamente una especie sin la otra?

R. Si esto sucediese sin haber te-
nido esta intenci6n el celebrante (pre-
ler intentionem celebrantis), convienen
todos los tedlogos en que serfa vélida
la consagracion; como si, consagrada
la hostia, el sacerdote advirtiese que
en el caliz habia vinagre, y no hallase
después vino para consagrar. La gran
cuestidn es, sobre si seria vilida la
consagracién cuando el sacerdote de
infento se propusiese sacrilegamente
consagrar una especie sin la otra.

1. Aunque Navarro, Adriano y
Mayor dicen que es de mero precepto
eclesidstico, pero es indudable que la
consagracién de las dos especies es de
precepto dzvino, como consta expresa-
mente del Tridentino, que dice asi:
«Christus corpus et sanguinem suum
sub speciebus panis et vini Deo Patri
obtulit, ac sub earumdem rerum Sym-
bolis Apostolss, ut sumerent, tradidit, et

_eisdem eorumque in sacerdotio successo-
vibus, ut offerrent, precepiz per hac
verba: Hoc facite in meam commemora-
tionem; wuiz semper catholica Ecclesia
intellexiz et docuit.» (Sess. 22, cap. 1.)
Véase 4 San Ligorio (lib. 6, nime-
ro 196), que afirma ser verdadera y
comin esta sentencia de Cayetano,
Soto, etc.

2.° Es opinién comunisima que si

bien seria gravisimo sacrilegio, seria
véalida la consagracién. deliberada de
una especie sin la otra. San Ligorio
dice que esta opinién es muy proba-
ble y comtn, pero que la opinién de
Lugo non videtur improbabilis (en el
mismo namero, dubit. 3). Decia Lugo
que el sacerdote no recibi6 la potes-
tad de consagrar vilidamente sino
ofreciendo sacrificio: es asi que no hay
sacrificio sin la consagracion de las
dos especies; luego de intenzo no puede
consagrar vdlidamenze la una sin la
otra. El doctisimo Drouven, hablando
de la proposicién mayor de Lugo,
dice asi: «Gratis de Lugo asserit zn-
tentionem totum peragendi ad singula-
rum partium valédam confectionem
requiri... De Lugo novam hac de re
invexit ac defendit opinionem ab alio-
rum omniwm theologorum sensu ac
principiss universin probatis alienam.»
(Lab. 4, De re Sacramentaria, append.
ad cap. 3.99).

San Ligorio dice que la opinion de
Lugo no se opone 4 lo que dice Santo
Tomés (3.* p., q. 78, art. 6). No obs-
tante, siguiendo 4 graves autores, me
parece que Lugo se opuso 4 Santo
Tomés. He aqui las palabras del An-
gélico Maestro: «Significatio hujuslo=
cutionis (Hoc est corpus meum ) comple=
tuy statim, completa pronuntiatione
verborum;» y la razén no es porqueé
tenga 6 no tenga intencibn el cele-
brante de consagrar después el caliz,
sino porque las formas de los Sacra-
mentos. id efficiunt quod significant.
Santo Tomds dice expresamente que
el sacerdote que no tuviese sito wnd
de las especies, si la guzsiese consagrar
sin la ofra, cometeria un grave peca=
do, pero que la consagraria vilida=
mente: se Ve, pues, claramente que
Lugo impugné al Santo Doctor. He
aqui las literales palabras de Santo
Tomés: «Quamvis consecratio panis
non dependeat a consecratione Vint..ss
tamen potius deberet desistere gu 707
haberet utyumque, quam conficere pree:

ter morem FEcclesie i una taniu
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specie; quamvis etiamsi i una tantum |

specie consecraret (sabiendo que no
tenia la otra), consecrazum essef, Pec-
caret tamen graviter, etc.» (in 4 Senz.,
dist. 11, q. 2, art. 1, sol. 1.* ad 4.um).
Creo firmemente que San Ligorio
no habia visto este pasaje de los Sen-
tenciarios del Angélico Maestro, y me
parece también:
1.° Que la opinién de Lugo no es
sélidamente probableintrinsecamente.
2. Que tampoco lo es extrinse-
camente, porque si bien Lugo es un
gran teologo, su opinion singular es
de poco valor, cuando, como aqui, es
contra el sentir comunisimo de los
tedlogos que siguieron 4 Santo To-
més. En esta obra se ha visto que
San Ligorio se aparta muchas veces
de Lugo. :
1814. 3.° Tengo por mucho més
probable la sentencia comin que dice
que el Papa no puede dispensar para
que de intenzo se consagre una especie
sin la otra, 4un cuando muchos en-
fermos hubieran de morir sin Viatico,
0 el pueblo no pudiera comulgar en
mucho tiempo. La razoén es, porque
con la consagracion de una sola espe-
cie no se haria sacrificio: las dos es-
pecies pertinent ad substantiam convivii
et sacrificiv passionss Christi vepresenta-
tivi; y, por lo tanto, como dice Bil-

luart (De Euchar., diss. 3.%, art. 35), |
la Iglesia, aunque puede mudar los|

ritos de los Sacramentos, pero siem-
pre salva eorum substantiz, como dice
el Tridentino (sess. 21, cap. 2).

1815. 4.° Per accidens et prater
intentionem, se puede conmsagrar una
especie, sin consagrar después la otra:

1.° Si un sacerdote después de
consagrada la hostia, muriese 6 per-
diese el habla 6 se pusiese demente,y
10 hubiese otro sacerdote que perfec-
cionase el sacrificio; pero si hubiese
otro sacerdote, aunque no estuviese
en ayunas y hubiese celebrado ya,
en estos casos deberia consagrar el
vino, continuar la Misa y consumir
las dos especies,

i

2.° Si después de consagrada la

hostia, wsubitum mortis periculum ab
hostibus, vel incendium smmineat, vel
aliud stmile malum, secluso tamen
scandalo, et contemptu fidei,» podria
el celebrante omitir la consagracion
del ciliz, como dicen San Ligorio
(lib. 6, nim. 1g97) y otros graves
autores: «cum id non sit velle facere
sacrificium non integrum, sed permit-
fere ut una pars materize maneat con-
secrata sine alia, quod excusabile est
in talibus casibus,» como dicen los
Salmaticenses (tract. IV, punct. 3,
nGm. 13), con la sentencia comu-
nisima.

Pero si bien es licito en los casos
precedentes omitir la consagracion
del céliz, no lo seria si 4 uno le dije-
sen: 6 consagras una especie solamente,
o 2¢ quito la vida: en este caso el sacer-
dote deberia sufrir la muerte antes
que hacerlo; porque si consagrase en-
tonces una sola especie obraria di-
rectamente contra el precepto divino
sumamente grave, lo cual es intrin-
secamente malo, como alli mismo
dice San Ligorio, siguiendo 4 los Sal-
maticenses, 4 Mazzota y 4 Wigandt.

3.2 Bi el sacerdote después de la
consagracion advirtiese que por equi-
vocacién se habia puesto agua sola-
mente 6 vinagre en el cdliz, podria
consumir la hostia sola, si no podia
tener vino; 6 aun cuando lo tuviese,
no pudiera usar de €l sin grave escan-
dalc 6 peligro de la vida, 6 sin otra
grande incomodidad semejante, como
dice San Ligorio en el mismo nlime-
ro, siguiendo 4 Sudrez, los Salmati-
tenses, Bonac., Regin. y Busembau.

1816. P. ;Qué pecado seré con-
sagrar una hostia quebrada 6 man-
chada?

R. Bi no hay escédndalo, tan sélo
es pecado venial, aungue no haya
causa, consagrar una hostia quebrada
6 manchada, 4 no ser que sea enorme
la rotura 6 la mancha, porque enton-
ces seria mortal, dice San Ligorio:
«Nisi fractura vel macula esset enor-
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mis; tunc enim esset mortale» (lib. 6,
ndm. 204); pero anade: «Si tamen
fractura deprehendatur post oblatio-
nem, licite talis hostia consecrabitur,
nisi scandalem populi timeatur.»

CAPITULO 111

DE LA FORMA DE ESTE SACRAMENTO

1817. P. ;Cudl es la forma de
este Sacramento?

R. La forma de la consagracion
del pan es: Hoc EST ENIM CORPUS
MEUM. Todas estas palabras son ne-
cesarias mecesszlale sacramenii, excep -
tuada la conjuncién emim. Algunos
dijeron que esta conjunci6n era tam-
bién esencial; pero esta opinién esté
anticuada. Los tedlogos siguieron co-
munisimamente 4 Santo Tomés, que
dice asi: «Hzc conjunctio enim appo-
nitur in hac forma secundum consue-
tudinem Romanz Ecclesiz a Beato
Petro Apostolo derivatam , et hoc
propter continuationem ad verba pree-
cedentia; et ideo non est de forman
(3. p, q. 78, art. 2 ad 5.um), Véase
4 Silvio sobre la citada cuestion de
Santo Tomés, art. 1, guer. 3, donde
da cumplida solucion 4 los argumen-
tos de los antiguos que opinaron de
otro modo.

Sobre el pecado que cometeria el
que advertidamente omitiese la conjun-
ci6n enim, la opinién comin dice que
tan sélo seria venial, porque ni la dijo
Cristo cuando consagréo el pan, ni
contiene misterio especial: no obs-
tante, Sudrez, Roncaglia, Céncina y
Billuart dicen que seria mortal; cuya
opinion, dice San Ligorio, no es im-
probable: «revera enim in ve tam grave
non videtur levis materia quaecumque
levis mutatio deliberate apposita.» (Li-
bro 6, ndm. 220.)

1818. P. Las palabras Quz predie
quam paterelur y Simili modo, iperte-
necen 4 la esencia de las formas de
la consagracion del pan y del vino?

R. Escoto dice que si se omitiesen

estas palabras, seria dudosa la consa-
gracion:

1.2 Porque entonces las palabras
Hoc est corpus meum no significarian
el cuerpo de Cristo, sino el del sacer-
dote que las pronuncia. Esta razon
de Escoto es justamente el argumento
idéntico que Santo Tom4s se opuso 4
si mismo en la 3.% part., q. 78, art. 1,
arg. 4. Dice asi: «Ubi verba alia (Qus
pridie, etc.) pretermitterentur, pree-
dicta verba (Hoc es? corpus meum) ac-
ciperentur ex persona sacerdotis pro-
ferentis, in cujus corpus et sanguinem
panis et vinum non convertuntur.»
Hasta aqui el argumento de Santo
T'om4s, al cual el Santo Doctor res-
ponde asi (ad 4.um): «Si sacerdos sola
verba preedicta (Hoc est corpus meum)
proferret cum insentione conficiendi hoc
Sacramentum, perficeretur hoc Sacra-
mentum; quia infentio faceret ut heee
verba intelligerentur quasi ex persona
Christi prolata; etiamsi verbis pre-
cedentibus hoc non recitaretur: gravi-
ter tamen peccaret sacerdos sic confi-
ciens hoe Sacramentum, utpote ritum
Ecclesiz non servans.» De modo que
tan solo se ha de mirar 4 la intenci6n
del sacerdote, como dice el Floren-
tino: «Sacerdos in persona Christi
loquens, hoc conficit Sacramentum;»
asi es que 4un cuando dijese el Qus
pridie, etc., no haria sacramento si
las palabras Hoc est enim corpus meum
las dijese en su nombre, y noen el
nombre de la persona de Cristo.

2.° Dice Escoto que la rdbrica
manda que se comience desde Quz
pridie, cuando se ha de repetir la for-
ma por haber sido dudosa la consa-
gracidn; luego esto prueba, dice Es-
coto, que el Quz pridie es esencial 41a
forma. Pero esto nada prueba; porque
dichas palabras son santisimas, his-
toricas y enlazan la continuacién con
la forma. Ademis, la forma aislada y
desnuda quedaria desairada. San Li-
gorio dice que no se atreve 4 decir
que es improbable la opinién de Es-

coto, pero 4 mi me parece desnuda de
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toda solida probabilidad: 1.° Porque,
como muy bien dice Lugo, ab omni-
bus rejicitur. 2.° Porque, como dicen
todos los tedlogos, la forma esencial
de la consagracion consta de solas las
palabras que dijo Jesucristo; como
entre otros lo afirman Tertuliano (li-
bro 4 contra Marcion, cap. 4), el Cri-
sostomo (hom. 3." in II Tim.), San
Ambrosio, que dice asi: «Quomodo
potest, qui panis est, corpus esse
Christi? Consecratione, Consecratio igi-
tur, quzbus verbss est, et cujus sermo-
nibus? Domini Fesu. Nam per veliqua
omnta, quee dicuntur, laus Deo defer-
tar...; ubi autem venitur ut conficiatur
venerabile Sacramentum, jam non suzs
seymonzbus sacerdos utitur, sed utitur
seymontbus Chresti. Ergo sermo Christi
hoc conficit Sacramentum.» (De Sacram.,
lib. 4, cap. 4.)

Sobre todo, el Concilio Florentino,
2. Decreto Unzonis, dice asi: «Forma
hujus Sacramenti sunt verba Salvatorzs,
quibus hoc conficit Sacramentum.
Sacerdos enim #n persona Christi lo-
guens hoc conficit Sacramentum; nam
tpsorum wverborume wvirtute substantia
panis in corpus Christi, et substantia
vini in sanguinem convertuntur;» y
sabido es que Jesucristo no dijo las
palabras Quz predie, etc., ni Simils
modo, etc., ni el sacerdote las dice en
nombre de Cristo. Véase 4 Silvio, en
el comentario al art. 1, quer. 3, q. 78
de la 3.® parte de Santo Tomds; 4 Bil-
luart, diss. 5.* De forma Euchar.,
art. 2; y 4 Benedicto XIV, que de-
fiende eruditamente esto mismo como
doctrina comdn (De sacrif. Misse,
lib. 2, cap. 15, ndm. 13).

1819. P. ;Como se han de pro-
nunciar las palabras de la consagra-
cion?

R. Se han de pronunciar recitativa
6 histéricamente, esto es, como di-
chas por Jesucristo; y ademé4s como
significativas y factivas, esto es, que se
aplican 4 la materia presente, y con-
vierten el pan en cuerpo de Cristo,
¥y €l vino en su sangre. Véase 4 Santo

Tomis (3. p., q. 78, articulos 4y 5),
cuya doctrina siguieron despugs co-
munmente los teblogos més célebres.
Pero para no enredarse con escriipu-
los, lo mejor serd pronunciarlas con
intencion de hacer sacrificio segin la
intencibn y el rito de la Iglesia cato6-
lica; porque los unos no sabran, los
otros no recordaran bien lo que es re-
citar las palabras héstorzce ez signzfica-
tive; ademdas de que hay opiniones, y
se confundirian.

Para‘librarse de ansiedades, y al
mismo tiempo poder ganar cincuenta
dias de indulgencia, concedidos por
Gregorio XIII, seria de desear que
| todos los sacerdotes, antes de celebrar
la Misa, rezasen devotamente la si-
guiente oracion: «Ego volo celebrare
Missam, et conficere corpus et san-
guinem Domini nostri Jesu Christi
juxta rvitum Sancte Romanz Ecclesie,
ad laudem omnipotentis Dei, totius-
que curiz triumphantis, ad utilitatem
meam, totiusque curiz militantis; pro
omnibus qui se commszndaverunt ora-
tionibus meis in genere et in specie,
ac pro felici stata Sanctze Romanz
Ecclesiz. Amen.

»Gaudium cum pace, emendatio-
nem vit®, spatium verze peenitentize,
gratiam et consolationem Sancti Spi-
ritus, perseverantiam in bonis operi-
bus tribuat nobis omnipotens et mi-
sericors Dominus. Amen.»

Aunque antiguamente se creia que
4 la oracion anterior Ego volo celebra-
re, ete., estaban concedidos cincuenta
anos de indulgencia 4 los sacerdotes
que la rezasen devotamente antes de
celebrar, Gltimamente, en la imprenta
de la Propaganda, se hizo en 1877,
por orden de Pio IX, una nueva edi-
cion del librito titulado Coleccion de
Indulgencias, y en esta edicion, que la
Sagrada Congregaci6n declard autén- -
tica en 3 de Junio del mismo afio, se
lee que no son cincuenta aiios, sino
cincuenta dias de indulgencia los que
-Gregorio XIII concedié 4 los que re-
zasen dicha oracién; y que se debe




