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venit, postponi debet propter aliquam
necessitatem, puta, ut Gregorius di-
cit, cum fortasse aut festus dies exi-
git, aut exhibere ministerium, pro eo
quod sacerdos alius deest, ipsa neces-
sitas compellit.»

Cuando Santo Tomés en el pérra-
fo anterior usa de la palabra ex qua-
dam congruentia, se dividen los auto-
res tomistas sobre si guiere decir que
peca venialmente el que comulga en
este caso sin causa alguna, 0 si tan
sb6lo-habla de mayor respeto de conse-
jo. Silvio, en el comentario del art. 7
de la q. 8o de la 3.” parte, trata esta
cuestién; y respecto del que poco an-
tes cometib algtin pecado mortal, dun

_cuando sea de polucién, si se confes6
bien después, dice que, no habiendo
causa alguna, bien se le puede acon-
sejar que no comulgue inmediata-
mente; pero afiade: «Nihilominus si
quis post voluntariam pollutionem
eadem die confiteretur, et confessus
communicaret, absque necessitate
quidem, sed vel ex devotione vel ne
quzdam suspicio aliis ingeratur, pro-
babile est non peccaturum, nequi-
dem venialiter.» (Vide Navarrum, ca-
pitulo 21, nlm. 5I.)

Billuart (tract. De almo Euchar. sa-
cram., diss. 6.%, art. 4, § 2, Mundities
corporis) dice que le parece més con-
forme 4 Santo Tom4s y mas comin,
que es venial «quod post pollutionem,
etiam omnino inculpabilem , nulla
¢xistente causa, quis accedat imme-
diate ad communionem;» pero afiade:
«Si ex inculpabili sive pollutione, sive
actu conjugali, non remaneant turpes
cogitationes, aut mentis evagatio,
minima ratio sufficiet, ut negligatar
sola feeditas corporalis.»

San Ligorio (lib. 6, num. 272) dice
asi: «Quando pollutio non reliquit
ullam perturbationem, et fuerit om-
nino involuntaria, nulla venialis est
culpa, si communicet; quia externa
mmacula, cum jam sit preeterita, ad
moralem honestatem non pertinet.
Ita Laym, Sanct. Bonav., Gerson,

Victoria cum Soto, Suarez, Alensis,
Palud., Adrian., Salmant., etc.»

La rtbrica del Misal dice asi: «Si
certum est non fuisse in illa cogita-
tione peccatum mortale, vel nullam
fuisse cogitationem, sed (pollutionem)
evenisse ex naturali aut diabolica
illusione , potest communicare et ce-
lebrare, nisi ex illa corporis commo-
tione tanta evenerit perturbatio men-
tis, ut abstinendum videatur.» (De
defectibus, nim. g.)

1852. Quantum ad secundam
quastionem:

1.° Si copula conjugalis ex cupi-
dine voluptatis fuit habita, sub venia-
li debet abstinere, ut dicunt, Sancti
Gregorius, Thomas, Bonaventura, et
Sanctus Ligorius, qui addit: «Recte
autem dicunt, quod a przdicta inde-
centia excusare valet quzlibet hones-
ta causa; puta solemnitas occurrens,
periculum note, indulgentia, specia-
lis devotio,» ete. (Lib. 6, num. 2%3.)
Si el penitente nada dice (atendida la
suspicacia y malicia de nuestros tiem-
pos), yo no preguntaria 4 la persona
casada si en aquel dia habia usado
del matrimonio voluptatis causa.

2.° Si copula fuit habita procrean-
da prolis causa, potest, si vult, lici-
te communicare : seu, ut inquiunt
Sancti Gregorius et Thomas, swo ju-
dicto est velinquendus. Nam cum finis
procreationis sit honestus, et a Deo
volitus, satis reparat quandam illam
indecentiam, qua adest in communi-
cando post copulam, inquit Sanctus
Ligorius. i ;

3.° Si copula fuit habita debiti
reddendi causa, potest licite commu-
nicare, ut inquiunt Sancti Thomas,
Albertus Magnus, Boraventura, An-
toninus, Ligorius (lib. 6, nim. 274),
cum communi. Ratio, quia cum red-
ditio debiti sit actus virtutis justitie,
non est cur hominem a communione
impediat. Et quamvis remaneat eva-
gatio mentis, bene compensatur per
bonum justitiz in satisfaciente de-
bitum.
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4.° Si confessarius d conjuge inter-
yogetur , num die communionis te-
neatur debitum reddere, respondeat:
1. Quod ratione Eucharistiz susci-
piend® minime eximitur ab obligatio-
ne reddendi debitum. Ita Sot., Cajet.,
Suar., Salmant., Sanctus Ligor., nd-
mero 274. Si conjux frequentet, v. gr.,
omnibus festis, obligatur ad redden-
dum, ne exponatur periculo peccandi
contra justitiam vel charitatem: si
tantum in - preecipuis festivitatibus
communicet, tunc precibus moderatis
yoget alterum conjugem ut abstineat
in honorem communionis, modo non
incurrat illius indignationem, nec ad-
vertat in illo incontinentiz periculum.
Ita Sanctus Ligorius et alii.

5.2 Debitum reddere in die com-
munionis post ipsius acceptionem, in-
quit Sanctus Ligorius, excusatur ab

~ omni culpa. Petere vero post com-

munionem alii dicunt esse veniale, et
quidem probabiliter, nisi justa subsit
causa; sed communius Sanch., Na-
var., Vict. et Tamb., sentiunt id
esse tantum consilii.» (Homo apost.,
tract. XV, nim. 57, in fin.) Acerca
de este punto, confieso que no veo
razon sdlida para decir que hay peca-
do venial, y 4un la inmundicia legal
(que esta abrogada) no estaba puesta
sino para los que habian de tocar
cosas santas G ofrecer sacrificios; pero
no habia prohibicion del uso del ma-
trimonio en ¢/ dia en que los habian
ya ofrecido: «Vir de quo egredietur
semen coitus, immundus erit usque
ad vesperum.» (Leviz., cap. 15, v. 16.)

San Jerénimo dice que no conviene
que comulguen «qui conjugalibus
paulo ante heesere complexibus...; eo
Zempore, quo carnes Agni manducaturs
suzmus, vacare carnalibus operibus non
debeamus.» (Super Matth. in sermo-
ne.) Santo Tomés, que traté minu-
ciosamente este punto, nada dice de
esa prohibicion; antes bien en la 3.% p.,
gq- 8o, art. 8 ad 6.um, dice que des-
pués de consumirse las especies sa-
cramentales, no hay inconveniente

en comer y beber: «quia devotio ma-
gis impeditur per pracedentia (com-
munionem), quam per sequentia.» Ni
en el articulo precedente, donde trata
circunstanciadamente del uso del ma-
trimonio antes de la comuni6n, habla
una palabra del uso del matrimonio
en el mismo dia después de haber co-
mulgado. Tengo por s6lidamente pro-
bable y segura la opinién de los que
dicen que no es pecado venial.

Al terminar esta cuestidon convie-
ne advertir que el capitulo Scia#is,
caus. 33, q. 4., donde se dice: «Qui-
cumque uxori debitum reddit, nec de
carnibus Agni comedere debet,» tan
s6lo habla de los_sacerdotes griegos
casados, 4 los cuales se les prohibe
celebrar en el dia en que usan del
matrimonio. Asf responde Santo To-
mis 4 ese argumento (in 4 Sewz,
dist. 32, q. 1.%, art. 1 ad 1.um); pero
en cuanto 4 los seglares que pagan el
débito, dice el Santo Doctor: «Sunt
suo judicio relinquendi; quia possunt
ex devotione dimittere, et sumere
corpus Christi absque peccato.»

ARTICULO II

Del ayuno natural.

1853. La segunda condicién que
se requiere por parte del cuerpo es
el ayuno natural, el cual se define:
« Omnimoda post mediam noctem
abstinentia ab omni cibo, potu, et
medicina.»

Es doctrina comunisima:

1. Que el precepto del ayuno na-
tural antes de comulgar no es divino,
sino meramente eclesidstico. San
Agustin, citado por Santo Tomis
(3* p-, q- 8o, art. 8 ad r.um) ha-
blando de este ayuno, después de
decir el motivo por que Jesucristo y
los Apostoles comulgaron después de
la cena del cordero legal, adade:
«Ideo non precepit, quod deinceps tals
ovdine sumeretur, ui Apostolis, per quos
Ecclesias dispositurus erat, servaret
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hunc locum.» Consta este precepto
de varios Concilios, y del capitulo Ex
parte, de celebr. Miss.

2.° BEs doctrina comunisima de
los teblogos que el precepto del ayuno
natural antes de comulgar obliga bajo
pecado mortal. No admite parvidad
de materia: ¢Zz ommes doctores, dice
San Ligorio (lib. 6, nim. 278). Una
miaja de pan, una sola gota de agua,
que se tomen per modum cibi et potus,
rompen el ayuno natural, segln la
sentencia comunisima: «Nullus post
cibum, potumque, quamlibet menimum,
sumptum, Missas facere prasumat,»
dice el séptimo Concilio Toledano,
can. 2.

3.° Tampoco admite parvidad de
materia por parte del fzempo; esto es,
desde las doce en punto de la noche
del dia en que se ha de comulgar. Los
Salmaticenses son de parecer (verius)
que mientras no dé el reloj el dltimo
golpe, se puede comer, porque ¢om-
nes ictus unius horz pro unico sal-
tem moraliter tempore computantur.»
(Tract.1V, De sacram. Euchar.,nim.6.)
Esta opiniéon no me parece fundada,
porque aqui la transgresion en el
tiempo no admite parvidad de mate-
ria, y la media noche, como muy bien
dicen Lugo, Sanchez, Concina y la
opiniébn m4s comin, se completa al
primer golpe del reloj: «ut mihi, dice
San Ligorio, etiam confirmavit peri-
tissimus horologiorum faber. Sentio
autem tamquam certum tenendum,
quod tempus medie noctis non mo-
raliter, sed physice accipiendum est.»
(Lib. 6, ntim. 282.) Un reloj grande
de torre tarda triple tiempo mas en
dar las doce, que un reloj pequeifio.
En fin, la apreciacion undnime de los
hombres dice que son las doce de la
noche cuando el reloj da la primera
campanada.

Es un error vulgar el pensar que
no se puede comulgar si no se durmio
después de cenar. Esto es un despro-
pbsito; 4 no ser que hubiese tanta
turbacién, por no haber dormido, que

impidiese celebrar debidamente; pero
entonces la causa es la Zurbacidn 6
debilidad que algunos padecen cuando
no duermen en toda la noche,

1854. P. ;Cuédntas condiciones
se requieren para que la cosa que se
toma después de las doce de la noche
rompa el ayuno natural?

R. Es doctrina corriente que se
necesitan tres condiciones reunidas:
1.® Que sea cosa exterior, esto es, que
venga de fuera de la boca. 2.* Que se
tome por mode de comida 6 bebida.
3.* Que la cosa Znga razén de comida
6 bebida.

En cuanto 4 la primera condicién,
el Sr. Sanchez en su Teologia Moral

(trat. IV, punto 4, nGm. 1) la explica |

de este modo: «Por consiguiente, no
se violar4 el ayuno si lo que pasaal
estomago estaba ya en la boca, como
las pequenas particulas de carne que
suelen quedarse después de la comida
adheridas 4 las mandibulas.» Estas
tltimas palabras, pronunciadas tan
universalmente, no son exactas; pot-
que el que al acostarse 4 las once de
la noche pone en la boca un caramelo
6 una pastilla medicinal para que se
deshaga poco 4 poco, y se queda dor-
mido, no puede comulgar en el dia
siguiente, 4 no ser que esté cierto
moralmente quod ante mediam nociens
totum deglutzverit, vel, quod vestduut
erat, abstulerst,» dice Silvio (in 3.” part.
Div. Thoms, q. 80, art. 8). Lo mis-
mo afirman como cosa cierta los Sal-
maticenses (tract. I'V, cap. 7, punct. 4,
nim, 68), siguiendo 4 Palao, Gabriel
y otros. La razén es, porque se con-
tinda la comida después de media
noche, comenzada voluntariamente
antes del suefio; y Benedicto XIV
afirma que el que tal hiciese, verda-
deramente violarfa el ayuno natural:
Profecto jejunium violaret (De sacrif-
Misse, lib. 3, cap. 12, nam. 6). Lo
mismo dice San Ligorio (lib. 6, nd-
mero 278). :

En cuanto 4 las particulas de co-
mida que quedan entre las muelas 0
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dientes, algunos autores dicen que,
Aun cuando se pasen voluntariamen-
te, no quebrantan el ayuno natural; y
de esta opinién fué Santo Tomis,
cuando era joven, como puede verse
en el lib. 4 de las Senzencias, dist. 8.7,
q. 1.2, art. 4, sol. 2.* ad 3.wm Otros
autores distinguen: si esas migajas
se tragan de infento después de media
noche, quebrantan el ayuno natural;

.si se pasan casualmente, no le que-

brantan. Esta fué la opinién de San-
to Tomas tltimamente, retractando
en esta parte lo que habia dicho en el
lugar citado de los Sentenciarios. He
aqui las palabras de su incomparable
Suma Teologica : «Reliquiz tamen
cibi remanentes in ore, si casua-
liter transglutiantur, non impediunt
sumptionem hujus Sacramenti, quia
non trajiciuntur per modum cibi,
sed per modum salivee; ez eadem ratio
est de reliquiis aquee vel vini, quibus
os abluitur, dummodo non trajician-
tur in magna quantitate, sed permix-
te salive, quod vitari non potest.»
Asi opinan San Ligorio (lib. 6, nd-
mero 279), Silvio, Vazquez, Laym.,
Filiuc., Gabanto y Benedicto XIV
(De sacrif. Misse, lib. 3, cap. 12, nd-
mero 6). Esta opiniéon me parece mds
probable; pero, como muy bien dice
San Ligorio, siguiendo 4 Benedic-
to XIV y 4 Lugo, «reliquiz a denti-
bus divuls®, que sensibiliter in lin-
gua percipiuntur, equidem sunt ex-
puend=; non vero est obligatio adhi-
bendi diligentiam ad reliquias illas ex
dentibus extrahendas, els? previdean-
tur diglutiende si non extrahantur, et
cum saliva deglutiantur; alias enim
hzc obligatio esset innumeris scru-
pulis, et perplexitatibus obnoxia, ad
quod certe non praesumitur Ecclesia
voluisse obligare.»

Por no venir ab extrinseco, no viola
el ayuno natural la sangre que sale
de las encfas, 6 de la cabeza cae en
la boca, aunque se trague adverfida-
enze; y lo mismo dice San Ligorio,
¢sl saniem ex pustula oris emanan-

tem, etiamsi ex industria quis deglu-
tiat, ut communiter docent Suarez, etc.
Ratio , quia, ut supra dictum est
ex D. Thoma, quidquid ab intrin-
seco provenit, non vere comeditur.»
(Lib.6, al fin del nim. 279.) Lo mismo
se ha de decir cuando, 6 por la indis-
posicion del estémago, 6 por ser indi-
gesto el alimento, éste vuelve 4 la
boca 6 por eructo 6 por vomito, como
dice Santo Tomas, ya citado: ef si-
militer videtur... de eructationibus; aun-
que se pase después de la boca al es-
tomago con advertencia, no viola el
ayuno natural; porque (ndtese bien)
habiéndose Zomado ya posesion en ¢l es-
témago, no se entiende que viene de
fuera de la boca.

Por el contrario, romperia el ayuno
natural si 4 uno se le hiciese tragar
violentamente agua, 6, cayendo en un
rio, la tragase sin poder evitarlo, 6
chupase la sangre que le salia de un
dedo, 6 tragase las ldgrimas que ma-
naban de los ojos, come dice San Li-
gorio, con la opinién comfn, porque
en todos estos casos la cosa tragada
venia ab extrinseco.

1855. La segundacondicion que,
segln la opinién comunisima , se re-
quiere para que se viole el ayuno na-
tural, es que la cosa que pasa dela
boca al estomago se tome por modo de
comida 6 bebtda.

De aqui infiere San Ligorio:

1.° No se quebranta el ayuno na-
tural si al lavar la boca pasa involun-
tariamente al estdmago alguna gofa
de agua, 6 entra polvo en la boca y
se pasa sin voluntad, 6 una mosca
que se entra en la boca y se traga, 6
alguna gota de agua cuando llueve;
porque si no pasa voluntariamente,
non est comestio, sed respivatio (vel
attractio) , como dice San Ligorio;
perosi se tragasen estas cosas de inen-
20, aunque estuviesen mezcladas con
saliva, si bien Croix, Lugo y Tambu-
rino dicen que no rompen el ayuno
natural, pero San Ligorio dice: Sed
ommino aj firmandum cum sententia com-
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munt. Santo Tomds estd expreso en
favor de esta opinion, y lo mismo la
rabrica del Misal (De defect., ndm. 3),
que dice asi: «Idem dicendum (non
frangi jejunium), si lavando os, de-
glutiatur stilla aquee prater intentio-
nem.» «Ergo, dice San Ligorio, si ex
intentione deglutiatur, frangitur.»

2.° San Ligorio, con la opinién
comunisima en ¢/ dia, dice que ni el
fumar ni tomar tabaco en polvo viola
el ayuno natural. No el fumar, aun-
que se pase de intento el humo al
estomago, porque €l humo ni es co-
mida ni bebida; pues si lo fuera, los
cocineros que hubieran estado aspi-
rando en la cocina el humo de la co-
mida, no podrian comulgar. Tampo-
co le viola el tomar tabaco 6 rapé por
las narices, aunque caigan algunas
particulas al estémago; porque dado
que sea nutritivo, no se toma per mo-
dum czbi, sed per modum attractionss
(lib. 6, nam. 280). Esta es la costum-
bre general de la Iglesia, dice el gran
sabio Benedicto X1V en el lib. 11 De
Synodo Diecesana, cap. I3, nam. 2,
donde trata, con su erudicién acos-
tumbrada, esta cuestion, y concluye
asi: «Siquidem nec tabaci fumus, nec
pulvis naribus ingestus est vera co-
mestio aut potatio, quibus dumzaxat
naturale jejunium solvitur.»

En cuanto 4 masticar el tabaco,
algunos autores opinan que quebran-
ta el ayuno natural, porque dicen que
siempre pasa al estomago algo de
jugo mezclado con la saliva; pero Lu-
go, Tamburino, Escobedo y otros di-
cen que no quebranta el ayuno, con
tal que, si pasa al estomago algo de
jugo mezclado con lasaliva, sea «pree-
fer infentionem; quia tunc non per mo-
dum cibi sed per modum salivee tra-
jicitur.» Esto dicen, y esta es también
la opinién de San Ligorio, si bien
afiade el Santo que no siendo decente
esta masticaciéon antes de comulgar,
cree que, si no hay alguna causa, ¢s
pecado venial (lib. 6, al fin del name-

ro 280). Seria causa bastante si se'

masticase para quitar el mal olor de
la boca, promover la expulsion de fle-
mas, 6 cosa semejante. :

1856. La tercera condicion para
que se viole el ayuno natural es que
la cosa que pasa al estomago tenga
razén de comida 6 de bebida; estoes,
como dice San Ligorio con la senten-
cia comfn, que sea alierable y digeri-
ble. De aqui deduce el Santo que no

digeribles, «ut sunt capilli, ungues,
metallum, vitrum, fila ex serico aut
lana, ossicula fructuum omnino depu-
rata; quia hac non nutriunt, nec ra-
tionem habent cibi: Ecclesia autem
tantum prohibet ne sumatur Eucha-
ristia post cibum aut potum.» (Lib. 6,
ntim. 281.)

Los Salmaticenses llevan la opi-
nién.contraria: «Tufius et rectius alii

quia eo casu sumptio ccelestis cibi non
esset prima comestio, cum alia prz-
cessisset, tametsi rei non nutritivae,
quod ad comestionem non videtur re-
quiri, utpote que in trajectione vitali
ex ore ad stomachum consistat.v
(Tract. IV, cap. 7, punct. 4, nime-
ro 70.) Confieso que no me parece
s6lida la razon de los Salmaticenses.
Es verdad que, como dice Santo To-
mis (3.2 p., g- 80, art. 8 ad 4.1™), si
se toma agua, 6 cualquier comida, 6
bebida, 6 medicina per #modum cibi vel
potus, es indiferente que realmente
nutra ¢ no al que la toma; pero, co-
mo sabiamente nota San Ligorio, bas-

los ejemplos que pone el Angélico
Maestro: «post assumptionem ague,
vel alterius cibi, aut potus;» iy quién
dird que el que pasa al estdmago un
cabello, un perdigbon, un boton de
bronce 6 cosa semejante, come?
Cuando un caminante, viendo 4 los
ladrones, pasa al estomago una mo-
nedita de oro para salvarla, nadie di-
ce que com#d la moneda, sino que la

tragé: deglutivit, No es, pues, necesa-
rio que lo que se toma nuzra de hecho

violan el ayuno natural las cosas in- .

impedire communionem affirmant;

ta que pueda nutrir, como se ve por
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(puede tomarse por via de purga, 6
para alterar); pero es necesario que
sea, alterable y digerible. Lo mismo que
San Ligorio interpreta Billuart las
citadas palabras de Santo Tomés:
«Requiritur quod ab extrinseco intro-
mittatur per os in stomachum , sitque
ab eo alterabile ez digestibile, etiamst
fortz non nutriat.» (De Euchar., diss. 6,
art. 4, Explicatur concluszo.) Esas co-
sas inalterables, como dice Billuart,
«non frangunt jejunium naturale, sed
physicum tantum.»

Segtin San Ligorio y otros muchos
graves autores, quebrantan el ayuno
«omnia quaz ab stomacho alterari, et
in substantiam hominis converti pos-
sunt,» como el papel, la paja, el heno,
hilos de lino (pero no los de lana &
de seda), el polvo medicinal, la cera
(porque casi siempre retiene alguna
mixtura de miel). Por tltimo, por no
alargarme con ejemplos, es més pro-
bable que la tierra 6 greda que co-
men algunas personas quebranta el
ayuno natural; porque, si bien des-
truye la salud, tiene alguna sustancia
digerible: Cum in ea aliquid inveniatur
a stomacho alierabile, dice San Ligorio
(lib. 6, nim. 281).

1857. P. Cuando hay algunos
relojes que dan las doce de la noche
con alguna diversidad de tiempo, {4
cudl de ellos se ha de estar para saber
si se viola el ayuno natural?

R. San Ligorio dice que, segin
opinién comunisima, se puede estar
al Gltimo que da la hora: cita en
favor de esta sentencia 4 Lugo, Sdn-
chez, Cuarti, Merati, los Salmati-
censes, etc. El Santo exceptda recta-
mente dos casos: I.° Si ordinaria-
mente anda mal el que da el dltimo,
porque entonces tiene la presuncién
contra si. 2.° Si consta, por otra parte,
que son mas de las doce de la noche
(ntim. 282); como si un reloj que ya
di6 las doce, es de los que se arre-
glan diariamente por un reloj de sol,
€ste debe ser preferido.

1858. P. Cuando uno duda si

estd en ayuno natural, ;puede co-
mulgar?

R. Hay opiniones. Los Salmati-
censes (tract. IV, De Euchar., cap. 7,

punct. 4, nim. 6g) y otros autores

dicen que no se puede «quia lex jzju-
nie sumendi est i possessione;» pero
Layman, Sporer, Diana y otros dicen
que se puede comulgar. San Ligorio
(lib. 6, niim. 282) dice que el precepto
del ayuno natural es negazivo, porque
propiamente no manda el ayuno na-
tural, sino que prohibe comulgar no
estando en ayuno natural; y concluye
asi: «Valde probabilis est, immo for-
te probabilior senfentia affirmativa
(que dice que puede comulgar): quia,
cum hoc preeceptum sit negativum de
non accedendo ad Eucharistiam post
comestionem, non teneris ab illa abs-
tinere, quandiu non es certus, et tan-
to magis si nullam habeas rationem
probabilem te comedisse; tunc enim
adhuc manes in possessione tuz li-
bertatis.» En mi concepto, esta reso-
lucion no se puede negar sino por los
que defienden el sistema probabilio-
rista.

1859. P. ;Hay precepto de no
comer hasta pasado alglin tiempo
después de la comunidn?

R. Aqui hay dos cuestiones: una
de precepto y otra de consejo. En
cuanto 4 la primera, San Ligorio y
otros autores, aunque reconocen que
no hay precepto formal que lo prohi-
ba, creen que comete alguna irreve-
rencia 4 la Eucaristia y peca venial-
mente el que sin causa alguna come
inmediatamente después de comulgar;
pero que no habria culpa alguna si
hubiese algtin motivo racional (lib. 6,
nam. 283, y Homo apost., tract. XV,
nlim. 45); como por un negocio ur-
gente, por debilidad de estomago, 6
porque un religioso tuviese que asis-
tir al refectorio con la comunidad, etc.

En mi humilde concepto, no hay
falta venial en el seglar que comulga
en la Misa, da gracias hasta termi-
narse ésta, é inmediatamente marcha
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4 su casa 4 desayunarse; ni tampoco
la comete el sacerdote que termina la
Misa con devocion , sigue dando gra-
cias hasta desnudarse de las vestidu-
ras sagradas, y 4 continuacion se des-
ayuna.

Me fundo, para pensar de esta ma-
nera,en que me parece haber sido ésta
la opinion de Santo Tom4s, pues dice
asi: «Debet esse aliqua mora inter
sumptionem hujus Sacramenti et re-
liquos cibos. Unde et in Missa oratio
gratiarum actionis post COMMUNIONEN:
dicitur, et communicantes etiam suas
privatas orationes dicunt» (3.* p.,
g- 8o, art. 8 ad 6.um). Es verdad que
hay un decreto de Clemente I, que
fijaba ciertas horas para poder comer
después de comulgar (dist. 2.* De con-
secrat,, cap 23); pero, como alli mis-
mo dice Santo Tomas, per contrariam
consuetudinem: est abrogatum. Se ve,
pues, que al poco tiempo de comul-
gar se puede comer.

He aqui parte de la respuesta de
Santo Tomdas en los Sentenciarios:
«Oportet esse aliquod intervallum in-
ter sumptionem Eucharistiz et alio-
rum ciborum. Sed quia non requiri-
tur magnum intervallum; et quod pa-
rum deest nihil deesse videtur; ideo
possumus sub hoc sensu concedere
quod statim potest aliquis cibos alios
sumere post Eucharistiz sumptio-
nem.» (In 4 Sent., dist. 8, q. 1.%, ar-
ticulo 4, sol. 3.%)

En cuanto 4 la segunda cuestion de
consejo, véase lo dicho en el cap. 4,
ntm. 1829, donde, con las autoriza-
das palabras de Santa Teresa de Je-
sds, se manifestd cudnto importa 4
los sacerdotes y 4 los legos detenerse
4 dar gracias después de haber co-
mulgado. Aqui tan sdlo afadiré que
los sacerdotes que znmediatamente des-
pués de quitarse las vestiduras sa-
gradas se marchan 4 la calle, se im-
posibilitan en cierta manera para ex-
hortar con fruto 4 los fieles desde el
ptlpito y el confesonario 4 que se de-
tengan 4 dar gracias después de co-

mulgar, cuando ellos con su ejemplo
les ensenan lo contrario.

1860. P. ;Cuénto tiempo tardan
en corromperse en el estémago las
especies sacramentales?

R. No se puede dar regla fija: de-
pende de la mayor 6 menor virtud di-
gestiva. San Ligorio (lib. 6, nime-
ro 225 ) dice que al cardenal Lugo,
habiendo consultado 4 72uchos médicos
de Roma, le dijeron que las especies
sacramentales en los legos se corrom-
pen en un minuto, y en los sacerdotes
que celebran, se corrompen en medio
cuarto de hora. Puede tenerse por
cierto que la particula que toman los
legos, por lo comiin, se corrompe en
medio cuarto de hora, 0 en menos
tiempo; y las especies de pan y vino,
en los que celebran, en un cuarto de
hora 6 en menos.

1861.
pués de comulgar?

R. Con tal que no haya sospecha
de haber quedado en la boca alguna
particulita, no es pecado alguno: asi
lo afirma San Ligorio, siguiendo 4
Santo Tomds, Wigandt, S4dnchez, etc.
La razon es, porque las flemas yla
saliva no salen del estémago por el
esofago, que es el conducto del estd-
mago, sino por la traquearteria, que
es la via pulmonar y el conducto que
da paso al aire que respiramos; y ast
no hay peligro de que salgan del esto-
magolasespecies sacramentales cuan-
do se escupe 6 gargajea. Otra cosa
seria si se vomitase inmediatamente
después de comulgar, porque el vomi-
to arroja lo que estd en el estbmago,
y lo mismo el eructo fuerte; y tam-
bién si se escupiese, cuando con la
tos se hubiese impedido que las espe=
cies sacramentales bajasen al esto-
mago. Hasta aqui he manifestado lo
que es de obligacién; pero es laudable
que, no habiendo necesidad, no se €s-
cupa hasta pasar un poco de tiempo
después de comulgar; aunque convies
ne quitar 4 muchos fieles el error e
que estdn de que pecan si escupen sif

P. :Se puede escupir des-
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pasar mucho tiempo después de co-
mulgar.

1862. P. ;Hay algunos casos en
que se puede comulgar sin estar en
ayuno natural?

R. Hay varios: cuando no se puede
observar buenamente el ayuno natu-
ral, se puede y debe dar la Eucaristia
al que se halla en peligro natural 6
violento de muerte, ya provenga el
peligro de enfermedad, ya de heridas
6 veneno, 6 sentencia de juez. El pre-
cepto divino de recibir el Vidtico en
esos casos prevalece contra el precep-
to eclesidstico del ayuno natural. Es
verdad que, si no hubiese temor de
peligro de muerte, se dice que deben
recibirle en ayunas; pero, como dice
Billuart, con la sentencia comunisi-
ma, los parrocos no han de ser escru-
pulosos en esta materia, porque el
Concilio Constanciense, en la sesién
13, dice absolutamente: «Hujusmodi
Sacramentum non debet confici post

' ceenam, nec a fidelibus recipi non je-

junis, nisi in casu Znfirmitatis, aut
alterius necessitatss a jure vel ab Ec-
clesia concessc, vel admisso;» y asi:

1.° El pérroco no est4 obligado 4
esperar 4 la media noche para que el
enfermo reciba el Viatico en ayunas.
Vaya 4 la hora que le llamen.

2.° Un sacerdote que por enfer:
medad, 6 por fundado temor de ser

'e.

muerto, creyese que iba 4 morir sin
Vidtico si no celebraba sin estar en
ayuno natural, podria sin duda al-

guna hacerlo licitamente ; porque
el Constanciense dice generalmente:
«Hujusmodi Sacramentum non debet
confici post ccenam..., nisi in casu in-
firmitatis, auz alterius necessitatis,» etc.
Asi opinan Lugo, los Salmaticenses y
otros (lib. 6, nim. 286).

1863. P. ;Cuéntas veces se pue-
de dar el Viitico 4 un enfermo en
una misma enfermedad, sin estar en
ayunas?

R. El Sr. Sinchez, en el trat. IV de
su Teologia Moral, punto 5, ndm. 4,
dics asi: «En una misma enfermedad,

sz se renueva el peligro, se puede reci-
bir més de una vez el Viético; pero
para esto se requiere que entre Viiti-
co y Vidtico transcurra algin tiem-
po, ocho dias v. gr.: Salmaticenses
citados, punto 3.°, ndmeros 74, 75 ¥
76.» En este pasaje del Sr. Sdnchez
hay dos equivocaciones:

I.* En decir que para repetir el
Viético es necesario que se #enueve el
peligro; porque es doctrina. corriente
y comunisima sentencia que se puede
repetir en un mismzo peligro de muer-
te, como lo afirman' Victoria, Soto,
Suarez, Billuart, San Ligorio, que
dice asi: «Non solum si novum re-
currat periculum (mortis), sed etiam
si idem perduret.» (Lib. 6, nim. 285.)

Benedicto XIV, hablando con los
Obispos, dice asi: <Interdum debes
Episcopus constituere, ne parochi re-
nuant sanctissimam Eucharistiam sfe-
rato deferre ad =grotos, qus, etiam
perseverante eodem morbi periculo, illam
sepius per modum Viatici, cum natura-
le jejunium servare nequeant, perci-
pere cupiunt. Quamvis enim Vaz-
quez... doceat, divino preecepto satis-
fieri per unicam perceptionem san-
ctissimi Viatici in eadem =gritudine;
nullum tamen invenimus alicujus nomi-
nis theologum, qui neget, et licitum,
et pium, ac laudabile esse illud se-
pius repetere.r Son palabras literales
de Benedicto XIV (D¢ Synodo Dicecz-
sana, lib. 7, cap. 12, nim. 4.)

2. Se equivoca también el sefior
Séanchez en atribuir 4 los Salmaticen-
ses que para repetir el Viatico es ne-
cesario que se renueve el peligro de
muerte, pues dicen todo lo contrario:
he aqui sus palabras: «Textus, ex
Ecclesiz usu, concedentes constitutis
in mortis periculo ut suscipiant Eu-
charistiam post cibum vel potum,
cum aliter suscipere commode non
possint, non limitant concessionem pro
una fantum vice;y y asi dicen que du-
rante el mismo peligro de muerte se
puede repetir el Viatico (tract. 1V,
cap. 7, punct. 4, nm. 75.)




