LIBRO VI. TRATADO IV.

mero 263, quer. 3; y asi me adhiero
en un todo 4 este parecer.

1883. P. En estos casos, idebe
el que confiesa expresar también los
pecados reservados? :

R. San Ligorio en el ntimero cita-
do (guer. 2) y lo mismo Scavini, di-
cen que hay dos opiniones probables.
Unos dicen que no debe expresarlos:

1.° Porque no puede absolverlos
directamente el confesor, y por consi-
guiente ni juzgar de ellos.

2.° Porque, como tiene que con-
fesarlos después 4 un confesor que
tenga facultad para absolverlos direc-
tamente, seria mucha carga tener que
expresarlos dos veces: esta opinion,
dice el Santo, es tal vez (forte) mas
probable; pero afiade que per accidens
podria estar indudablemente pbhgado
4 confesarlos cuando el penitente es

reincidente en los reservados, 0 por

ellos est4 en acasién proxima de rein-
- St
cidencia; porque entonces seria indis

pensable confesarlos para que €l con-

fesor conociese la disposicién del pe-
nitente.

La segunda opinién afirma que
debe confesar también los reservados:
hablando de ella los Salmaticenses
(ndm. 36), dicen asi: «Verum opposi-

odio, entrega de libros prohibidos,
reparacién de escdndalos, etc., que
pueden mezclarse en los casos reser-
- vados y en excomuniones; por cuyos
motivos, si el que se confiesa no estd
dispuesto 4 cumplir su obllnga_tmén,
no se le puede absolver. No niego es-
peculativamente la mayor ) menor
probabilidad de la primera opinion;
pero en la prictica, exceptuado algin
caso particular, obligaria al penitente
4 que explicase los pecados reserva-
dos, para conocer si por razon de és-
tos habia algtn impedimento por
falta de su disposicién. Lo mismo di-
cen Mas, Grosin, Diez.

1884. P. ;Coémo se ha de enten-
der el precepto grave de confesarse,
quamprimum, que impone el Triden-
tino al sacerdote que, estando en pe-
cado mortal, tiene necesidad de cele-
brar, y, no teniendo copia de c_og}fe-
sor, dice Misa con sola la CDI‘}’EI‘IC]OH?
R. 1.° El adverbio quamiprimum no

|
1

cuando lo haga & su tiempo. Esto estd
reprobado por Alejandro VII, que
condend la proposicién siguiente (es
la 3.%): «llla particula quamprimunt
intelligitur, cum sacerdos suo tempore
confitebitur.»

tam, asserentem debere omnia pecca-| 2.° Es doctrina corriente que esté

ta reservata cum non reservatis dici
confessario inferiori, tradunt Sotus
(in 4 Sent., dist. 18, art. 5), Ledef,m.
(De sacram. Euchar., cap. 2), Nuiiez,
communem fatetur

: t securior et consu- al
i?rl:.g;a,L 1?th3§2 32cet Filliuc.» Confie- | primum, est consilium, non prate=-

et esse satis

mandato del Tridentino obliga sub
moriali. El mismo Alejandro V1I con-
dené la siguiente proposicion (es
la 38): «Mandatum Tridentini factum
sacerdoti sacrificanti ex necessitate
cum peccato mortali confitendi quant=

so que me agrada més esta opinibn; | ptum.»

porque como €l confesor que absuelve

debe, segin sentencia comunisima

estar prudentemente persuadido de la
disposicién de todos los penitentes que
absuelve, no veo yo como pueda dis-
pensarse de investigar todos los pe-
cados mortales del penitente para cer-
ciorarse de su estado; y esto no solo
en los casos de ocasion proxima y
reincidencia, que admite San L]gOF’lo,
sino también por razon de restitucion,

3. Para cumplir este precepto,
«con tal que no haya justo temor de
que el sacerdote tendrd que celebrar
antes, basta que se confiese dentro de
tres dias.» La raz6n es, porque cuan=
do se trata de leyes eclesidsticas 0 CI=

3

haga quamprimun, statim, continuo
aut simile, s la naturaleza de lo man:
dado no exige manifiestamente otra CoSh
basta quese cumpla dentro de Zres dias;

T e aprwr eyt A

se entiende que basfz que se confiese

viles que mandan que una cosa S
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porque, como dicen Lugo, Garcia,
Bald., Felin., Mend., Milante, Trull.,
Croix, San Ligorio (lib. 6, ndm. 266)
y otros, es ya como un axioma juri-
dico comunmente recibido, que guam-
primum fit, quod intra triduum fit, Es
verdad que per accidens podria estar
obligado 4 confesarse en el mismo
dia, y 4un en la misma hora, si de no
hacerlo habia de tener precision de
celebrar en el dia siguiente sin poder
confesarse, 6 no habia de tener en més
de tres dias ocasion de poder hacerlo;
como muy bien dicen Sudrez, San
Ligorio, y lo dicta la recta razon.
1885. P. El sacerdote que ce-
lebra 4 sabiendas en pecado mortal,
sin tener necesidad de comulgar, 6
la tiene, habiendo copia de confe-
sor, sest4 obligado 4 confesarse quam-
primum?
R. Algunos autores dijeron que si.
Uno de ellos es Grosin, que dice
haber la misma razén que respecto
del sacerdote que, urgente necessitate,
celebra con sola la contricién por no
tener copia de confesor: dice también
que este precepto habla con los sacer-
dotes que comulgan more laicorum, é
igualmente con los legos que, urgente
necessstate, comulgan absque previa
confessione con conciencia de pecado
mortal con sola la contricién (trata-
do 1V, cap. 5, preg. 9.%). Ninguna de
estas opiniones me parece s6lidamen-
te probable intrinsecamente:
1.° Al sacerdote que d sabiendas y
porque le da la gana comulga sacri-
legamente, de nada serviria imponerle
un precepto grave ecleszidszico, cuando
en nada le detiene ni el gravisimo
precepto dzvino, ni aquella terrible
conminacion del Espiritu Santo: Reus
eriz corporis et sanguinis Domint, ni
aquella otra: Qui manducat et bibit in-
digne, judicium sibi manducat et bibit,
non dijudicans corpus Domini.
2.° La Iglesia no ha puesto esa
obligacién de confesar quamprimum 4
todo el que comulga en pecado mor-
tal, sino tan sélo al sacerdote que ur-
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gente necessziate, ef non adest copia con-
fessoris, dice Misa.

Cuando los sapientisimos y pru-
dentisimos Padres del Tridentino re-
dactaron de esta manera y tan mi-
nuciosamente & gquién obligaba este
precepto, ningln particular estd auto-
rizado para extenderle mé4s. Los Pa-
dres de aquel gran Concilio, que con
tanto miramiento y detencidén redac-
taron sus sesiones, hubieran dicho:
«Todo sacerdote que celebra, 6 toda
persona que comulga con conciencia
de pecado mortal, debe confesarse
quamprimum.» ;Qué cosa les hubiera
sido mis fAcil y sencilla? Atengdmo-
nos, pues, al tenor circunstanciado y
sentido genuino del decreto. San Li-
gorio afirma que esta es la sentencia
comunisima y verdadera (lib. 6, na-
mero 266, quer. 5).

1886. P. Sielsacerdote seacuer-
da de que estd en pecado mortal
cuando estd ya en la Misa, 6 le come-
te entonces, ;estd obligado 4 confe-
SAISE qUAMmPrIrmum?

R. Si se acuerda antes de la con-
sagracién y no puede confesarse ni
suspender la Misa, para mi es indu-
dable que no sélo debe hacer entonces
acto de contricidn, sino también con-
fesarse después quamprimum; porque
tiene cumplidamente lugar el precepto
del Tridentino, que dice: «Quod si,
necessiiate urgente, sacerdos absque pree-
via confessione celebraverit, quampri-
mum confiteatur.» (Sess. 13, cap. 7.)
Si esto sucediese después de la con-
sagracion, hay dos opiniones: Suérez,
Bonacina y otros afirman que debe
confesarse quanmtprimum: otros dicen
que basta hacer contricién, y que no
estd obligado 4 confesarse quampri-
mune: asi opinan Vézquez, Diana, Pe-
llic, y algunos otros. Lugo y San Li-
gorio (lib. 6, nim. 267) dicen que
esta opinién es probable; y se fundan
en que la rtbrica (tit. 8, ndm. 3),
hablando del sacerdote que no tiene
copia de confesor y, urgente necessitaze,

se ve precisado 4 celebrar, afirma que
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estd obligado 4 confesarse quampri-
mum; pero hablando del que después
de la consagracion se acuerda de que
estd en pecado mortal, dice: Conte-
ratur cum proposito confitends; pero no
afiade quampramum, como en el caso
precedente. Hay otra razén poderosa
para los que sigan la doctrina de San-
to Tomi4s, y es, que la esencia del
sacrificio de la Misa, como se dird en
su lugar, consiste en la consagracion;
y como en el caso presente ya pasé la
consagracion, cuando ek celebrante se
acuerda del pecado mortal , no le com-
prende el precepto del Tridentino.
Esta opinion me parece bastante pro-
bable.

1887. P. ;Comprende el precep-
to de confesarse gquamprimum 4 los
legos que, con conciencia de pecado
mortal y no teniendo copia de confe-
sor, comulgan, urgente necessitate, con
sola la contricién?

R. Navarro, Concina, *Grosin y
algunos otros dicen que los compren-
de; y la razon que alegan es, quza ubi
est eadem ratio legis, eadem est legis
dispositio. Pero Sudrez, Lugo, Ron-
caglia, Wigandt, Layman, Gury, Sca-
vini, Diez y otros muchos dicen que
no comprende 4 los legos:

1. Porque no es cierto que exista
la miswia razbdn adecuada respecto de
los legos v de los sacerdotes que co-
mulgan ore laicorum, que respecto
de los sacerdotes quecelebran la Misa;
porque aquélles rara vez se encuen-
tran en la urgencia de comulgar sin
copia de confesor, pero éstos, espe-
cialmente los parrocos de pueblos pe-
quefios, pueden hallarse con alguna
frecuencia en ese aprieto: y asi deben
confesarse quamprimum para no ha-
llarse después en igual compromiso.

2.° El Tridentino, en el lugar
citado, cuando habla de la obligacion
que tienen de confesarse antes de
comulgar los que tienen conciencia
de pecado mortal, comprende igual-
mente 4 los sacerdotes y legos, pues
dice generalmente asi: «Quos con-
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scientia peccati mortalis gravat;» pero
cuando habla de la obligacién de con-
fesarse quamprimum, no impone este
precepto generalmente ¢ los que te-
niendo conciencia de pecado mortal,
y no teniendo copia de confesor, co-
matlgan, urgente necessitafz, sino Zan
slo al sacerdote que dice Misa: he aqui
las palabras «Si, necessitate urgente,
sacerdos absque preevia confessione
celebraverit, quamprimum confiteatur.»
Me adhiero sin titubear 4 la opinién
que niega esa obligacitn; y asi opina
San Ligorio, diciendo que «esta sen-
tencia de Suédrez, Lugo, etc., es co-
munisima y bastante probable.» (Li-
bro 6, nim. 268.) El Compendio
Salmaticense, aunque probabiliorista,

la tiene por cierta (tract. XXV, De

Euchar., cap. 2, nimeros 37 y 38); v
afiade que no ve en la contraria nin-
gin sblido fundamento. Billuart de-
fiende también como cosa cierta que
el precepto de confesar quamprimum
no habla con los legos ni con los
sacerdotes que comulgan more laico-
rum. Dice asi: «Patet ex Zerminis Con-
cilii: Si sacerdos absque previa con-
fessione celebraverit. Ubi nzhil de laicis
aut sacerdotibus more laicorum com-
municantibus.» Diss. 6.%, De Eu-
char., art. 4.°, Dictum est.)

CAPITULO VIII

DE LA NECESIDAD DE RECIBIR LA
EUCARISTIA

1888. Antes de resolver la nece-
sidad que tienen los fieles de recibir
la Eucaristia, se ha de notar, con
Santo Tomés (optisc. De Sacram. Al-
tayss, cap. 17), que de tres maneras
pueden recibir los fieles la Eucaristia:
1.% tan sélo espiritualmente; 2.°, tan
solo sacramentalmente; 3.°, sacra-
mental y espiritualmente simul. Reci-
ben la Eucaristia fan sdlo espiritual-
mente los que reciben ex opere operantts
el efecto de este Sacramento, pero no
el mismo Sacramento; esto es, reciben
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la gracia, la incorporacién espiritual
con Cristo, y consiguientemente con
su Iglesia, per fidem, que per dilectio-
nem operatur; que es la muy recomen-
dada practica de la comunibén espiri-
tual.

Reciben la Eucaristia zan sélo sacra-
mentalmemze, los que reciben este Sa-
cramento, pero no sus efectos; como
los que comulgan sacrilegamente, 9,
aunque no tengan conciencia de pe-
cado mortal, la reciben realmente con
culpa grave y notienen atricion sobre-
natural.

Reciben la Eucaristia sacramental
y esperitualmentz los que se acercan 4
la sagrada mesa con las debidas dis-
posiciones; reciben aumento de gracia
y los demés efectos de este divinisimo
Sacramento. El Tridentino explica
como Santo Tom4s estos tres modos
derecibir la Eucaristia (ses. 23, cap. 8).

1889. Esto supuesto, se pregun-
ta: jla recepcion de la Eucaristia es
necesaria?

B. 1.° Es dogma catélico, definido
por el Tridentino contra los griegos
cismaticos y contra algunos calvinis-
tas, que la recepcion yeal de la Euca-
ristia no es necesaria 4 los parvulos:
«3i quis dixerit parvulis, antsquam

-ad usum discretionis pervenerint, ne-
- cessariam esse Eucharistie commu-

nionem, anathemasit.» (Ses. 21, can. 4)

2.° En cuanto 4 los adultos, es
sentir undnime de los tetlogos catb-
licos que no es universalmente nece-
saria para salvarse la real recepcién
de la Eucaristia. Muchos jovencitos
adultos, por indolencia de sus padres,
6 por falta de celo de los parrocos, 6
por ofras causas, mueren en gracia
de Dios sin haber recibido jam4s la
Eucaristia, sin culpa suya; y es tam-
bién dactrina catélica que,4un cuando
una persona anciana no hubiese co-
mulgado por su culpa en toda su vida,
81 en la hora de la muerte se hallase
€n parte en que no podia comulgar, 6
la clase de enfermedad que padecia
no lo permitiese, con una buena con-

fesién, 6 con la contricién perfecta si
no habia confesor, se salvaria indu-
dablemente. i

3.° La recepcion de la Eucaristia
i re vel in V00 es necesaria mecessitate
medzi ad salutem. La razon es, porque
ninguno, sea parvulo 6 adulto, puede
salvarse, si no estd unido por la fe y
la caridad con Cristo y su Iglesia; y
esto quiere decir la comunién zr wolo
0 espiritual. Por lo tanto, los nifios
bautizados y los adultos que estdn en
gracia, aunque jamis hubiesen co-
mulgado, tienen la comunibn in volo,
como dicen San Agustin y Santo To-
miés (3. p., . 73, art. 3ad rum), y
que de este modo se han de entender
aquellas palabras de Jesucristo: «Nis:
manducaverstis carnem Filii hominis,
et biberitis ejus sanguinem, non fiabe-
bitis vitam in vobis.»

4.° En cuanto 4 la recepcién real,
hubo autores que dijeron que no obli-
gaba por precepto divino 4 los adul-
tos, sino meramente por precepto
eclesidstico. Asi opin6é Santo Tomiés
siendo joven (in 4 Senz., dist. g,
quést. unic., art. 1, quaestiuncula 2.%):
pero en su mayor edad retracté com-
pletamente esta opinién, como puede
verse en la 3.% p., q. 80, art. 11, donde
respecto de los adultos (quando oppor-
tunitas adest) afirma y prucba que estén
obligados por derecho divino 4 la re-
cepcion real de la Eucaristia, y con-
cluye asi: «Ef ideo manifestum est,
quod homo tenetur hoc Sacramentum
sumere, non solum ex statuto Eccle-
sie, sed ex mandato Dominz, dicentis
(Luce, cap. 22, v. 29): Hoc facite in
MEAm COmmemorationem. »

Scavini dice: «Videntur reproband:
il Catechismsi qui obligationem fideli-
bus Eucharistiam sumendi probant
tantummodo ex illo textu I ad Cor.,
cap. 11, et Luce, 22: Hoc facite in
meam commemorationem; fum quia per
illa verba non adstruitur pro fidelibus
directa obligatio...; tum quia videren-
tur innuere, quod nonnssi in actu sacri-
ficit possit Eucharistia distribui, ut




