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estd obligado 4 confesarse quampri-
mum; pero hablando del que después
de la consagracion se acuerda de que
estd en pecado mortal, dice: Conte-
ratur cum proposito confitends; pero no
afiade quampramum, como en el caso
precedente. Hay otra razén poderosa
para los que sigan la doctrina de San-
to Tomi4s, y es, que la esencia del
sacrificio de la Misa, como se dird en
su lugar, consiste en la consagracion;
y como en el caso presente ya pasé la
consagracion, cuando ek celebrante se
acuerda del pecado mortal , no le com-
prende el precepto del Tridentino.
Esta opinion me parece bastante pro-
bable.

1887. P. ;Comprende el precep-
to de confesarse gquamprimum 4 los
legos que, con conciencia de pecado
mortal y no teniendo copia de confe-
sor, comulgan, urgente necessitate, con
sola la contricién?

R. Navarro, Concina, *Grosin y
algunos otros dicen que los compren-
de; y la razon que alegan es, quza ubi
est eadem ratio legis, eadem est legis
dispositio. Pero Sudrez, Lugo, Ron-
caglia, Wigandt, Layman, Gury, Sca-
vini, Diez y otros muchos dicen que
no comprende 4 los legos:

1. Porque no es cierto que exista
la miswia razbdn adecuada respecto de
los legos v de los sacerdotes que co-
mulgan ore laicorum, que respecto
de los sacerdotes quecelebran la Misa;
porque aquélles rara vez se encuen-
tran en la urgencia de comulgar sin
copia de confesor, pero éstos, espe-
cialmente los parrocos de pueblos pe-
quefios, pueden hallarse con alguna
frecuencia en ese aprieto: y asi deben
confesarse quamprimum para no ha-
llarse después en igual compromiso.

2.° El Tridentino, en el lugar
citado, cuando habla de la obligacion
que tienen de confesarse antes de
comulgar los que tienen conciencia
de pecado mortal, comprende igual-
mente 4 los sacerdotes y legos, pues
dice generalmente asi: «Quos con-
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scientia peccati mortalis gravat;» pero
cuando habla de la obligacién de con-
fesarse quamprimum, no impone este
precepto generalmente ¢ los que te-
niendo conciencia de pecado mortal,
y no teniendo copia de confesor, co-
matlgan, urgente necessitafz, sino Zan
slo al sacerdote que dice Misa: he aqui
las palabras «Si, necessitate urgente,
sacerdos absque preevia confessione
celebraverit, quamprimum confiteatur.»
Me adhiero sin titubear 4 la opinién
que niega esa obligacitn; y asi opina
San Ligorio, diciendo que «esta sen-
tencia de Suédrez, Lugo, etc., es co-
munisima y bastante probable.» (Li-
bro 6, nim. 268.) El Compendio
Salmaticense, aunque probabiliorista,

la tiene por cierta (tract. XXV, De

Euchar., cap. 2, nimeros 37 y 38); v
afiade que no ve en la contraria nin-
gin sblido fundamento. Billuart de-
fiende también como cosa cierta que
el precepto de confesar quamprimum
no habla con los legos ni con los
sacerdotes que comulgan more laico-
rum. Dice asi: «Patet ex Zerminis Con-
cilii: Si sacerdos absque previa con-
fessione celebraverit. Ubi nzhil de laicis
aut sacerdotibus more laicorum com-
municantibus.» Diss. 6.%, De Eu-
char., art. 4.°, Dictum est.)

CAPITULO VIII

DE LA NECESIDAD DE RECIBIR LA
EUCARISTIA

1888. Antes de resolver la nece-
sidad que tienen los fieles de recibir
la Eucaristia, se ha de notar, con
Santo Tomés (optisc. De Sacram. Al-
tayss, cap. 17), que de tres maneras
pueden recibir los fieles la Eucaristia:
1.% tan sélo espiritualmente; 2.°, tan
solo sacramentalmente; 3.°, sacra-
mental y espiritualmente simul. Reci-
ben la Eucaristia fan sdlo espiritual-
mente los que reciben ex opere operantts
el efecto de este Sacramento, pero no
el mismo Sacramento; esto es, reciben
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la gracia, la incorporacién espiritual
con Cristo, y consiguientemente con
su Iglesia, per fidem, que per dilectio-
nem operatur; que es la muy recomen-
dada practica de la comunibén espiri-
tual.

Reciben la Eucaristia zan sélo sacra-
mentalmemze, los que reciben este Sa-
cramento, pero no sus efectos; como
los que comulgan sacrilegamente, 9,
aunque no tengan conciencia de pe-
cado mortal, la reciben realmente con
culpa grave y notienen atricion sobre-
natural.

Reciben la Eucaristia sacramental
y esperitualmentz los que se acercan 4
la sagrada mesa con las debidas dis-
posiciones; reciben aumento de gracia
y los demés efectos de este divinisimo
Sacramento. El Tridentino explica
como Santo Tom4s estos tres modos
derecibir la Eucaristia (ses. 23, cap. 8).

1889. Esto supuesto, se pregun-
ta: jla recepcion de la Eucaristia es
necesaria?

B. 1.° Es dogma catélico, definido
por el Tridentino contra los griegos
cismaticos y contra algunos calvinis-
tas, que la recepcion yeal de la Euca-
ristia no es necesaria 4 los parvulos:
«3i quis dixerit parvulis, antsquam

-ad usum discretionis pervenerint, ne-
- cessariam esse Eucharistie commu-

nionem, anathemasit.» (Ses. 21, can. 4)

2.° En cuanto 4 los adultos, es
sentir undnime de los tetlogos catb-
licos que no es universalmente nece-
saria para salvarse la real recepcién
de la Eucaristia. Muchos jovencitos
adultos, por indolencia de sus padres,
6 por falta de celo de los parrocos, 6
por ofras causas, mueren en gracia
de Dios sin haber recibido jam4s la
Eucaristia, sin culpa suya; y es tam-
bién dactrina catélica que,4un cuando
una persona anciana no hubiese co-
mulgado por su culpa en toda su vida,
81 en la hora de la muerte se hallase
€n parte en que no podia comulgar, 6
la clase de enfermedad que padecia
no lo permitiese, con una buena con-

fesién, 6 con la contricién perfecta si
no habia confesor, se salvaria indu-
dablemente. i

3.° La recepcion de la Eucaristia
i re vel in V00 es necesaria mecessitate
medzi ad salutem. La razon es, porque
ninguno, sea parvulo 6 adulto, puede
salvarse, si no estd unido por la fe y
la caridad con Cristo y su Iglesia; y
esto quiere decir la comunién zr wolo
0 espiritual. Por lo tanto, los nifios
bautizados y los adultos que estdn en
gracia, aunque jamis hubiesen co-
mulgado, tienen la comunibn in volo,
como dicen San Agustin y Santo To-
miés (3. p., . 73, art. 3ad rum), y
que de este modo se han de entender
aquellas palabras de Jesucristo: «Nis:
manducaverstis carnem Filii hominis,
et biberitis ejus sanguinem, non fiabe-
bitis vitam in vobis.»

4.° En cuanto 4 la recepcién real,
hubo autores que dijeron que no obli-
gaba por precepto divino 4 los adul-
tos, sino meramente por precepto
eclesidstico. Asi opin6é Santo Tomiés
siendo joven (in 4 Senz., dist. g,
quést. unic., art. 1, quaestiuncula 2.%):
pero en su mayor edad retracté com-
pletamente esta opinién, como puede
verse en la 3.% p., q. 80, art. 11, donde
respecto de los adultos (quando oppor-
tunitas adest) afirma y prucba que estén
obligados por derecho divino 4 la re-
cepcion real de la Eucaristia, y con-
cluye asi: «Ef ideo manifestum est,
quod homo tenetur hoc Sacramentum
sumere, non solum ex statuto Eccle-
sie, sed ex mandato Dominz, dicentis
(Luce, cap. 22, v. 29): Hoc facite in
MEAm COmmemorationem. »

Scavini dice: «Videntur reproband:
il Catechismsi qui obligationem fideli-
bus Eucharistiam sumendi probant
tantummodo ex illo textu I ad Cor.,
cap. 11, et Luce, 22: Hoc facite in
meam commemorationem; fum quia per
illa verba non adstruitur pro fidelibus
directa obligatio...; tum quia videren-
tur innuere, quod nonnssi in actu sacri-
ficit possit Eucharistia distribui, ut
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evenit in ultima ccena, ubi prolata
sunt ea verba a Christo Domino.»
(Tract. IX, disp. 4.%, p. 1.%, cap. I,
art. 3, guer. 2, nota 1.%) Si Scavini
hubiera expresado sencillamente su
opinidén, nada tendria de particular,
pues asi opinaron algunos autores;
pero Scavini se excedid en decir: «Vi-
dentur reprobandsz slli Catechismei,» etc.
Santo Tomds, cuyas palabras quedan
citadas, afirma magistralmente que
Jesucristo impuso también 4 los legos
el precepto de comulgar, cuando dijo:
Hoc facite in meam commenmorationent.
Lo mismo dice ‘San Ligorio (Homo
apost., tract. XV, nim. 2), y Silvio, en
el principio del comentario del citado
articulo, dice que la doctrina de Santo
Tomé4s es conforme «Concilio Triden-
tino, sess. 13, cap. 2, dicens, quod
Christus 2n hujus Sacramenti sumptione
colere nos sui memoriam precepit; vefert
se ad hac ejus verba: Hoc facite in
meam commenzorationem. Existiman-
dum ergo, quod pronomine Aoc desig-
netur tota actio, omnes ejus partes
quz in ccena peract® fuerunt... Per-
tinet ergo et ad sacerdotes, ef ad lai-
cos, sed proportionaliter; ad sacerdo-
tes, ut mysteria conficiant, offerant,
sumant, distribuant; ad laicos, ut re-
cipiant.» Asi opinaron Gotti y otros.
Billuart (De Euchar., diss. 6.%, art. 1,
§ 2) dice, entre otras cosas, que estas
palabras: «Hoc facite in mean: comme-
morationem diriguntur et ad Apostolos
eorumque successores, et ad laicos
proportionaliter... Unde Tridentinum,
sess. I3, cap. 2, dicit: «In Jmﬁfs sa-
cramenti sumptione colere nos sui me-
moriam praecepit.» Quologuendi modo
agnoscit in verbis Christi praeceptum
Eucharistizz sumendi.» Hasta aqui
Billuart.

El erudito Scavini pudo ver en Pa-
lavicini (Héstoria del Concilio de Tren-
fo, lib. 17, cap. 11, nim. 1.6), que su
opinién sobre la inteligencia de aque-
llas palabras de Cristo: Hoc facite in
meam commemorationem, cuando fué

sélo 4 los sacerdotes, se levant el cé-
lebre tedlogo Sr. Guerrero, arzobispo
de Granada, hizo leer el articulo ci-
tado de la Swma de Santo Tomis,
«ubi Sanctus Doctor verba illa Chris-
ti in coena (Hoc facite tn mean: comme-
morationem) etiam ad laicos extendit;
dum per ea (verba) probat (Sanctus
Thomas) datam @ Deo legem fuisse
cunctss fidelibus Eucharistiz sumen-
de.» Palavicini afiade que el proyecto

do, diciendo que las palabras Hoc fa-
cite in wmeane commienmorationesm se Qiri-
gian 4 solos los sacerdotes (que es la
opinién de Scavini), a plerisque vejec-
tume est, tan luego como oyeron la
doctrina de Santo Tom4s; y realmen-
te el Concilio, si bien no la definib
como dogma de fe, consigné la doc-
trina del Angélico Maestro. No hay,
pues, necesidad de corregir los Cate-
cismos que en esta parte siguieron 4
Santo Tom4s; lo que tal vez conven-
dria corregir es la demasiada facilidad
con que algunos autores impugnan
sin bastante fundamento la angélica
doctrina del Principe de los teblogos.

1890. P. Cuando se dice que la
recepcion i vofo de la Eucaristia es

R. El Sr. Sinchez, en su Teologia
Moral, trat. IV, punto 6, nim. I,
explica esta palabra del modo siguien-
te: «La Eucaristia in 9070, 6 en deseo,
es absolutamente necesaria para la
salvacién, De modo que el adulto que
esté bautizado, y después del bautis-
mo no haya deseado recibir la Euca-
ristia, si no ha podido recibirla, no
se salvard. Desprecia 4 Dios, y quien
desprecia 4 Dios, se cierra volunta-
riamente las puertas de la bienaven-
turanza.»

Las anteriores palabras del sefior
Sénchez exigen alguna explicacion.
Cuando Santo Tomés en la 3.% P
q. 8o, art. 11, dice: Sine voto perct

propuesta por algunos Padres, que de-

prende hoc Sacramenzum non potest essé

cian se habia de entender dirigida zan -

que algunos Padres habian presenta-

necesaria ad salutem 4 los adultos,
¢como se entiende la palabra i vofo?
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homing salus, no quiere decir el Santo
que tuviese wn deseo. de comulgar,
sino, como dicen Silvio (en el comen-
tario del art. 3dela q. 73 dela 3.* p.
de Santo Tomds), Billuart(De Euchar.,
diss. 6.%, art. 1, dico 2), San Ligorio
(lib. 6, nim. 192), en los adultos
basta la disposicion 6 voluniad de cum-
plar fodos los mandamientos de Dios y de
la Iglesia, aunque por un olvido na-
tural 6 por ignorancia invencible nun-
ca hubiesen deseado comulgar. Lo
mismo dice el profundo teblogo Gonet
(De Euchar., disp. 2.%, art. 4, niime-
ro 78), el cual en el nim. 98 conclu-
ye asi: «Votum Eucharistiz, quod
dicimus esse medium necessarium ad
salutem, non est explicitum et for-
male, sed dumtaxat implicitum et
virtuale.»

En estos miseros tiempos puede
suceder muy bien en jovencitos aban-
donados, que nunca hayan deseado
comulgar ni sido instruidos acerca de
este Sacramento, los cualés, consti-
tuidos en peligro de muerte, tengan
la fortuna de caer en manos de un
confesor celoso que los instruya en lo
suficiente para salvarse, y atento tni-
camente 4 excitarlos al dolor para una
buena confesion, no recuerde siquiera
el sacramento de la Eucaristia; ni la
urgencia del peligro 6 naturaleza de
la enfermedad permiten que le reci-
ban; en este caso se salvarian indu-
dablemente, sin haber deseado ni 4un
tenido noticia de la Eucaristia.

1891. P. ;Cudndo obliga el pre-
cepto divino de la Eucaristia?

R. 1.° San Ligorio, con la sentencia
comin, afirma que por precepto divi-
no obliga en cualquier peligro de
muerte, no sélo 4 los adultos que han
comulgado ya, sino también 4 los
nifios que, aunque no tienen el sufi-
ciente uso de razén para comulgar en
salud, tienen el ‘necesario para poder
confesarse. He aqui las autorizadas
palabras de San Ligorio en el lib. 6,
al fin del nim. 301: «Pueris vero,
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articulo mortis non solum communio
dari potest, sed etiam debet, ut dicunt
Navar., Cajet. apud Wigandt, Suar.,
Lugo, Laym., Pal., Wigandt, Holzm.,
Salmant. cum Henr., et Bened. XIV
(De Synodo Diccesana, lib. 7, cap. 12,
nim. 3). Ratio, quia ex una parte
puerl in tali periculo constituti tenen-
tur ex prcepto divino communicare;
ex alia utilitas Eucharistiz tunc ma-
jorem dispositionem non exposcit.»
Acerca de graduar en qué peligro
de muerte obliga el precepto de la
Eucaristia, he aqui las palabras de
San Ligorio, que trata este punto con
laconismo y solidez en el Homo apost.,
tract. XV, num. 1g. Dice asi: «Quoad
Viaticum dicimus, quod quilibet fide-
lis tenetur illo muniri, semper ac in-
firmus in probabili mortis periculo est
constitutus, prout est, qui graviter
decumbit cum mortalibus signis; qui
aliquem periculosum conflictum aut
navigationem (persculosam, se entien-
de) aggressurus est; mulieres quz so-
lile fuerunt eniti cum periculo; aut
quz prima vice parturiunt, et tenella
atate, aut corporis constructione im -
becilla constitute sunt; ita communi-
ter doctores cum Sancto Thoma. »
1892. 2.° Hay también obliga-
ci6n de comulgar por derecho divino
sepius in vita; porque, como muy bien
dice Billuart (De Euchar., diss. b
art. I, petes. 2), con la opinibn comfn,
«preeceptum divinum de communione
obligat etiam pluries in vita; quia in-
stituta est ut cibus spiritualis ad re-
parandas vires anims, quaz szpius
fervore concupiscentiz , passionum
illecebris, mundi et deemonis insulti-
bus debilitantur;» pero convienen los
doctores, con Santo Tom4s, en que
el precepto divino de comulgar mu-
chas veces en la vida se cumple con
la comunién pascual que manda la
Iglesia: «Ex statuto autem Ecclesie
sunt determinata tempora exequendi
praeceptum,» dice el Angélico Maes -

qui jam sunt compotes rationis, in

tro (3.* p., q. 80, art. 11); «quia
tamen nullum observationis hujus
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pracepti tempus est vi juris divini
determinatum, censetur illi satisfa-
cere qui semel in anmo communicat,
quia Ecclesia non plus exigit,» dice
Billuart en el lugar citado, y lo mis-
mo afirma San Ligorio: «Certum est
apud ommnes, quod huic precepto (di-
vino per se loguendo quisque satisfacit
communicando semel inanno» (lib. 6,
nim. 2935). Asies que el que recibe
el Vidtico en el tiempo pascual no esté
obligado 4

272

4 otra comunién en aquel
afio, porque comulga de mano de su
propio parroco 6 de su delegado , y en
el tiempo debido.

3.° Aunque el precepto divino no
obliga per se sino en los dos anterio=
res casos , puede obligar per accidens
en otros, como dice Billuart en el
lugar citado: «Per accidens autem
potest quis saepius obligari si, nempe,
communionem existimet sibi necessa-
riam ad resistendum gravi tentationi.»
Lo mismo dicen Soto, Lugo, los Sal-
maticenses, etc. Aqui se han de notar
dos cosas:

1.* Que como el hombre, para
vencer las tentaciones, puede valerse
de otros medios, como oraciéon , ayu-
no, limosna, etc. , rarisima vez , dice
Suérez, le obligara per accidens el pre-
cepto divino de la comunidn.

2.* En el casa que viese serle ne-
cesaria la comunibén, si la omitiese,
no cometeria pecado contra el precep-
to divino de la comunién, sino contra
aquella virtud contra la cual es ten-
tado, como se ha dicho ya més de una
vez. Lo mismo dice San Ligorio, en

el lugar citado.

1893. P. ;Hay precepto gravede

comulgar una vez en el afio?

R. El papa San Fabidn, en el
siglo 111, mandb6 que los fieles comul-

gasen enla Pascua de Resurreccion,
Pentecostés y Natividad del Sefior
(cap. 16, dist. 2.* De consecrat). Des-
pués el Concilio Lateranense IV re-
dujo el precepto de la comuni6n tan

sblo al tiempo pascual. He aqui el
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sexus fidelis , postquam ad annos dis-
cretionss pervemérsz , semel saltem in
anno confiteatur..., suscipiens reve-
venter, ad minus in Pascha, Eucharis-
tiee sacramentum, nisi forte de proprii
sacerdotis consilio, ob aliquam ratio-
nabilem causam ad tempus ab ejus-
modi susceptione duxerit abstinen-
dum ; alioquin et vivens ab ingressu
ecclesiz arceatur, et moriens christia-
na careat sepultura.» (Cap. Omnis, de
peentt, et remiss.)
1894. P. ;Estin vigentes estas
penas impuestas contra los que no
cumplen con la comunioén pascual?
R. La pena ab ingressu ecclesie es
ferenda, como dice San Ligorio (lib. 6,
ntim. 295), con la opinién comtn. La
privacion de sepultura eclesiéstica no
se impone ¢n ¢l dia al que no cumpli6
con la comunibn pascual, «nisi certo
constet quod decessit impeenitens,» dice
Scavini (tract. IX, disp. 4.2, p. 1.5
cap. I, art. 3, quer. 2, nota). Por
desgracia son muchos hoy los que
mueren repentinamente, que no ha-
bian cumplido con el precepto pas-
cual , y, no obstante , se les entierra
en sagrado. La Iglesia mitig6 sabia~\
mente esta pena eclesidstica.
1895. P. ; Hay precepto grave
de que la comunién se haga en el
tiempo pascual?
R. Es indudable que peca mortal-
mente el que sin justa causa no co-
mulga en el tiempo sefialado por el
Obispo. He aqui la definicién del Tri-
dentino: «Si quis negaverit omnes &t
singulos Christi fideles, cum ad annos
discretionis pervenerint, teneri singt-
lis annis, saltem in Paschate, ad
communicandum , juxta precepium
Sanctzz Matris Ecclesiz, anathema
sit.» (Ses. 13, can. g.) Este esul
precepto riguroso en materia grave, ¥»
seglin sentencia un4nime de los t€0°
logos, obliga bajo pecado mortal.

1896. P. ;Qué se entiende Por
tiempo pascual?

R. En este caso, y en rigor, S€ e

texto del Concilio: «Ommnss utriusque

tiende desde el Domingo de Ramos

 tulo 8, De panit. et remiss., const. 3.%)
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hasta la dominica #» Albés, como lo
declar6 Eugenio IV en 1440, en su
bula Fide digna; pero como el Dioce-
sano tiene facultad para prevenir y
alargar este tiempo, la costumbre ge-
neral es que comience el tiempo del
cumplimiento pascual m4s 6 menos
tiempo antes del Domingo de Ramos,
y termine mucho tiempo después de
la dominica 21 4lbis ; y asi cada uno
cumple conforméndose con el tiempo
sefialado por su Diocesano.
1897. El que advertidamente y
sin causa justa no comulga hasta el
dia siguiente después de haber termi-
nado el tiempo del cumplimiento,
icomo peca?
R. Segln la opinién comtn, peca
mortalmente. La razén es,porque este
plazo no admite parvidad de materia;
conszstiz in indivisibili, como el precep -
to de la Misa y del ayuno. En el ar-
zobispado de Toledo incurriria en la
reservacion sinodal del pecado, y ade-
mis en excomunién lata sinodal no
reservada. En el obispado de Cala-
horra hay también excomunién lata
no reservada contra el que no cumple
con la comunién pascual en el tiempo
sefialado (Sinodales de Calahorra , ti-

En algunas otras diocesis es pecado
reservado sinodal. Diré de paso dos
cosas:

1.* Yo, aunque hace mis de cua-
renta anos que predico en este arzo-
bispado de Toledo, jam4s me he atre-
vido 4 publicar esta excomunion. Los
fieles, por lo comin, la ignoran in-
venciblemente; y siendo hoy tantos
los centenares de personas que en mu-
chos pueblos no cumplen en el tiempo
sefialado con la comunién pascual,
¢qué confusion no se introduciria en-
tre los fieles si supiesen esa exco-
monion? Sapientes dixerint.

2.* La reservacién sinodal de ese
Pecado tal vez convendria quitarla , 6
autorizar 4 todos los confesores para
que pudieran absolver de ese pecado;
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merables los que no toman la Bula de
la Cruzada y no cumplen 4 su tiempo
con el precepto pascual, la pena viene
a recaer principalmente sobre los con-
fesores, que tienen que pagar el correo
para pedir licencia al Diocesano; y 4
.| esto se afade el peligro de que mu-
chos de esta slase de penitentes no
vuelven si se les despacha sin abso-
lucién.

1898. P. El que comulga sacri-
legamente, icumple con el precepto de
la comunién pascual?

R. Sudrez, Lugo, Vézquez, Sa,
Busembau y otros autores fueron de
opinién que cumplia porque interpre-
taron mal aquella célebre sentencia
de Santo Tomds: Finis pracepti non
cadit sub pracepto. E1 Angélico hablaba
del fin extrinseco del legislador , pero
no del fin znzrinseco , que es materia
proxima de la misma obra, como dice
el doctisimo Concina: «Finis proxi-
mus istius (communionis paschalis)
et intrinsecus, atque materia proxima
ejusdem est communio digna, qua
gratia augetur..., qua unitur fidelis,
non qua separatur a Christo» (tomo 5,
lib. 4, De Eccl. pracept., diss. 2.* De
comme, pasch., cap. 3.) Por esto el
Concilio Lateranense, no sélo mandd
comulgar ut sic, sino que dice: «Sus-
cipiens reverenter , ad minus in Pas-
cha, Eucharistie sacramentum.» Pero
sea de esto lo que fuere, en el dia no
se puede ya defender la opini6n de
Sudrez, Lugo, etc., porque Inocen-
cio XI, en 2 de Marzo de 1670, conde-
nd la proposicion siguiente (es la 55):
«Praecepto communionis annuz satis-
fit per sacrilegam Domini manduca-
tionem.» La persona que scienter co-
mulga sacrilegamente para el cumpli-
miento pascual, comete dos culpas
graves: una por no cumplirel precepto
de Ia Iglesia, y otra de sacrilegio per
comulgar indignamente.

1899. P. El que no cumple en
el tiempo sefialado, ¢est4 obligado 4
hacerlo después?

porque , atendiendo 4 que son innu-
Tomo II.

R. 1.° Convienen los autores en
18




