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finem ullzmume; in hoc enim sita est
tota peccati inordinatio et malitia...:
necesse est ergo gnod actu preverat
Deum omnibus, et de facto ipsum ha-
beat pro fine ultimo, quod est actua-
lis amor, et non simplex propositum
amandi.»

De las anteriores palabras de Bil-
luart- se inflere claramente que el
amor inicial de Dios, necesario para
la atricién, si bien no incluye la cari-
dad predominante (porque si la inclu-
yera justificaria por si sola), pero
debe incluir un amor inicial sobrena-
tural predominante, aunque imper-
fecto; porque de no ser asi, se segui-
ria, como muy bien dice Billuart, que
el pecador atrito recibia la absolucion
convertido aciualmenze 4 la criatura
como a ultimo fin, prefiriéndola 4
Dios; esto es, sin deponer acfualmen-
Zz, por ejemplo, el odio 4 sus enemi-
gos, 6 el amor 4 la usura, etc. En
este sentido dice Concina que el atri-
to debe tener amor predominante de
Dios; pero por la palabra predominan-
e no entendia amor justificante, sino
amor en el sentido en aue lo explico
Billuart; si bien fué singular en lla-
marle caridad actual verdadera «de
la misma especie que la caridad ha-
bitual, en lo cual ciertamente se equi-
voch.» En lo demas, Concina dijo lo
mismo que Billuart y que el doctisi-
mo cardenal Palavicini, cuyas pala-
bras quedan copiadas: «An ad gra-
tiam justificationis assequendam in
sacramento Pcenitentize aliquis actus
charzlalis erga Deum, non quidem per-
fectus, sed imperfectus, et per se ad
justificationem insufficiens sit neces-
sarius, affirmanti sententiz semper
adhasi, eamque in Academia Roma-
na Societatis Jesu publice docui.»

Algunos autores se asustan al oir
que en la atricion se exige aczo de ca-
ridad, creyendo que se habla de la ca-
ridad vériud; pero Santo Tomds dice
asi: «Dicendum, quod actus charitazis
potest dici dupliciter: vel qui est ex
charitate; et hoc non est nisi in ha-

bente charitatem; vel qui est ad cha-
ritaters, non sicut meritorius, vel ge-
nerativus, sed sicut praparativus; et
sic actus charitatis ante charitazem hg-
bizam haberi potest, sicut facere justa
est ante habitum justitizz.» (In 2
Sent., dist. 3.%, q. 4.%, in resp. ad r.um)

Por dltimo, esta cuestién es con-
trovertible, y cada uno puede se-
guir la opiniébn que le parezca, con
tal que no ponga censura teolodgica 4
la contraria; porque esto lo prohibié
Alejandro VII en 5 de Mayo de 1667,
imponiendo excomunion mayor lata
4 los que impongan censura teoldgi-
ca 6 nota injuriosa 4 los que defien-
dan la necesidad del amor inicial en
la atricién, 6 4 los que nieguen la ne-
cesidad de este amor inicial. Es ver-
dad que esta excomuniéon no existe
ya, porque la quitd la constitucion
Apostolice Sedis, de Pio IX.

Yo me adhiero 4 la opinion de Bil-
luart, porque tratdndose de la mate-
ria esencial para un Sacramento, y
siendo, en mi concepto, probable esta
opinién, me atengo 4 la segura (1), y
aun los que defienden la contraria
aconsejan calurosamente que el con-
fesor procure excitar en sus peniten-
tes, no solo el amor inicial, sino
también la contricion perfecta. Me
parecen bien las siguientes palabras
con que Bouvier termina esta cues-
tion: «Qualis autem amor vequiratur,
an amor spei sufficiat, an amor ini-
tialis sit necessavius definive non aggre
dimur: semper hortandi sunt fidelesad
sacramentum Pcenitentiz accedentes,
ut Deum propter se diligant vel salient

(1) * También es segura la opinién de
San Ligorio, pues como dice el mismo,
(lib. 6, niim. 442, al final): ¢Verum nostrd
sententia utique proderit, ut siquis, acce-
dat cum sola attritione , non se retrahat ab
hoc Sacramento, et confessarius non réjl-
ciat tamquam indispositum.» Marc dice
que esta sentencia es hoy moralmente cier®
ta, y la opuesta, que requiere amor pres
dominante, no es probable. (Tomo 2, AU

mero 1677.) *
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diligere incipiant: confessarius autem
anxius esse non debet circa natu-
ram amoris in peenitente existentis.»
(Tomo 3, D¢ Peenit., cap. 1, art. 3,
§ 2.) Este autor no admite la atricion
meramente formidolosa, si no va
acompatiada de amor inicial; si bien
no se atreve 4 resolver si basta el
amor inicial de la esperanza 6 se nece-
sita otro amor que exige Billuart y
llama amor de benevolencia. Yo creo
gue muchos pecadores hacen malas
confesiones, no por falta de acto de fe
y de esperanza, sino por falta de amor
inicial que los impela 4 la detestacion
verdadera de sus pecados, como e
mi concepto dice el Tridentino, en el
lugar citado.

2151. P. ;Basta para motivo de
{a africion necesaria para el sacra-
mento de la Penitencia el temor de
las penas temporales, en cuanto el
hombre conoce por la fe que Dios
las envia y castiga con ellas los pe-
cados?

R. Suarez, Lugo, Sporer y otros
dicen que basta ese motivo. San Li-
gorio tiene por m4s probable esta opi-
nion; porque el Tridentino (ses. 14,
€ap. 4) pone por motivo suficiente de
la contricién imperfecta el que se
haga «ex metu gehenne et panarum;
cum ibi Concilium adducat exem-
plum peenitentiz ninivitarum, qua
concepta fuit ob metum excidii suz
Civitatis. Secunda vero sententia ne-
gat, et hanc tenent Concina, Canus,
item Hurt., Pasq., et Cardenas. Ra-
tlo, quia licet Tridentinum dicat cex
metu gehznne el penarum,» non ta-
men distinguit gehenna vel peenarum;
unde probabiliter ponit utrumque pro
eodem: cum enim peena peccati mor-
talis sit wterna, de malo @terno pee-
nitens timere debet. Prima sententia,
concluye San Ligorio, videtur proba-
b"hOF; nam gehenna cunctas comple-
Chtur xternas peenas, et ideo, dicen-
te Concilio ez pwnarum, aliquid aliud
PIEter pcenam eternam intelligendum
est. At cum secunda non careat sua pro-

babilitate, saltem extrinseca, puzo 21 -
zius 1 praxi servandam esse.»

Confieso que no me agrada que al-
gunos tedlogos hayan sutilizado tan-
to una cuestién en la que se trata del
dolor de atricidn, esencialmente nece-
sario para la validez del sacramento
de la Penitencia. La fealdad natural
del pecado del hurto, de la mentira,
del adulterio, de la bestialidad, etc.,
en cuanto se conoce por la razén na-
tural, no es motivo suficiente para la
atricion sobrenatural del sacramento
de la Penitencia; pues bajo este as-
pecto la conocieron los gentiles, y al-
gunos detestaron su fealdad. Es ne-
cesario que la fealdad del pecado sea
detestada en cuanto es conocida por
la fe sobrenatural, y contraria 4 la
ley eterna; pues del mismo modo el
temor de una enfermedad, pobreza,
sequia, infamia, son castigos que la
razén natural, sin la fe teolégica,
puede conocer que son castigos de
Dios por los pecados de los pueblos, y
desde este punto de vista no pueden
ser motivo de la atricién sobrenatural,
materia indispensable para la confe-
sion.

No solo los cisméticos y los here-
jes, sino también los gentiles, ofrecen
ayunos y expiaciones en las grandes
calamidades para aplacar 4 Dios 6 4
sus falsas deidades. Es, pues, nece-
sario examinar atentamente el motivo
del temor 6 dolor causado por esos
males temporales. La enfermedad, la
infamia, la pérdida de los bienes tem-
porales suelen ser ocasidn de la con-
versién, pero no motivo suficiente
para la atricién sobrenatural. La peni-
tencia de los ninivitas, cuando el pro-
feta Jonds les anunci6 la destruccion
de su ciudad, fué ocasionada por el
temor del castigo temporal; pero el
verdadero motivo final fué el dolor de
perfecta’contricidn, que los justific,
y por esto anade el Tridentino: «Ple-
nam pceenitentiam egerunt, et miseri-
cordiam a Domino impetrarunt.»

Scavini se inclina 4 que las penas
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temporales con tal que se crea con fe
teologica que son castigos de Dios
por los pecados, pueden ser motivo
suficiente para la atricién necesaria
en la confesion. Aunque yo no llevo
esta opinion, la respeto; pero no con-
vengo con las siguientes palabras que
anade Scavini: «Ut patet exemplo ni-
nivitarum, quorum dolor non fuit con-
ceptus nesc ob metum excidii civitatss,
quod iisdem minabatur Deus, cla-
mante Jona: Adhuc quadraginta dies,
et Ninive subvertetur.» (Tract. X,
disp. 1.%, cap. 2, art. 1, guer. 2.) Es-
tas palabras de Scavini contienen una
equivocacion notable y muy trascen-
dental; porque si el dolor de los nini-
vitas no hubiera tenido otro motivo
nist ol metum excidii civitatis, induda-
blemente hubieran quedado en pecado
mortal, y no hubiera dicho el Triden-
tino que «plenam peenitentiam ege-
runt.» Esto hubiera bastado (si acaso)
para la atricion, pero no para la con-
tricion perfecta, tnica que entonces
podia justificarlos, por no estar insti-
tuido el sacramento de la Penitencia.
Es preciso repetirlo: las penas tempo-
rales, y 4un las eternas, no son sufi-
cienle motivo para la contricién per-
fecta; tan s6lo pueden ser ocasién.
Benedicto XIV, con su privilegiada
inteligencia, comprendi6 la necesidad
de no confundir esta materia. En el
lib. 7, cap. 34, nim. 3, De Synodo
Diecesana, dice asi: « Advertendum
tamen, ne quis confundat motivum
peenitentize, cum occasione qua ad
penitentiam excitatur; etenim multi,
morbo aliove temporali malo vexati,
perpetrata crimina mente revolvunt,
et, Dei gratia auxiliante, illa ex mo-
tivo superno serio detestantur, sicuti
accidit ninivitis, qui timore mortis fem-
poralis ac subversionis urbis, quam
Jonas prznuntiabat, commoti, per
veram, sinceram, et supernaturalem
contritionem ad Deum conversi sunt.»
2152. Supuesto que el dolor debe
ser universal, se pregunta: si una per-
sona que tiene un pecado mortal de

blasfemia y otro de hurto se olvidase
inculpablemente del Gltimo y sélo se
arrepintiese de la blasfemia por su

especial y horrenda malicia, ¢se con-

fesarja bien?

R. 1.° Como los penitentes, porlo
comin, al hacer el dolor se arrepien-
ten de sus pecados en cuanto son
ofensas contra Dios, 4un cuando ten-
gan mayor horror especial 4 unos que
4 otros y no puedan tenerle determi-
nadamente 4 los olvidados, no obs-
tante, los incluyen virtualmente, por-
que no los excluyen. De aqui es que
si la atricibn 6 contricién es legitima,
tiene el penitente la disposicion vir-
tual de detestar todas las culpas mor-
tales si las recordase: por lo tanto,
su dolor es universal. Adem4s, los
penitentes, por lo comin, se acusan
de todo lo olvidado, y los confesores
se lo recuerdan también.

2.° i se diese el caso de que el
penitente restringiese verdaderamente
el dolor tan sélo 4 alguno de los pe-
cados mortales, excluyendo los demés,
la confesion seria nula.

2153. P. En este ultimo caso,
¢seria vdlido € informe el sacramento
de la Penitencia?

R. San Ligorio, siguiendo 4 Sud-
rez, Lugo, Gonet y otros autores,
afirma que bien se puede dar sacra-
mento de la Penitencia vilido € in-

o

forme; esto es, que sea valido, pero.

que no produzca entonces sus efectos.
Se fundan estos autores en la doctrl-
na de Santo Tom4s en el art. 1.° di
la q. 9.* del Suplemento de la 3.
parte, donde realmente asi lo aﬁrr}]a.

Elbel, Félix Potestas, Silvio, Con-
cina, Billuart y casi todos los €sco-
tistas dicen que no se puede dar sa-
cramento de la Penitencia vilido €
informe; porque, si tiene todas 1a§
cualidades esenciales y el dolor fu€
universal, formal 6 virtualmente, to-
dos los pecados olvidados incullpable-
mente quedan perdonados indirecta”
mente, y la confesion fué vélida: si

falta alguna de las condiciones esen=
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ciales, la confesion fué nula. En cuan-
to 4 la autoridad de Santo Tomis,
véase al doctisimo Silvio, en el co-
mentario del citado art. 1.°, donde,
en mi concepto, prueba victoriosa-
mente: 1.° que si el sacramento de
la Penitencia es vilido, no puede ser
informe; 2.°, que Santo Tom4s, en la
gq. 29, art. 8, del Su?lemento de la
3. parte, retract6 tdcitamente lo que
habfa dicho en el art. 1.°de la q. g.*
Billuart (cum plurimis alits thomistis)
sigue y prueba la opinién de Silvio
(Desacram. Penitentie, diss. 7., art. 1,
en la respuesta al objiczes 1): otros to-
mistas piensan de otra manera, pero
la cuestion no es de mucha importan-
cia para la prictica, porque todos los
confesores obligan 4 renovar la con-
fesion nula, y consideran como tal la
que se hizo sin el dolor necesario.

2154, P. ;jDebe hacerse el dolor
antes de la confesion, 6 basta que se
haga antes de la absolucién?

R. San Ligorio, en el Homo apos-
olicus, tract. XVI, nim. 1g, fué de
opinién que el dolor debia preceder 4
la confesion, 6 al menos que, si se
hacia la confesién sin haberse hecho
el dolor, el penitente debia volverse 4
acusar en general de los pecados con-
fesados. Los Salmaticenses son de
0pinion que esta acusaci6n en general
10 es de necesidad: que la usan algu-
nos confesores para quitar todo escri-
pulo sobre el dolor del penitente: «So-
lent confesarii, si de interna dispo-
sitione peenitentis dubsfent, excitare
Hlum ad dolendum de peccatis paulo
ante explicatis, quod fit, si dicatur:
de peccatis narvatis doleo, ef me accuso.»
San Ligorio, en la obra lata, defendié
otra opinién distinta de la que sos-
tvo en el Homo apostolicus; pues
siguiendo 4 Sudrez, Lugo, Navarro,

oledo y otros, afirma que basta que
el dolor preceda 4 la absolucién; que
la confesién no dejaba de ser dolo-
f0sa, porque el dolor se sensibilizaba
0 bastante con la petici6n de la abso-

Cion que el penitente hacia después

de confesarse, 6 4un cuando no la pi-
diese, la esperaba humildemente: «per
petitionem sex expectationem absolutio-
nis; sic etenim confessio bene Sacra-
mentalis evadit.» (Lib. 6, ndm. 445.)

Dir€ mi humilde parecer: la préc-
tica comtn de los confesores se con-
tenta con que el dolor preceda 4 la
absolucioén, y les parece que el dolor
se sensibiliza suficientemente cuando
el penitente, después de confesarse,
se inclina 4 decir el acto de contricién,
esperando que se le absuelva, Parece
que el Ritual Romano favorece 4 esta
opinion, pues dice asi: «Audita con-
fessione (confessarius) ad dolorem
efficacibus verbis adducere conabi-
tur,» etc. No obstante, persuadido,
como lo estoy hace afios, de que la
mayor parte de las confesiones nulas
lo son por falta de dolor (pues los
penitentes rudos se acercan muchas
veces sin haber hecho dolor), no es
facil que le hagan debidamente des-
pués de la confesién, antes que el
sacerdote pronuncie la forma; y asi
conviene excitarles 4 hacer el dolor
antes de la confesién.

Hay algunos confesores que confie-
san tan de prisa, que se contentan
con oir brevemente los pecados, poner
la penitencia, y dar inmediatamente
la absolucion. De aqui es que el peni-
tente que no tiene costumbre de hacer
actos de contricion, y que tal vez est4
turbado, no hace debidamente el dolor
en el brevisimo espacio que media en-
tre la confesitn y la pronunciacién de
la forma. He tenido la costumbre de
inculcar 4 los fieles desde el pilpito y
el confesonario que después del exa-
men, y antes de acercarse al confe-
sonario, digan dos 6 tres veces el
acto de contricién con 4nimo de que
les sirva para la confesién. Asi lo
practican las personas devotas, los
religiosos y los sacerdotes. Cuando
he tenido fundamento para dudar del
dolor del penitente, le exhortaba 4

que le formase alli mismo, y después
dijese: me acuso de todos los pecados que
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he confesado. Este modo de obrar es
conforme 4 la opinion de Layman,
Palao, Céncina, Coninch, San Ligo-
rio, en el Homo apostolicus, y otros.
Unusquisque in sensu suo abundet.

* Estas dos opiniones bien enten-
didas, como dice San Ligorio, lib. 6,
nim. 445, y Marc, redentorista y fiel
discipulo de San Ligorio, tomo II,
nim. 16069, coinciden, porque tanto
los que dicen que el dolor debe pre-
ceder 4 la confesion, como los que
afirman que es suficiente que se haga
antes de la absolucién, pretenden que
la confesién no sea una simple narra-
cidn, sino unz acusacién dolorosa y
sacramental, la cual se consigue ha-
ciéndola con 4nimo de obtener la ab-
solucion; y el dolor se hace sensible
«per petitionem vel expectationem ab-
solutionis,» en lo cual est4n conformes
los que sostienen la primera opinién,
verificdindose que no hay verdadera
discrepancia entre las dos opiniones;
y la segunda, entendida del modo que
se ha dicho, es enteramente segura:
y siendo asi, lo que importa es que el
confesor audita confessione, como dice
el Ritual Romano, ad dolorem effica-
cibus verbss adducere conetur, especial-
mente cuando se trata de penitentes
rudos, 6 bien se duda de la interna dis-
posicion del penitente, cualquiera que
este sea. Por tanto, es digna de censu-
ra la prdctica de algunos confesores,
los cuales no sélo no preguntan 4 los
penitentes, sino que niles dejan acabar
la confesién, diciendo después de oir
uno que otro pecado: eea, vamos, bas-
ta,» y sin més les dan la absolucién.
Estas intempestivas interrupciones so-
lamente pueden practicarse en casos
dados, con personas escrupulosas 0
con almas cuyo espiritu es bien cono-
cido del confesor, nunca con personas
desconocidas, porque 4 veces algunas
empiezan la confesiébn por la acusa-
cion de faltas leves, para confesar al
fin las més graves; pero asustadas y
turbadas al ver los apuros € interrup-
cién del confesor, se exponen ficil-

mente 4 callarlos. En fin, una confe-
sién hecha con tanta precipitacién y
ligereza no produce més que efectos
contrarios 4 los que intenta obtener g}
penitente al acercarse al tribunal de
la reconciliacion. Jaugey, citado por
Mare., nim. 1806.

Respecto de los penitentes que no
se acusan sino de faltas leves, los con-
fesores suelen, para asegurar el do-
Jor, indicarles la acusacion de alguna
falta grave de la vida pasada, 6 bien
de algun pecado venial ya confesado
y enmendado, del cual se presuma
puedan formar verdadero dolor y pro-
posito, *

2155. P. Para que el dolor de
atricién 6 contricidn sea materia apta
de la confesion, ¢es necesario que al
hacerle se ordene 4 la confesion?

R. San Ligorio, en el lib. 6, nd-
mero 447, dice que es méas probable
que no es necesario que al hacer el
dolor se ordene 4 la confesi6n; pero
que como es probable que se debe
renovar al tiempo de confesarse si ¢l
anterior no se ordend 4 la confesién,
y como se trata de la materia proxima
esencial de este Sacramento, dice el
Santo Doctor que en la préctica se
debe seguir la opinion de Busembau,
Bonacina y Céncina, que afirman que
el dolor no vale si no se ordena 4 la
confesion. Lo mismo repite San Ligo-
rio en el Homo apostolicus, tract. XVI,
nim. 21, donde dice asi: «Sed quia
prima sententia (la de Concina, etc.),,
etiam est probabilis, ideo in praxi se-
quenda.»

La raz6n en que se fundan Céncina
y los demés que siguen esta opinion
es, «quia sicut minister, aut etiam
suscipiens alia Sacramenta, debet per
intentionem ordinare materiam ad
Sacramentum, prout ablutionem ad
Baptismum, vel tactum materiz@ ad
Ordinationem; ita etiam suscipiens
sacramentum Pcenitentizz debet .ad
illud ordinare dolorem, qui est hujus
Sacramenti materia.» . Esta razon 10
me parece despreciable. Ademds, €8
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materias y formas de_Sacramentos no
pueden seguirse opiniones probables,
ni 4un miés probables, cuando no son
ciertas moralmente; sino que se debe
seguir la opinién segura, sila hay,
como dice San Ligorio (lib. 1, na-
mero 48), y ésta es la sentencia co-
munisima de los te6logos después que
Inocencio XI condend la siguiente
proposicién (es la 1.*): «Non est illici-
tum in Sacramentis conferendis sequi
opinionem probabilem de valore Sa-
cramenti, relicta tutiore,» etc.

El P. Ballerini llama razoncilla (ra-
tiuncula) al fundamento en que se
apoya San Ligorio. El que quiera
enterarse de la ligereza con que proce-
di6 este Padre en usar de esta pala-
bra despreciativa (ratiuncula), vea las
Vindicias Alfonsianas, pag. 412 y si-
guientes, donde los dignos y sabios
hijos de San Ligorio refutan victorio-
samente las objeciones del P. Balleri-
ni. Lo mismo que San Ligorio y Con-
cina dijeron otros muchos autores.
Hablando del que hizo atricion 6 con-
tricién sin ordenar el dolor 4 la prime-
ra confesién, Bonacina dice absoluta-
mente (q. 3, part. 2.%, ndm. 17) que
debe hacer nuevo dolor, si se confiesa.
Busembau, jesuita, dice: «Non potest
sine novo dolore ad id (sacramentum
Penitentize ) accedere. » Cardenas,
Jesuita, dice: «Requiri quod ille dolor
antecedens referatur ad confessio-
nem.» Gobat (cas. 6, ndm. 159), el
ancho probabilista Gobat, hablando
de Raulero, el cual afirmaba que bas-
taba el dolor sin ordenarle 4 la confe-
sion, dice: «Nollem tamen ego sequi
hanc docivinam respectu mei : quia spe-
ctantia ex znstztutione Christi ad valo-
remSacramenti, sunt potius scrupulose
quam aliquantulum laxe observanda.»
A estas palabras afiade Sporer: «Sic
ille (Gobat), sic ego, sic et tu» (De
Penit., nim. 289.) La Croix, también
Jesuita, y por cierto nada escrupuloso,
dice (part. 2.*, ntim. 287): «Praposi-
tus, Bonacina, Dicastillo, aliique
plurimi probabilius dicunt debere (do-

lorem elici ex intentione confessionis),
quia alias non est actio sacramentalis.
Quamvis concederemus quod senten-
tia dicens non requiri ut dolor sit eli-
citus ex intentione confitendi esset
probabilior, tamen ejus praxis foret
illicita, et damnata est ab Innocen-
tio XI in 1.* propositione: nunc hic
agitur de valore Sacramenti; ergo
cum sententia illa non si# certa, nostra,
quee tutior est, debet in praxi teneri, ne
Sacramentum exponatur periculo nul-
litatis.» Mazzotta , también jesuita
(De Contrit., cap. 1, § 3, dice: «Haec
secunda sententia (la de Concina) vi-
detur probabilior, adeoque in praxi se-
quenda.»

Reuter, docto jesuita, probabilista
moderado, dice asi (De Panit., cap. 2,
q. 2); «Practice loquendo (dolor) debet
elici ex intentione confessionis, hanc-
que et absolutionem pracedere. Ratio
prima partis est, quia dolor, ut Sa-
cramentum constituat, debet ad id
ordinari; non videtur autem ordinari,
nisi per intentionem Sacramenti su-
scipiendi; nam ex natura sua eo non or-
dinatur, cum possit elici de venialibus,
et peccatis alias confessis, cum inten-
tione non confitendi. Ita Dicastillus,
La Croix et alii quorum sententia,
cum probabilss sit, et agatur de wvalore
Sacramenti, in praxi tuenda.» Antoine,
también jesuita, dice: «In prax: elics
debet contritio ex tinfentione conjessionis
vel absolutionss; et qui, nzhil cogitans de
confessione, contritionem elicuit, debet
etiam denuo eliceve...; tum quia pars
debet referri ad compartem, et illi
moraliter uniri, ot totum cum illa
constituat; tum quia contritio sine
relatione ad Sacramentum non esset
actio sacramentalis. Et quamvis forze
contrarium, quod docet Lugo, esset
probabilius, tamen non est omnino
certnm.»

Por tltimo, Billuart abraza un tér-
mino medzo, pues concluye asi: «At s
contritio precedens nullo nodo referatur
ad confessionem, ut si hodie dolens non |

cogites de confessione crastina, nec




