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(nétese bien) cras confitens recorderis
doloris hesterni, invalide confiteris,
nisi novum dolorem concipias; quia
pars debet referri ad compartem, et
confessio sacramentalis et valida de-
bet esse dolorosa, qualis non potest
esse nisi per dolorem aliguo ex his
modis ad se relatum.» (De Peanit.,
dissert. 4.%, art. 8, pezs 3,) Billuart,
si bien exige que el dolor se ordene 4
la absolucién, se contenta con que,
dun cuando se hubiese hecho ayer sin
orden 4 la confesién, el penitente, al
confesarse en el dia siguiente, diga:
«El dolor que hice ayer, le ordeno 4 la
confesion de hoy.»

Confieso que no convengo con esta
opinién de Billuart, porque el dolor
es la materia proxima del sacramento
de la Penitencia; y si cuando se hizo
ayer sin orden 4 la confesién no era
materia védlida, segdn Billuart, tam-
poco puede serlo, aunque se ordene 4
la confesién, en el dia siguiensze, La
razon es, porque el dolor de ayer es
un acto «transeunte, y si ayer era ma-
teria nula porque no se ordenaba 4 la
confesién, la ordenacién del dia si-
guiente no puede revalidarle.» Aqui
tiene lugaraquel dicho juridico: «Quod
ab initio nullum est, non potest tracta
temporis convalescere;» 6 como sa-
biamente dice La Croix: «Sicut ablu-
tio facta sine intentione baptizands,
quamvis smmediate post referretur, ad
baptismum, et adderetur forma, non
esset actio sacramentalis, nec pars
baptismi:» luego, @ pari, lo mismo se
ha de decir del dolor, que también es
materia préxima; con la sola diferen-
cia de que el dolor, si se hace en or-
den 4 la confesibn (como que ésta
estd instituida per modum judicii), ad-
roite alguna dilacién entre él y Ia
forma de la absolucién, como se dira
en la cuestion siguiente; dilacién que
1o se admite entre la ablucién y la
forma del bautismo.

2156. P. ;Por, cudnto tiempo
puede perseverar el dolor que se hizo,
ordendndole 4 la primera confesion?

E. Esta cuestién la trata San Lj-
gorio en el lib. 6, nim. 446, y tiene
por absolutamente falsa la opinién de
Sudrez, Escobedo y otros, que afir-
man que el dolor persevera parala
confesién aunque hayan pasado mu-
chos afios, con tal que no se hubiese
retractado. Refiere después varias opi-
niones, y no expresa determinada-
mente el tiempo que. pueda durar
virtualmente. En el Homo apostolicus,
tract. XVI, niim. 20, concluye asi:
«Ego vero cum Roncaglia non dubito
asserere, guoties confessio derivat ex
peccatorum dolore, semper virtnaliter
perseverare per unum aut alterum
diem, dum illa confessio est doloris
effectus. Secus autem, si quis ex
mera devotione, aut ad votum, aut
peenitentiam implendam confitere-
tur.»

El doctisimo P. Concina resuelve
solida y laconicamente esta cuestién.
Dice asi: «Concedo analogiam quam-
dam inter civile et sacramentale fo-
rum. Discussio enim caus® senten-
tiam preecedat oportet; et licet inter
discussionem causz et prolationem
sententiz tempus fluat, necesse haud
est cause discussionem repetere. Heec
omnia fatemur. «Negamus vero non
»esse renovandum tempore absolutio-
»nis dolorem elicitum ante dies, aut
»hebdomades, aut mensem.» {Tomo g,
lib. 1, diss. 3.%, cap. 1, nGm. 4.)

Yo creo que no conviene que los
fieles se enteren de estas cuestiones,

y lo mejor serd exhortarlos 4 que, i

r

cuando van al templo 4 confesarse,
se preparen con actos de contricién,
y repitan el acto de contricién al re-
cibir la absolucién. Sélo en un caso
se puede seguir la opinién ancha, y es,
cuando el confesor se encontrase con
un enfermo destituido #uchos dias an-
tes del uso de los sentidos; pues en
este caso debe darle la absolucion sub
conditione, porque tal vez le habr4 re-
novado sensiblemente, 4un cuando
ninguno lo advirtiese; y ademds, en

casos tan apurados, se puede seguir
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una opinién de tenue probabilidad. |to de la Penitencia, al cual no se or-
2157. P. Cuando el penitente, | dend por el penitente.

0

inmediatamente después de la absolu-
ci6n, se acuerda de un pecado mortal
olvidado inculpablemente, jpuede el
confesor volver 4 darle la absolucién
para absolverle directamente del peca-
do olvidado sin que el penitente haga
nuevo dolor?

R. San Ligorio trata esta cuestion
en el lib. 6, nim. 448, y dice que la
sentencia mds comun afirma que se
le puede absolver directe del pecado
olvidado sin nuevo dolor. Asi opi-
nan Lugo, Anacleto, Viva, Gobat,
Moya, etc. Se fundan estos autores
en que de la primera absolucién y de
la segunda se hace ui solo Sacramento
moralments; y que como pas6é poco
tiempo entre una y otra absolucion,
el dolor de la primera absolucién per-
severa virtualmente para la segunda.
Ademds, dicen que una misma mate-
tia proxima parcial puede servir para
muchos Sacramentos, como vemos
que una msma agua sirve para mate-
ria de muchos bautismos.

La segunda opinion dice que, en el
caso anterior, el penitente no puede
recibir la segunda absolucién directa
del pecado olvidado, sin hacer nuevo
dolor, y se funda:

1. En que el primer juicio de la
confesion primera estéd ya terminado
por la primera absolucién; y, por lo
fanto, para recibir una absolucién
nueva se necesita nugve materia prixi-
ma del nuevo Sacramento, distinio nu-
méricamente del primero.

2. En que el dolor persevera mo-
ralmente, pero no persevera como par-
% 0 materia proxima para la segunda
absolucién; asi como queda probado
que la contricién 6 atricién que se ha
hecho en la mafiana de hoy por pura
devocitn y sin orden 4 la confesién,
10 puede servir para materia préxima

¢ la confesion de esta tarde; porque
i bien, absolutamente hablando, el
dolor persevera virtualmente, pero no

| @ materig prixima apta del sacramen-

3-° El ejemplo de una misma
agua en el bautismo, que puede ser-
vir para muchos bautismos, es im-
pertinente; porque una misma agua,
considerada antes de la aplicacion 4
este 6 4 aquel bautismo, es materia
remota del bautismo, asi como unos
mismos pecados son materia remofa
de muchas confesiones; pero asi como
una masma ablucion de una misma agua
(que es la materia proxima del bau-
tismo) no puede servir para bautismos
distintos numéricamente, del mismo
modo un mismo dolor (aunque perse-
vere virtualmente) no puede servir
para distintas absoluciones. San Li-
gorio dice que esta segunda opinién
es probable, immo probabilior, y con-
cluye: «I'n praxi omnino sequendam esse
dicunt Croix et Concina, saliem tu-
tius censeo tenendam.»

Tengo por notablemente més pro-
bable que, prescindiendo de la mayor
0 menor probabilidad especulativa que
tenga la opinién primera, en la prdcti-
¢a debe hacer nuevo dolor el que in-
mediatamente después de ser absuel-
to ha de recibir otra absolucién de un
pecado olvidado. El P, Ballerini se
equivoca ciertamente cuando en la
nota que pone al P. Gury (tomo z,
nam. 448, pag. 332), hablando de Ia
segunda sentencia que aprueba San
Ligorio como m4s probable para la
prdciica, dice asi: «Negue auctoritas
igitur, neque solida ratio ulla suffra-
gatur isti opinzoni.»

1. En cuanto 4 la probabilidad
entrinseca de la opinién de San Ligo-
rio, Céncina, Sudrez, etc., ya se han
expuesto las razones, 4 las cuales el
P. Ballerini #0 da respuesta us soly-
cion alguna satisfactoria, contentindo-
se con decir que nada valen: Nec so-
leda ulla ratio, etc.

2.° En cuanto 4 la probabilidad
extrinseca, hay muchos autores gra-
ves en favor de San Ligorio, cuya
autoridad (y sea dicho sin 4dnimo de
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ofender) es sin duda alguna de in-
comparable mayor peso que la del
P. Ballerini. El doctisimo Suérez,
jesuita, dice que de los pecados que
no fueron perdonados directamente
debe hacerse una nu¢va confesién y
darse una nueva absolucién: «Ex illis
vero necesse est fierz novum Sacramen-
fum, numero distinctum a precedente,
quia constat distincta mzaieria, et for-
ma, et distinctum habet effectum,
quem significat.» (Véase 4 este autor,
disp. 18, seccitn 4.%, nGm. 7.)

El docto La Croix, jesuita (lib. 6,
part. 2.%, nim. 712), dice que no se
puede seguir en la prdctica la opinidn
que defiende ahora el P. Ballerini:
«Est illicita e damnata ab Innocen-
fio X1, uti constat ex dictis: senten-
tia illa non est certa, et agitur de va-
lore Sacramenti; ergo #n praxs eligen-
da est opposita tutior. Unde, si quis,
etiam statim post absolutionem, re-
cordans peccati, illud addat, debeat-
que ab eo absolvi, tenebitur renovare
dolorem: alioqui hzec secunda absolu-
tio exponetur periculo nullitatis, ideo-
que peccabitur mortaliter.»

Holzman, aunque en la especulati-
va cree que es mdas probable la opi-
nién de Lugo, dice que en la préctica
no se puede llevar sin pecado esta opi-
nién, y lo prueba latamente (D¢ Pe-
niz., nGm. 511.) Por no alargarme de-
masiado, tan soélo diré que 4 la préc-
tica comtin de los confesores de no
exigir nuevo dolor, que alega Viva,
dice Holzman: «Condra enim est: nam
periterum confessariorum praxis po-
tius facit in contrarium...; ita excepi
ex ore plurium, quos desuper ex pro-
fesso interrogavi. Horum proin exem-
plar et tu imitare, nisi Sacramentum
periculo frustrationis citra necessita-
tem exponere malis, non sine gravi
peccato sacrilegii,»

Reuter, jesuita (De Peeniz., nime-
ro 287), hablando del caso presente,
dice asi: «In praxi tamen renovandus
est dolor.» Lo mismo dice Voit: «In
praxi preestat novum elicere dolorem,
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ut tutius procedatur in iis, quz per-
tinent ad valorem Sacramenti.n (De
Peent?., nGm. 508.)

Lo mismo opinan Antoine, jesuita
(De Penit., cap. 1, art. 1,~q. 6.2
resp. 3.%); y Cuniliati, etc. En cua-
renta y cuatro afios de confesor, ja-
més he oido 4 confesor alguno que
diese la absolucion sz nuevo dolor 4
ningdn penitente que confesaba peca-
dos mortales olvidados.

El P. Ballerini se equivoco nota-
blemente cuando, hablando de esta
opinidn, que para la prictica defiende
San Ligorio, dice asi: «Nec auctori-
tas, nec solida ratio ulla suffragatur
isti opinioni.» Se equivocté también
cuando se empefid en probar que el
que confesd bien sus pecados, si des-
pués vuelve 4 ponerlos por materia de
otras confesiones, no necesita hacer
nuevo dolor para ser absuelto, y que
basta que no se retractase ¢l dolor que
hizo cuando los confes6 la primera
vez, esto es, que el dolor permanezea
habitualmente. De modo que con €l
dolor que hizo una vez hace dos afios,
si después ni le retracté ni peco mor-

ta 6 cuarenta veces sin renovarle; ¥
en este caso cada una de las confe-
siones seria un sacramento completo
y distinto en nimero de las otras con-
fesiones, y no obstante se quiere que
la materia proxima de todas ellas sea
una sola y una misma en ndmero.
Si se pusiese en practica la opinion
anterior, se seguiria que las personas
piadosas seculares 6 regulares que
tienen costumbre de confesarse cada
ocho dias, y muchas de ellas no tie-
nen pecado grave en muchos afios, 10
tendrian que hacer dolor alguno para
confesarse mientras no cometiesen
culpa grave nueva; bastaria que, ha:
ciendo el dolor una vez para conie:
sarse, recibiesen después la absolu-
cién sin renovar el dolor, con tal qué
no le hubiesen retractado. Esta 0p©
nién es contraria al sentido comtn d&

los fieles, de los sacerdotes, de 108

talmente, bien podré confesarse trein-
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religiosos, y 4 la costumbre general
de los confesores. Seria de la mis fa-
tal consecuencia si se pusiese ep prac-
tica, porque, en mi concepto, esas
confesiones serian nulas; sobre todo
me fundo en que, como dice Santo
Tom4s, la costumbre de la Iglesia es
de tan grande autoridad, que destru-
ye las opiniones particulares de cua-
lesquiera autores.

2158. P. El que tan sblo con-
fiesa pecados veniales ;estd obligado
sub gravi 4 formar dolor de ellos?

R. San Ligorio trata esta cuestién
en el lib. 6, ndm. 449, dubiz. 1,y
dice que Natal Alejandro, Juenin y
Geneto (1) son de opinion que tan
solo es pecado venial confesar culpas
veniales sin llevar dolor de ellas: se
fundan en que, si no intentan profa-
nar €l Sacramento, no hay sino leve
ireverencia en frustrar el efecto del
Sacramento en materia leve. Esta
opinién es contraria al comin sentir
de los teblogos, como muy bien dice
San Ligorio, porque es grave culpa
hacer voluntariamente un Sacramen-
to nulo.

Al que tiene tan sbélo pecados ve-
niales, bien puede el confesor decirle
que comulgue, sin absolverle; pero si
10 tiene dolor de algunos de los ve-
niales que confiesa, ni el confesor le
puede absolver, ni el penitente (si co-
noce que no le tiene) puede recibir la
absolucién. Yo en algunas ocasiones
he dicho que comulguen, sin dar la
absolucion, especialmente 4 personas
Jovencitas que desde la tltima comu-
1ion no tenian sino faltas muy leves,
¥ no tenian materia grave conocida
ue la vida pasada. Si ha pasado algun
tlcr_n'po notable desde la Gltima abso-
lucitn, se las puede absolver sub con-

104] ’Estos ires autores son comunmente
Uy rigidos en sus opiniones, pero en esta
tUestion son demasiado benignos, verifi-
¢andose aquel dicho comtin de que no hay
€scritor rigido que no tenga alguna opi-

H]10n laxa, ni escritor laxo que no tenga
aiguna opinién demasiado severa.

ditione cuando se duda si tienen dolor
verdadero de los veniales que confie-
san: 1.°, porque no carezcan por mu-
cho tiempo de la gracia del Sacra-
mento; 2.°, porque tal vez tengan
culpa grave que no conozcan 6 no re-
cuerden; y esta es la sentencia de San
Ligorio (lib. 6, ndm. 449.) (Véase la

nota al ndm. 2154.) :

2159. P El que no confiesa sino
pecados veniales ;basta, que tan sélo
tenga atricion de algunos de ellos?

R. Es doctrina corriente que basta
arrepentirse de algunos en particular;
porque como los veniales no son ma-
teria necesaria, bien puede haber do-
lor suficiente, por ejemplo, de los
hurtos leves, y no de las palabras
ociosas; 6 de las mentiras leves, y no
de alguna falta leve en la templan-
za, etc. Asi opinan Sudrez, Lugo,
Concina, Antoine, San Ligorio (li-
bro 6, ndm. 449, dub. 2), etc. El
Santo afiade: «Recze etiam dicit Croix
cum Suarez, quod bene quisque potest
dolere de venialibus deliberatis, et pro-
ponere omnia illa vitare; de semide-
liberatis autem sufficit dolere quod
ea commiserit, et in posterum velit
attendere ad ipsa vitanda, quantum
humanz fragilitati permittitur. Et
hac sunt juxta doctrinam D. Thome,
qui (3.* p., q. 87, art. T ad 1.Um) sic
ait: Peenitentia de peccatis mortali-
bus requirit, quod homo" proponat
abstinere ab omnibus et singulis; sed
ad peenitentiam venialium requiritur,
quod homo proponat abstinere 4 sin-
gulis, non tamen ab omnibus, quia
hoc.infirmitas hujus vite non -patitur;
debet tamen habere propositum se
preeparandi ad venialia minuenda.»
Sobre cuyas palabras dice sabiamente
Silvio, en el comentario de este ar-
ticulo, conclusién 2.%: «Circa respon-
sionem ad 1."m observandum est dis--
crimen peenitentiz peccatorum mor-
talium a pcenitentia venialium ; quod
ad illam requiritur propositum vitan-
di singula et universa, quod fieri
potest per gratiam: ad hanc vero suf-
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ficit propositum vitandi singula, ita
scilicet (notese bien), ¢ut nullum pla-
ceat ac nullius retineatur affectus,
etiamsi apud se non statuat, quod ab
omnibus collective abstinebit ; quia
hoc infirmitas hujus vitz non patitur,
et moraliter ac secundum legem ordi-
nariam fieri non potest, ut omnia om-
nino evitet, quamvis nullum sit, quod
vitare non possit.» El no cometer pe-
cado alguno venial, siendo persona
adulta , fué privilegio singular conce-
dido 4 Ia Santisima Madre de Dios.

He querido transcribir las palabras
de Santo Tomds y de Silvio, porque
el Sr. Sénchez, en su Teologia Moral
{trat. VI, punto 3, nlim. 1) hace supo-
siciones que no pueden admitirse en
la practica. Dice asi: «También habrd
wmaevia nula, 6 faltard materia de con-
fesién , cuando se trate de una alma
Zaw puva que, por estar confirmada en
gracia, jamds haya sido manchada ni
dun con la culpa venial.» Después pone
varias advertencias al confesor sobre
la conducta que ha de observar con
estas almas que nunca cometizron culpa
venial. Esta suposicion del Sr. San-
chez es enteramente gratuita; porque,
exceptuada la Santisima Madre de
Dios , es doctrina comunisima de los
doctores catdlicos, con Santo To-
mds, que no hubo jamds Santo algu-
no que no cometiese algin pecado ve-
nial. El Tridentino(sess. 6.* De justif.,
can. 23), dice asi: «Si quis hominem
semel justificatum dixerit... posse in
tota vita peccata omnia, etiam venia-
lia, vitare, nisi ex speciali Dei privi-
legio, quemadmodum de Beata Virgi-
ne tenet Ecclesia, anathema sit.» Si
alglin autor ha exceptuado 4 algin
Santo, especialmente al Bautista, co-
munmente se entiende que no tuvo
pecados veniales del todo delibe-
rados.

CAPITULO V

L] ’
DEL PROPOSITO DE LA ENMIENDA

2160. P. ;Qué es propbsitodela
enmienda?

B. San Ligorio (lib. 6, nim. 451
le define asi: «Propositum firmum
importat, ut peenitgns habeat volun-
tatem omnino deliberatam non reci-
dendi, et sit animo ita dispositus, ut
nullius mali timore et nullius boni
cupiditate peccatum in posterum ad-
mittere velit;v 6 sea: «Propositum fir-
mum non peccandi de catero.»

P. Este propésito ;debe ser expli-
cito, 6 basta que sea implicito?

R. Hay tres opiniones: la primera
dice que para el sacramento de la Pe-
nitencia es necesario un propésito for-
mal y explicito: las razones se dirdn
después.

La segunda dice que si el dolor se
hace por motivo universal, basta el
proposito virtual, incluso en el mismo
dolor. Asi opinan Lugo, Céardenas,
Layman, Navarro, los Salmaticenses
y otros.

La raz6bn principal que alegan es,
porque el Tridentino (sess. 14, cap. 4)
dice que la atrici6n, si excluye la vo-
luntad de pecar y se hace con la espe-
ranza de ser perdonade, dispone al
penitente para conseguir la gracia en
este Sacramento.

La tercera opinién dice ' que si el
penitente, al hacer el dolor, piensa
acerca de la vida que ha de empren-
der después (si cogitet de vita futura),
es necesarioque haga proposito formal
y explicito de enmendarse, porque de
otro modo seria sospechosa su peni-
tencia , y no se cumplirfa lo que dice
el Tridentino , 4 saber , que el pent-
tente debe dar principio (por el proposi-
Zv) 4 una nueva vida: inchoare noVAN
vilare. Pero que si el penitente no
piensa del tiempo futuro, como suce-
derd al que estd en el articulo de

muerte, no se necesita propésito for-
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mal 6 explicito , porque en el dolor
verdadero se incluye necesariamente
¢l proposito virtual de_ no pecar. Asi
opinan Suérez, Bonacina y otros.

San Ligorio dice que la segunda y
terceraopinionson mds probables; pero
que como la primera es suficientemen-
zgj.:rubﬂblg, y como se trata de la ma-
teria proxima del sacramento de la
Penitencia , se debe seguir la primera
opinidn en la practica, la cual estd
autorizada por un coro de eminentes
doctores antiguos y modernos (lib. 6,
ntim. 450), El doctisimo Belarmino,
hablando de ella (De Pendz. , lib. 2,
cap. 0), dice asi: «Et quidem vete-
res theologi, ut Petrus Lombardus,
Alexander Halensis, Sanctus Tho-
mas, Scotus, Durandus, Albertus, et
alii simpliciter docent, de ratione con-
tritionis esse cum detestationem pec-
cati, tum propositum bene vivend:: et
quamvis non distinguant inter forma-
le et virtuale propositum, tamen saiss
aperte ndicant de formali esse locutos.
Id quod apertius postea docuerunt
Adrianus VI, Thomas, Cajetanus,
Dominicus a Soto et Melchior Ca-
nus. Non defuerunt tamen paucs qui-
dam qui contra disputaverint, ac vir-
tuali proposito , quod in peccatorum
detestatione includitur, contenti, for-
male propositum necessarium esse
Degaverint... Sed nobis (concluye Be-
larmino) communis ac trita a veteri-
bus via semper visa est tutior et com-
modior. »

Alas anteriores palabras de Belar-
mino afiade el doctisimo Céncina:
Utinam hanc tritam a veteribus viam
perambulare omnes novi casuista® vel-
lent.... Concilium Tridentinum prater
dolorem , utique efficacem, absolu-
tum et universale propositum requirit
(sess. 14, cap. ). Si propositum (né-
tese b.ien) necessarium ad Sacramen-
tum In dolore contineretur, frustra
Concilinm expresse propositum requi-
ft. Hoc non est dicendum: ergo pro-
POsitum expressum et formale neces-
sarum est.» (De sacram. Panitent.,

lib. 1, dissert. 3.%, cap. 1, nim. 15.)

La razo6n anterior de Céncina , po-
derosa realmente, la habfa alegado va
Melchor Cano para probar la necesi-
dad del propbésito explicito. Después
de decir que el Concilio Florentino y
el Tridentino definieron la contricién:
«Animi dolor ac detestatio de peccato
commisso cum proposito non peccandi
de ceztero,» anade: «Neque potest
dici Concilium loqui de proposito im-~
plicito..., quod zana esset talis deter-
minatio et explicazio contritionis, si de
implicito proposito intelligeretur. Et
simili quoque ratione interpretaremur
ad contritionem cordis pertinere im-
plicite dolere de peccato commisso. »
(Antes del medio de la parte 1.2, Re-
lectio de peenitentia.)

Santo Tom4s exige expresamente
para la justificacion , propbsito de no
pecar en lo futuro, del mismo modo
que el dolor de los pecados pasados.
He aqui sus palabras: «Quamvis ad
peenitentiam, in quantum est peeni-
tentia, non pertineat respectus ad fu-
turum, tamen in quantum est emen-
datoria ofensx commiss® in Deum,
extgit respectum in futurum, scilicet,
propositum de cetero cavendi: et hoc
propositum intelligitur in hoc quod
dicit (1), flenda iterum non committe -
ve ; id est, habere propositum non
committendi.» (In 4 Sent., dist. 14,
q. L. art. 1, sol. 6.*ad 4.um), Lo
mismo dice en la 3.* p., q. 9o, art. 4:
«Pertinet ad poenitentiam ut deteste-
tur peccata praterita cum proposito
immutandi vitam 27 meléus , quod est
quasi peenitentiz finis.»

Omito otros muchos autores que
pudiera citar en favor de la necesidad
del propésito formal 6 explicizo de no
pecar, necesario en el dolor para con-
fesarse. Las razones alegadas y los

(1) Alude Santo Tom4s 4la definicién
que dieron San Ambrosio y San Agustin
de la penitencia: ¢Pcenitentia est preeterita
mala plangere, et plangenda iterum non
committere.»




