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ficit propositum vitandi singula, ita
scilicet (notese bien), ¢ut nullum pla-
ceat ac nullius retineatur affectus,
etiamsi apud se non statuat, quod ab
omnibus collective abstinebit ; quia
hoc infirmitas hujus vitz non patitur,
et moraliter ac secundum legem ordi-
nariam fieri non potest, ut omnia om-
nino evitet, quamvis nullum sit, quod
vitare non possit.» El no cometer pe-
cado alguno venial, siendo persona
adulta , fué privilegio singular conce-
dido 4 Ia Santisima Madre de Dios.

He querido transcribir las palabras
de Santo Tomds y de Silvio, porque
el Sr. Sénchez, en su Teologia Moral
{trat. VI, punto 3, nlim. 1) hace supo-
siciones que no pueden admitirse en
la practica. Dice asi: «También habrd
wmaevia nula, 6 faltard materia de con-
fesién , cuando se trate de una alma
Zaw puva que, por estar confirmada en
gracia, jamds haya sido manchada ni
dun con la culpa venial.» Después pone
varias advertencias al confesor sobre
la conducta que ha de observar con
estas almas que nunca cometizron culpa
venial. Esta suposicion del Sr. San-
chez es enteramente gratuita; porque,
exceptuada la Santisima Madre de
Dios , es doctrina comunisima de los
doctores catdlicos, con Santo To-
mds, que no hubo jamds Santo algu-
no que no cometiese algin pecado ve-
nial. El Tridentino(sess. 6.* De justif.,
can. 23), dice asi: «Si quis hominem
semel justificatum dixerit... posse in
tota vita peccata omnia, etiam venia-
lia, vitare, nisi ex speciali Dei privi-
legio, quemadmodum de Beata Virgi-
ne tenet Ecclesia, anathema sit.» Si
alglin autor ha exceptuado 4 algin
Santo, especialmente al Bautista, co-
munmente se entiende que no tuvo
pecados veniales del todo delibe-
rados.

CAPITULO V

L] ’
DEL PROPOSITO DE LA ENMIENDA

2160. P. ;Qué es propbsitodela
enmienda?

B. San Ligorio (lib. 6, nim. 451
le define asi: «Propositum firmum
importat, ut peenitgns habeat volun-
tatem omnino deliberatam non reci-
dendi, et sit animo ita dispositus, ut
nullius mali timore et nullius boni
cupiditate peccatum in posterum ad-
mittere velit;v 6 sea: «Propositum fir-
mum non peccandi de catero.»

P. Este propésito ;debe ser expli-
cito, 6 basta que sea implicito?

R. Hay tres opiniones: la primera
dice que para el sacramento de la Pe-
nitencia es necesario un propésito for-
mal y explicito: las razones se dirdn
después.

La segunda dice que si el dolor se
hace por motivo universal, basta el
proposito virtual, incluso en el mismo
dolor. Asi opinan Lugo, Céardenas,
Layman, Navarro, los Salmaticenses
y otros.

La raz6bn principal que alegan es,
porque el Tridentino (sess. 14, cap. 4)
dice que la atrici6n, si excluye la vo-
luntad de pecar y se hace con la espe-
ranza de ser perdonade, dispone al
penitente para conseguir la gracia en
este Sacramento.

La tercera opinién dice ' que si el
penitente, al hacer el dolor, piensa
acerca de la vida que ha de empren-
der después (si cogitet de vita futura),
es necesarioque haga proposito formal
y explicito de enmendarse, porque de
otro modo seria sospechosa su peni-
tencia , y no se cumplirfa lo que dice
el Tridentino , 4 saber , que el pent-
tente debe dar principio (por el proposi-
Zv) 4 una nueva vida: inchoare noVAN
vilare. Pero que si el penitente no
piensa del tiempo futuro, como suce-
derd al que estd en el articulo de

muerte, no se necesita propésito for-
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mal 6 explicito , porque en el dolor
verdadero se incluye necesariamente
¢l proposito virtual de_ no pecar. Asi
opinan Suérez, Bonacina y otros.

San Ligorio dice que la segunda y
terceraopinionson mds probables; pero
que como la primera es suficientemen-
zgj.:rubﬂblg, y como se trata de la ma-
teria proxima del sacramento de la
Penitencia , se debe seguir la primera
opinidn en la practica, la cual estd
autorizada por un coro de eminentes
doctores antiguos y modernos (lib. 6,
ntim. 450), El doctisimo Belarmino,
hablando de ella (De Pendz. , lib. 2,
cap. 0), dice asi: «Et quidem vete-
res theologi, ut Petrus Lombardus,
Alexander Halensis, Sanctus Tho-
mas, Scotus, Durandus, Albertus, et
alii simpliciter docent, de ratione con-
tritionis esse cum detestationem pec-
cati, tum propositum bene vivend:: et
quamvis non distinguant inter forma-
le et virtuale propositum, tamen saiss
aperte ndicant de formali esse locutos.
Id quod apertius postea docuerunt
Adrianus VI, Thomas, Cajetanus,
Dominicus a Soto et Melchior Ca-
nus. Non defuerunt tamen paucs qui-
dam qui contra disputaverint, ac vir-
tuali proposito , quod in peccatorum
detestatione includitur, contenti, for-
male propositum necessarium esse
Degaverint... Sed nobis (concluye Be-
larmino) communis ac trita a veteri-
bus via semper visa est tutior et com-
modior. »

Alas anteriores palabras de Belar-
mino afiade el doctisimo Céncina:
Utinam hanc tritam a veteribus viam
perambulare omnes novi casuista® vel-
lent.... Concilium Tridentinum prater
dolorem , utique efficacem, absolu-
tum et universale propositum requirit
(sess. 14, cap. ). Si propositum (né-
tese b.ien) necessarium ad Sacramen-
tum In dolore contineretur, frustra
Concilinm expresse propositum requi-
ft. Hoc non est dicendum: ergo pro-
POsitum expressum et formale neces-
sarum est.» (De sacram. Panitent.,

lib. 1, dissert. 3.%, cap. 1, nim. 15.)

La razo6n anterior de Céncina , po-
derosa realmente, la habfa alegado va
Melchor Cano para probar la necesi-
dad del propbésito explicito. Después
de decir que el Concilio Florentino y
el Tridentino definieron la contricién:
«Animi dolor ac detestatio de peccato
commisso cum proposito non peccandi
de ceztero,» anade: «Neque potest
dici Concilium loqui de proposito im-~
plicito..., quod zana esset talis deter-
minatio et explicazio contritionis, si de
implicito proposito intelligeretur. Et
simili quoque ratione interpretaremur
ad contritionem cordis pertinere im-
plicite dolere de peccato commisso. »
(Antes del medio de la parte 1.2, Re-
lectio de peenitentia.)

Santo Tom4s exige expresamente
para la justificacion , propbsito de no
pecar en lo futuro, del mismo modo
que el dolor de los pecados pasados.
He aqui sus palabras: «Quamvis ad
peenitentiam, in quantum est peeni-
tentia, non pertineat respectus ad fu-
turum, tamen in quantum est emen-
datoria ofensx commiss® in Deum,
extgit respectum in futurum, scilicet,
propositum de cetero cavendi: et hoc
propositum intelligitur in hoc quod
dicit (1), flenda iterum non committe -
ve ; id est, habere propositum non
committendi.» (In 4 Sent., dist. 14,
q. L. art. 1, sol. 6.*ad 4.um), Lo
mismo dice en la 3.* p., q. 9o, art. 4:
«Pertinet ad poenitentiam ut deteste-
tur peccata praterita cum proposito
immutandi vitam 27 meléus , quod est
quasi peenitentiz finis.»

Omito otros muchos autores que
pudiera citar en favor de la necesidad
del propésito formal 6 explicizo de no
pecar, necesario en el dolor para con-
fesarse. Las razones alegadas y los

(1) Alude Santo Tom4s 4la definicién
que dieron San Ambrosio y San Agustin
de la penitencia: ¢Pcenitentia est preeterita
mala plangere, et plangenda iterum non
committere.»
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autores citados prueban que se equi-
vocd Gury cuando , hablando de esta
opinion , dijo: Quam pauct quidam te-
nent (tomo 2, nlm. 462, pag. 940); 4
cuyas palabras afiade el P. Ballerini:
«Bene auctor (Gury) hanc opinionem
paucss tribuit.» Después pone varias
adiciones al citado pasaje de Gury, en
las que no faltan inexactitudes y equi-
vocadas interpretaciones, como puede
verse en las Vindicias Alfonsianas, p-
ginas 443 y siguientes.

El Sr. Sédnchez, en su Teologia Mo-
ral, trat. VI, punto 4, nim. 1, dice
asi: «El proposito de no pecar puede
ser explicito 6 implicito. El explicito
esel mejor, pero basta también el im-
plicito, 6 el que se incluye en el dolor
y detestacion de la culpa. (Ligorio,
Theologia Moralis, lib. 6, ntm. 450.)»

En primer lugar, llama la atencién
que el Sr. Sdnchez, en una cuestién
tan trascendental y tan controvertida
en que se trata de la materia proxima
esencial de un Sacramento, afirme
con tanta seguridad que basta el pro-
posito implicito, sin hacer mencibn
de que hay opiniones muy respetables
por una y otra parte. En segundo lu-
gar, se equivocd notablemente en citar
sin ninguna restriccién 4 su favor 4
San Ligorio ; porque el Santo, en el
nlm. 450, si bien afirma que es mas
probable que basta el propésito impli-
cito, afiade que, como’ es sufictente-
mente probabie que es necesario el pro-
posito explicito 6 formal, cante fa-
ctum tutius sequenda est.» En el
Homo apostolicus (tract. XVI, nam. 26)
estd més explicito; dice asi: «Cete-
rum quia prima sententia (que el pro-
posito debe ser explicito) est sazis pro-
habilis, ante factum élla sequenda est:»
pero ain hay mds, como luego dir€.

P. Siel penitente se confes6 con
buena fe, sin hacer propésito formal
6 explicito, y después advierte que
ciertamente ni se acorddé de la vida
futura, ni por consiguiente tuvo pro-
posito formal, ;deberd renovar la con-
fesion?

TRATADO V.

R. San Ligorio, en las cinco pri-
meras ediciones de su Teologia Moral
lata (siguiendo 4 Sudrez y 4 Bonacina)
dijo que en el caso propuesto no de-
bia renovar la confesidén hecha con
buena fe sin propésito explicito. Lo
mismo opin6 en los siguientes com-
pendios: Instruzione e pratica, etc.,
capitulo 16, nlim. 26, publicado hacia
el afo de 1756 ; Homo apostolicus,
tract. XVI, n. 26, publicado en 1730;
Confessore de la gente di campagna,
cap. 15, num. 8, publicado en 1764;
pero en la sexta edicion de la Teologia
Moral lata, publicada en 1767, retrac-
to esta opinibn, y en el lib. 6, al fin
del nam. 450, después de referir la opi-
nion de Belarmino, Suérez, Croix, ete.,
los cuales dicen que «posz factum, si
bona fide confessus fueris cum vero
dolore sine proposito formalz, non te-
neris confessionem repetere; quia esto
communius non liceat Sacramentum
suscipere cum opinione quz non sit
moraliter certa, ne Sacramentum ex-
ponatur periculo frustrationis, tamen
non teneris repetere confessionem, si
probabiliter valide es jam confessus,
cam prefatum periculum tum am-
plius non adsit.» Esta es la raz6n que
el Santo tuvo antes para llevar esa
opinion, como se puede ver en el lu-
gar citado del Homo apostolicus. «Ni-
hilominus (aqui entra la retractacion)
nec etiane valeo huic sententie acquies-
cere: ratio, quia cum prima opinio (la
necesidad del propésito explicito para
el valor de la confesibn) sit sujficien-
ter probabilis, peenitens, qui gravem
culpam et certam perpetravit, tene-
tur de ea confessionem explere, non
tantum probabiliter, sed etiam certe
validane.»

Como los compendios arriba cita-
dos, incluso el Homo apostolicus, son
anteriores 4 la sexta edicién de la obra
lata de San Ligorio, publicada en1707;
ninguna fuerza tiene la opinién con-
signada en dichos compendios, pues*
to que el Santo la retracté después

en la edicibn sexta de su obra lata ¥
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en otras posteriores, Cuando ¢l San-
to reformo algunas opiniones ante-
riores en las tltimas ediciones de la
obra lata, 4 ésta se ha de estar, y no al
Homo apostolicus, ni 4 los compendios,
como muy bien dicen los muy sabios
redentoristas autores de las Vindz-
cins Alfonsianas. «Recle igitur (son
sus palabras, pag. 459, nota 2.%) ad-
vertunt editores Mechlinensis (18435)
et Taurinensis (1847) in adnotatio-
ne ad hunc numerum 450 apposita:
«Contraviam (S. Alfonsus) stabilit sen-
tentiam in Homo apost., tract. X VI,
nim. 26. Ast cum constez Auctorem
magnam Theologiam Moralem prz
textu Homo apostolicus semper curas-
se, eamque in dies ad finem vite us-
que emendasse (quod de Homo apos-
Jolicus dici nequit), ipsa utique Homo
apostolicus praoferenda; ac proinde in
quastione prasenti, sententia Aucto-
1is in magna Morvali tenenda est.»
2161. Aunque me alargue algin
tanto, me veo precisado 4 deshacer
un argumento del P. Ballerini en una
nota que pone al P. Gury (tomo 2,
nam. 462, pig. 492; en otra edicién,
pig. 281). Dice que posz factum no
debié San Ligorio afirmar que el que
hizo una confesion con buena fe, con
verdadero dolor, pero sin proposito
explicito, debia renovarla; porque
confesando el Santo que es més pro-
bable que basta el propésito implici-
to, aunque dice que es suficientemen-
te probable que no basta, post factum
con buena fe no debié imponer obli-
gacién de renovar la confesi6n, sin
contradecivse 4 st mismo. La razdn es,
porque en el lib. 6, num. 505, dice
asi: «Hic sedulo advertendum, non
€sse cogendos peenitentes ad repeten-
das confessiones, nisi moraliter certo
Constet eas fuisse invalidas, ut recte
dicunt Croix, etc. Ratio quia posses-
Slo stat pro valore confessionum pree-
teritarum, quamdiu de earum nullita-
te non constaz.» A este argumento del
- Ballerini (fuerte en la apariencia)
S€ responde que no hay contradic-

cion alguna; porque cuando el Santo
dice en el citado ndm. 505 que ¢n du-
bio standum est pro valove actus, se en-
tiende cuando constz que se puso el
acto sustancialmente cierto, y tan sélo
se duda de alguna circunstancia sz-
cundaria de él. Por ejemplo: cuando
a uno le consta que confes6 sus pe-
cados, pero después duda si los ex-
plico bien, 6 si el confesor los enten-
di6 todos; en este caso, el penitente
4 nada estd obligado, porque la con-
fesion fué valida ciertamente, y enton-
ces, en cuanto & la circunstancia de que
se duda, vale el principio: «In dubio
standum est pro valore actus, ut
communiter tradunt doctores cum
Layman et Navarro, qui dicit: Pre-
sumptio pro actus valore preponderat
aluis;» pero San Ligorio afade: «Quan-
do adest preceptum, et dubitatur an
actus impletionis fuerit positus vel
ne, possidet obligatio przcepti;» y
como cuando uno se confiesa sin pro-
postto explicito se duda sobre la validez
de su atricion 6 contricion, asi como
se duda de la validez de las confesio-
nes del que se confiesa ignorando,
aunque sea invenciblemente, el mis-
terio de la Trinidad (6. edici6n, li-
bro 2, nim. 2), de aqui es que enes-
tos dos casos, y en otros semejantes,
San Ligorio (nbtese bien) en la sexta
edicidn y en las posteriores de su obra
lata de Teologia Moral dice que se de-
ben repetir las confesiones. De modo
que en todos estos casos tiene lugar
el principio general que pone San Li-
gorio en el tratado De conscientia, 6.*
edicion, ntim. 34: «Certus de debito,
et dubius de solutione, tenetur sol-
vere. »

Por Gltimo, entre las proposiciones
de la segunda serie que retract6 el
Santo y se afiadieron 4 la edicion 6.7,
se halla la siguiente (es la 1.%), que
por su importancia y generalidad voy
4 transcribir literalmente: «Si quis
(dice) probabsliter judicet se implevis-
se votum, horas canonicas, sive pce-

nitentiam, ad teneatur eam satisface-
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re si adhuc probabile sit vel dubium non
implevisse? Negant plures auctores (li-
bro 1, ntim. 76 de la edicién 5.%); sed
(he aqui la retractacion) oppositum
est tenendum, quia posidet obligatio jam
contracta, donec cerfe fuerit impleta.»

Se equivoca, pues, el P. Ballerini
diciendo que San Ligorio se contra-
dijo 4 si mismo en la cuestiébn del
proposito explicito. San Ligorio, e
melius perpensa, mudé de opinién en
esta y en otras muchas cuestiones.
Asi lo hicieron San Agustin, Santo
Tomés y otros Doctores. Cuando se
traté de declarar Doczor de la Iglesia
al Santo, se opuso este reparo por el
fiscal de la causa; y he aqui la res-
puesta del defensor: «lm quo potius
lavdandus et admirandus esi, aliisque
exemplo esse posset, Utinam omnes
theologi, tan rigidiores quam benig-
niores, eamdem semper in veritate
inquirenda sollicitudinem adhibuis-
sent, eamdemque sanctam intentio-
nem, omni cupiditate glorize, et par-
tium studio, omnibusque preejudiciis
expertem, adhibuissent!» (Vindicie
Alphonsiane, pag. 9oo, en una nota.)
Una de las cosas que ha de estudiar
el que quiera saber la opinion del
Doctor San Ligorio, es el elenco de
las proposiciones que el'Santo retrac-
t6: primero retract6 g9, y Gltimamen-
te 26. Se hallan al fin del tomo 3 del
Homo apostolicus, y en la obra lata
antes del Praxis confessarsz. Se ha de
notar que la 24 que retract6 en las gg
primeras, la moderd en la 10 de
las 26 dltimas.

He concluido sobre esta cuestién
dificil € importante. Me he alargado
mucho, porque me pareci6 convenien-
te y dun convenientisimo decir algu-
nas cosas dignas de saberse para la
resolucion de otras cuestiones graves
enlazadas con ésta.

2162. Se dira que si el propésito
formal 6 explicito de la enmienda es
necesario para el valor de la contri-
cién, se siguen dos graves inconve-
nientes:

LIBRO VI. TRATADO V.

1.° Que las partes de la materiz

proxima del sacramento de la Penj-
tencia no son #res, como dice el Tri-
dentino, 4 saber: contricién, confe-
sion y satisfaccibn; porque si el pro-
pésito explicito fuese necesario, serfan
cuatro. A esta dificultad responde Sap
Ligorio (lib. 6, nim. 450): «Sed bene
respondet P. Concina, quod contritio
duobus constat, nempe, dolore et propo-
|sifo explicito;» y yo anadiré que el
| Concilio Tridentino y el Florentino,
ten la definicion de la contricibn, ex-
presan el proposito de no pecar en ade-
lante: «dolor de peccato commisso cum
proposito non peccandi de cetero.»

2. Se dird que esta opinién lle-
|naria de escripulos 4 los penitentes,
| pues dudarian si habian hecho, con el
{ dolor, el proposito explicito de la en-
| mienda. A esto respondo dos cosas:
| 1a primera es que, al menos en Es-
| pafia, los Catecismos de la doctrina
| cristiana, en el acto de contricién
| con que nos preparamos para confe-
| sarnos, expresan esa cliusula: Y pro-
| pongo firmemente la enmienda de nunca
\7ds pecar. La segunda es que rarisi-
'ma vez sucederd que un penitente
haga verdadero dolor de sus culpas,
sin que haga proposito explicizo de la
' enmienda; porque, como sabiamente
| notan los autores de las Vindiczas Al-
| fonsianas (pag. 463), no es necesario
| que el proposito se exprese vocalmen-
| te: ademds, el que de verdad se arre-
| piente, por lo comdn antes piensa en
{1a enmienda que en el dolor formal:
|el penitente que omite el proposito
{explicito de apartarse de las ocasio-
nes proximas de pecar, y de poner los
medios para vivir bien en adelante;
ordinarie nec verum, nec Sufficienien
dolorem habet.» Lo mismo dice Scavi=
ni en su Gltima edici6n (tomo 3;5111"‘
mero 437): «Ceterum hoc wnquielare
non debet, cum vix eveniat, quod peent=
tens vere comfritus propositum eftant
| explicitum omittat; etsi ad hoc non 7é=
flectaz, quod non est necesse.»

Los autores de las Vindicias Alfor=
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sianas hacen una sabia advertencia 4
los confesores sobre el cuidado que
han de tener en procurar que sus pe-
nitentes, si estdn muy inclinados 4 un
vicio, formen proposito firme de en-
mendarse, y al efecto les recuerden
las palabras de San Ligorio (lib. 6,
nGm. 451): .«Hic ante omnia adver-
tendum, rem valde difficilem esse
guod peccatores frequenter ex consuetu-
dine in mortalia labentes, cum vero
proposito ad confessionem accedant;
quapropter confessarius in- hoc sedulo
incumbere debe, maxime si panitens
altcuz vitio magnam habuerit adhs-
sionem. »

2163. P. (Qué cualidades debe
tener el proposito?

R. San Ligorio (en el lib. 6, na-
mero 45I) y Concina (lib. 1, De
sacram. Penit., dissert. 3. cap. 2, § 4,
nam. 2) con la opinién comin, dicen
que son tres: 1.* Que sea firme.
2." Que sea wumiversal. 3.* Que sea
eficaz.

El proposito debe ser firme; esto es,
que no sea una veleidad 6 voluntad
condicionada de no pecar, sino una
deliberacién absoluta de no pecar
mortalmente por ningin motivo; pero,
como muy bien dice Concina, siguien-
do 4 Santo Tomi4s, .no se deben pro-
poner al penitente hipétesis que pue-
dan servirle de tentacién; por ejem-
plo, decirle: «Si te quemaran 4 fuego
lento, irenegarias de la fe? Si te hi-
cieran Rey, icometerias un homici-
dio?» etc.; porque, como dice Cénci-
na, sejusmods Iypotheses singulares ali-
quorum peenitentium phantasiam de-
belem conturbare possent;» y lo mismo
habia dicho Santo Tomis.

2164. P. ;Quése ha de decir de
un penitente que dice en la confesion:
«Padre, yo no quiero volver 4 pecar,
Pero creo ciertamente que he de vol-
VEr 4 recaer en el pecado mortal?»

_R. San Ligorio propone esta cues-
tion en el lib. 6, ntim. 451, y dice que
Suérez, Layman, Navarro y otros son
de opinién que se puede creer que este

Tomo II.

propésito es firme; porque es compa-
tible que una persona tenga en la vo-
luntad un firme propésito de no volver
jamés 4 pecar mortalmente, teniendo
al mismo tiempo en el entendimiento
un juicio cierdo de que recaerd, funda-
do en el conocimiento prictico que
tiene de su pasada fragilidad. Pero
San Ligorio, siguiendo 4 Busembau,
Croix y Concina, dice que si bien es-
peculazivamente puede haber en la vo-
luntad firme propoésito de la enmien- "
da, junto con el conocimiento de la
recaida, pero que, cuando uno cree
cierfamente que recaerd, en la pricsica
hace "sospechar ciertamente ( practice
ceram suspicionen prebet) que no tiene
verdadero propésito. Por lo tanto, an-
tes de absolverle, se le debe disponer
para que conciba esperanza de que, no
con sus fuerzas, sino con el auxilio
divino, se conservard en gracia. El
Santo no dice absolutamente que se le
niegue la absolucion, szno que se le dis-
ponga antes de absolverle, hasta lo-
grar que espere, «non per vives suas, sed
per Dei auxzlium liberatum iri a pecca-
tis suis.» :
Otra cosa seria si ¢l penitente fan
solo temzese que habia de recaer, aten-
dida su pasada fragilidad; porque este
temor no se opone 4 la firmeza del
proposito, antes bien, siendo modera-
do, es conveniente, y revela humil-
dad: «Bene potest consistere voluntas
resipiscendi, dice el Santo en el nd-
mero citado, cum fimore lapsus ex mu-
tatione voluntatis. Hinc recte inquit
Gerson, quod pcenitens confessario
interroganti : «credis tu quod num-
»quam cades in tale peccatum? res-
» pondeat: ego fragilis formido lapsum,
»non tamen volo nunc casum: de fu-
»turo misericordize Dei me commen-
»do, deprecans ut me custodiat a pec-
»cato: quod si ceciderit fragilitas
»mea, deprecor ut resurgam.»
Confieso que esta opinién de San
Ligorio me parece muy racional. No
se comprende como un penitente, des-
pués de confesar sus pecados de usu-

29
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ra, de fornicacién, 6 de herejia, y
preguntado por el confesor si tiene
proposito firme de la enmienda, le
responda: « Padre, no quisiera volver 4
pecar, pero creo cieriamente que he de
volver 4 ser usurero, que he de volver
4 fornicar, y 4 ser hereje.» El Padre
Céncina, 4 quien sigue San Ligorio,
dice rectamente: «Quomodo heec duo
componi possunt? Certo credis, et
scis te relapsurum; et una sincere et
firmiter promittis te non relapsurum?
Sincere et ex toto corde promittis
donare Patritio centum aureos, et sz-
mul certo credis, ef scis fe non dalurum?
Unde hoc monstruum? Clamat in (suis)
Conffessiomibus (lib. 8, cap. g) Sanctus
Augustinus: Imperat voluntas sibi, et
non fiz guod imperat?» No se ha de en-
tender con rigor esta sentencia. Es
doctrina corriente de todos los te6lo-
gos que la recaida no siempre es prue-
ba de que no fué sincero el dolor de la
confesion; pero al mienos, cuando el
proposito es sincero, no debe haber al
mismo tiempo de la confesion la actual
y cterta persuasion de que se volveran
4 cometer los mismos pecados morta-
les de que se arrepiente sinceramente.
2165. P. ;Cuando se dira que el
proposito es universal en orden 4 lo
pecados mortales? - '
R. San Ligorio trata lacbmica y
solidamente esta cuestion (en el lib. 6,
nm. 451, 2), y dice que si bien es
verdad que el que desde la dltima con-
fesion no cometio sino un pecado mor-
tal, bastaré que el dolor recaiga deter-
minadamente sobre ese pecado, por-
que el Tridentino (sess. T4, cap. 4),
hablando de la contricién, dice que
_«est animi dolor, ac detestatio de pec-
cals commisso,» pero que el proposito
de no pecar mortalmente debe ser
universal, esto es, de no cometer en
adelante ninguna culpa grave, porque
asi lo expresa el Concilio: Cum propo-
sifo non peccands de cefero; & cuyas pa-
labras aflade sabiamente el Santo:
«Particula autem non utique importat
propositum universale vzland: omnia

mortalia. Secus est de proposito circa
venialia, in his enim sufficit (ut docet
D. Thomas 3.* p., q. 87, art. 1,
ad 1.Um), quod pcenitens proponat ab-
stinere ab aliquo (por ejemplo, de men-
tiras leves) absque eo quod proponat
abstinere ab omnibus;» como se ha
dicho ya anteriormente (ndm. 2159).

2166. 2. ;Cuando se dird queel
proposito es eficaz?

R. San Ligorio, en el citado ni-
mero 45I, 3, dice, con la sentencia
comunisima, que la eficacia del pro-
posito no se puede decir que falto
siempre que el penitente recae en los
mismos pecados: sucede que después
de un firme proposito sobrevienen
ocasiones tan provocativas, 6 pasio-
nes tan vehementes, que vencen el
prop6sito anterior de la voluntad, 4un
cuando al hacerle fuese eficaz: «prout
Sanctus Petrus (dice el Santo) wvere
proposuit potius mori, quam Christam
negare, et tamen ad primam ancill®
vocem negavit.» El propésito del pe-
nitente, para que sea eficaz en el acto
de confesarse, debe: 1.° Tener la de-
terminacion sincera de la voluntad de
no volver 4 pecar mortalmente. 2.° Po-
ner los medios mecesarios para evitar
los pecados mortales, especialmente
las ocasiones prozimas voluntarias, ¥
hacer que las ocasiones necesarias
proximas pasen 4 ser remotas; COMO
se dird después, cuando se tratede 12
absolucion.

CAPITULO VI

DE LA CONFESION

ARTICULO PRIMERO

De la definicion y condiciones gemeraies
de ba confesion.

2167. P. ;Cémo se define la
confesion sacramental?

R. «Accusatio sacramentalis pro=
priorum peccatorum post baptismum

commissorum, facta sacerdoti legiti=

DEL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA, 451

mo judici, ad eorum absolutionem vir-
tute clavium Ecclesiz obtinendam.»

Se dice accusatio, porque, como dice
el Padre San Agustin, Dios no perdo-
na al que se excusa, sino al que se
acusa. Hay penitentes que procuran
disculpar indebidamente sus culpas,
y, lo que es peor, cargan toda la res-
ponsabilidad 4 otros. Conviene hacer
entender 4 esta clase de penitentes lo
que dice Dios por medio del Santo Rey
Profeta (en el salmo 31, v. 5): «Dixi:
Confitebor adversum me injustitiam
meam Domino: et tu remisisti impie-
tatem peccati mei.»

Se dice sacramentalis, esto es, no
una mera acusaciéon fuera de confe-
sion.

_ «Propriorum peccatorum post bap-
tismum commissorum:» en cuyas pa-
labras se expresa la materia valida de

 este Sacramento, esto es, los pecados

personales; no el original, ni los per-
sonales cometidos antes del bautismo,
como queda dicho.

«Facta sacerdoti legitimo judici:» se
designa el ministro legitimo. 1.° Sélo
¢l sacerdote verdadero tiene la potes-
tad de orden para absolver virtute cla-
oum. 2.° Ha de tener ademis la po-
testad de jurisdiccion, pues de otro
modo la absoluci6n es nula, porque su
senfencia no seria pronunciada por
Juez legitimo, como se probar4 des-
pueés.

- 2168. P. ;Qué condiciones debe
tener la verdadera y fructuosa confe-
sibn? i

R. Santo Tomis (in Supplem. 3.2 p.,
9. 9.% art. 4) pruzba que si bien no
todas son necesarias, pero es conve-

fitenze que reuna las dieciséis condi-
Liones siguientes:

Sit simplex, humilis confessio, pura, fidelis,
Otique frequens, nuda, discreta, libens, verecunda,
inlegra, secreta, lacrymabilis, acce:’gr&ta,
fortis et accusuns, et sit parere parate.

= Sa'mp_lex: sencilla, sin mezclar rela-
clones impertinentes 4 la confesion,
Las personas que tengan necesidad
de consuelo 6 de consejo por otros mo-

Zwos, pueden exponerlo al confesor
después de la absolucién, dice San
Antonino.

Humalis: humilde en el interior,
reconociéndose pecador y miserable;
en e_l exterior, confesdndose con mo-
destia, sin audacia ni descaro.

Pura: con la recta intencién de ob-
tener el perdon de sus culpas; no por
vanidad, etc.

Fidelis: con veracidad, esto es, no
diciendo m4s ni menos que los peca-
dos que hizo; pero de esta condicién
se dird méas después.

Frequens: conviene mucho que se
haga cada cierto tiempo; si es posi-
ble, cada semana, 6 cada mes, 6 4 lo
menos en las fiestas principales, aun-
que no se haya cometido culpa grave.
La frecuente confesién, si se hace
bien, es medio eficacisimo para curar
4 los consuetudinarios, contener 4 los
que se hallan en ocasi6n préxima,
excitar 4 los tibios y adelantar 4 los
fervorosos. Por esto el demonio (va-
liéndose de los herejes y de los malos
cristianos) hace tan cruel y tan conti-
nua guerra 4 la confesién frecuente.
Los jansenistas, en el sinodo 6 con-.
cilidbulo de Pistoya, declararon que
convenia confesar los pecados venia-
les, pero afiadieron: «Sed non tantope-
re frequentari; ne nimium contempti-
biles reddantur ejusmodi confessio-
nes.» Esta proposicion fué condenada
por Pio VI «uti temeraria, perniciosa,
sanctorum ac piorum praxi a Sancto
Concilio Tridentino probate contra-
ria.» (Constitutio Auctorem fidei, nt-
mero 39.) Uno de los medios més efi-
caces de quese valen loslibertinos para
apartar 4 los fieles de la frecuencia de
la confesi6n, es llamar beatos, hip6-
critas, ociosos, etc., 4 los que frecuen-
tan los Santos Sacramentos.

Nuda: la confesién no ha de hacer-
se con palabras oscuras y ambiguas,
sino sencillas, claras y sin rodeos.

Dauscreta: Santo Tomé4s dice que
aqui la discrecién consiste en que el

penitente wnajora peccata cam majori






