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seguiria que no podria haber verdade-
ro dolor de una especie de pecados
veniales en la confesion, conservando
afecto actual 4 otra especie de venia-
les; lo cual es falso, como se ha dicho
con Santo Tomds, San Ligorio y la
sentencia comun,

Aqui se ha de notar que el que
miente en la confesibn en materia
grave, diciendo que cometié un pe-
cado mortal que sabe que no le hizo,
6 negando un pecado mortal que sabe
que cometio, 0 asi lo cree, aunque sea
errbneamente, comete dos pecados
mortales, uno contra la virtud de la
religién por la injuria grave al Sacra-
mento, otro contra la virtud de la ve-
racidad en materia grave.

ARTICULO III

De la integridad de la confesion, segunda
condzcion.

2172. La integridad de la con-
fesién es de dos maneras: integridad
material € integridad formal, como
dice San Ligorio, lib. 6, nim. 465;
ofros dicen integridad fisica € inte-
gridad moral, pero es lo mismo.

P. (En qué consiste la integridad
fisica de la confesion?

R. Creo muy conveniente transcri-
bir literalmente una parte de las pa-
labras del Tridentino en la sesién 14,
cap. 5, con las cuales se pueden re-
solver varias cuestiones que se susci-
tan sobre esta materia. Dice asi:
«Universa Ecclesia semper intellexit,
institutam esse a Domino integram
peccatorum confessionem, et omni-
bus post baptismum lapsis jure divino
necessariam existere.» Donde se ve la
necesidad de la integridad fisica de la
confesion de fodos los pecados moria-
les cometidos después del bautismo; y
esto por precepto divino. Después dice
¢l Concilio que como los sacerdotes,
virtute clavium, han de ejercer un jui-
cio juszo absolviendo 6 no absolvien-
do, segin convenga, ¢ imponiendo

penas proporcionadas 4 las culpas de
los penitentes, no basta que éstos se
acusen en general de sus culpas mor-
tales, sino que se deben acusar en
particular de todas ellas; y afiade: «Ex
his colligitur oportere a peenitentibus
ommnia peccata mortalia, quorum, post
diligentene sur discussionem, conscien-
tiam habent, in confessione recense-
ri...; nam venialia, quibus a gratia
Dei non excludimur, et in qua fre-
quentius labimur , quamquam #ecie..,
in confessione dicantur, Zacer: famen
cifra culpam, multisque aliis remediis
expiari possunt... Colligitur preterea,
etiam eas cercusmstantias in confessione
explicandas esse quee, Specieme peccati
mutant... Reliqgua autem peccatn que
diligenter cogilanls non occurrunt, in
universum in eadem confessione in-
clusa esse intelligentur.»

Aqui se dice:

1.° Que se ha de hacer un diligen-
ze examen de todos los mortales.

2.° Que si bien es laudable, pero
no hay obligacion de confesar los pe-
cados veniales. !

3. Que hay obligacién de confe-
sar las circunstancias de los pecados
mortales que mudan de especie.

4.° Que los pecados mortales &
sus circunstancias que mudan de es-
pecie, si se olvidan inculpablemente,
se perdonan indirectamente por la
confesion; y asi, aunque la confesién
no tendrd integridad materialmente
matersal , pero tendra la integridad
material formal 6 fisica necesaria.

Esto supuesto, la integridad mate-
rial 6 fisica consiste en que el peni-
tente, después de un examen diligente,
se acuse del nimero de los pecados
mortales cometidos después del bau=
tismo, no confesados, 6 mal confesa-
dos,, de los olvidados, 6 que por cual
quier motivo tan sé6lo indirectamente
fueron absueltos; de las circunstan-
cias que mudan de especie en materia
grave ; como el que hurté materia
grave de lugar sagrado, ¢l que come=
tié acciones impuras con parienta

. exige que el confesor aplique reme-
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con persona que tiene voto de casti-
dad; la ocasién proxima de pecar, la
reincidencia preguntada por el confe-
sor, y 4un cuando no la pregunte, si
el penitente advierte que es necesario
expresarla, porque la reincidencia es
motivo no pocas veces para la sus-
pensién de la absolucién, y siempre

dios espirifuales mds poderosos y ade-
cuados.

Debe el penitente, después de exa-
minar diligentemente su conciencia,
confesar el nimero czerfo, si le recuer-
da, 6 aproximado, cuando no est4
cierto del ntimero fijo; en cuyo caso
basta decir, por ejemplo; ¢he blasfema-
do tantas veces, poco mas 6 menos;»
y 4un si no pudiese hacer un célculo
aproximado, basta que diga: tantas
veces, poco méis 6 menos, cada dia, 6
cada semana, 6 cada mes.

2178. P. Cuando el penitente
dice: «he blasfemado, 6 he perdido
tantas Misas, poco mds G menos,» ;qué
numero se comprende en aquellas pa-
labras poco mds 6 menos?

R. Esto se ha de entender 4 juicio
de hombres prudentes. Yo creo que se
puede seguir la opinién de Lugo, Ca-
basucio, Tamburino, Roncaglia, Fa-
gindez, Sénchez, citados por Busem-
bau y San Ligorio (lib. 6, nim., 466):
dicen que cuando se dice tres veces,
poco més 6 menos, se comprenden
dos 6 cuatro veces; si se dice diez, se
comprenden ocho 6 doce; en treinta
se comprenden veintisiete 6 treinta y
tres; en ciento, noventa y cinco 6
ciento cinco; en mil, novecientos cin-
cuenta 6 mil cincuenta. Cuando el
penitente, después de un diligente
€xamen, se acusa diciendo, por ejem-
plo: «he perdido en este afio por mi
culpa diez Misas, poco més 6 menos, » |
aunque después se averigiie que {ue-
fon doce, no tiene que volver 4 acu-
sarse; porque el confesor ya entendio
0 debid entender que en el modo de ex-
Presar diez, poco mids 6 menos, se com-

autores arriba citados. San Ligorio
(lib. 6, ndm. 478) se conforma con
esta opinion, y la prueba del modo
siguiente: «Hic error numeri moraliter
non est circa substantiam, quia, juxta
humanum modum loquendi, in nu-
mero decimo, addita illa dictione plus
minusve, moraliter includitur undeci—
mus, et deo sic habet communis praxis
fideltwm, qui non putant se esse obli-
gatos ad explicandum modicum nu-
merum, quando illum cum incerti-
tudine, dicendo plus minusve, expo-
suerit.»

El Santo da un aviso prudente &
los confesores en orden 4 cierta clase
de consuetudinarios que pecaron con
tanta frecuencia, que no es posible
calcular el namero. Esto tiene lugar
especialmente en miradas, deseos,
complacencias, palabras obscenas,
maldiciones, blasfcmias 6 cosas se-
mejantes en pecadores endurecidos;
los cuales, si se les pregunta el nd-
mero, importunados por el cunfesor,
asolum dzvinando respondent, centics,
mullies: sed quis prudens eis fidem
preestabit? Unde melius faciet confes-
sarius, si dilsgenter statum conscientie
exquirat; et exinde interrogando pee-
nitentem de lapsibus plus minusve in
die vel hebdomada, vel mense, salfem
in confuso numerum peccatorum apre-
hendat durante consuetudine com-
missorum, quin certum judicium fa-
ciat cum periculo errandi.» (Lib. 6,
nam. 466.) Expresando si tuvieron
algunas temporadas en que no pe-
caron.

En cuanto 4 la especie de pecado,
no basta confesar la especie suprema,
es necesario expresar la especie infi-
ma. Uno que hubiese fornicado, no
cumpliria diciendo: «me acuso de
haber pecado gravemente coatra la
castidad;» deberia acusarse en parti-
cular de haber fornicado, y lo mismo
de cualquier otra disZinta especie de
impurcza, € igualmente en otras es-
pecies de pecados: el que impaciente-

prendian las doce, como dicen los

mente deseb la muerte 4 su préjimo
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10 basta que se acuse de que desed un
mal grave, etc., y asi en otros casos.
Cuando el penitente viol6, por ejem-
plo, la virtud de la castidad, y no
pudiese recordar la especie infima,
deberia y le bastaria acusarse de haber
pecado mortalmente contra la casti-
dad una 6 més veces, y lo mismo en
igual caso si hubiese pecado contra
otra virtud. Si hubiese pecado mor-
talmente, y, después de examinarse
convenientemente, no pudiese recor-
dar contra qué virtud, le bastaria de-
cir que habia pecado mortalmente.

En orden 4 las circunstancias, las
hay que mudan de especie, y las hay
que no mudan de especie, pero son
notablemente agravantes; y las hay
que no agravan notablemente la ma-
licia del pecado. Véase desde el ni-
mero 61 al 69 inclusive, donde expli-
qué suficientemente esta diferencia
de circunstancias. Las circunstancias
que tan solo agravan levements la ma-
licia, no hay obligacion de confesar-
las, 4un cuando muden de especie,
porque no hay obligacion de confesar
los pecados veniales, como queda di-
cho: esto es indudable.

2174. P. ;Hay obligacién de
confesar las circunstancias que no
mudan de especie, pero son notabiliter
aggravanles?

R. Expondré las tres opiniones pro-
bables que hay sobre esta cuestion,
remitiendo al que desee informarse
por extenso de ellas, 4 San Ligorio,
lib. 6, ntim. 468, donde las trata sb-
lida y eruditamente.

La primera opinién dice que hay
obligacion de confesarlas, porque su
conocimiento hace mudar notable-
mente el juicio del confesor, ya en
cuanto 4 la malicia del penitente, ya
en cuanto 4 la penitencia que se Ie
debe imponer. El Catecismo Romano,
part. 2.%, cap. 5, nim. 47, dice que
acerca de los pecados mortales se han
de explicar las circunstancias gue pra-
vizatem valde augent, vel minuunt. Esta
opinién la defienden Sudrez, Sanchez,

Juenin, Wigandt, Cano, Cayetano,
Céncina y otros.
La segunda opinion dice que no

hay obligacién de confesar las cir- -

cunstancias noZabiliter aggravantes que
Zan solo afectan al modo, duracién, -
tension, etc., del acto del pecado, por-
que seria motivo de incertidumbres,
ansiedades y escripulos para el con-
fesor y el penitente si se impusiese
esta obligacion; pero que se deben
confesar cuando las circunstancias
notablemente agravantes pertenecen
al quzd del pecado, esto es, 4 la inte-
gredad sustancial del pecado in indivi-
duo; por ejemplo, la cantidad del hurio.
La razén que alegan es, porque de
otro modo ¢l confesor no podria for-
mar el debido juicio de la sustancia del
pecado. «;Cuénto (dicen) debs variar
el juicio sobre la malicia del que roba
dos pesos & un rico labrador, y del que
le roba veinte mil pesos?» Esta opi-
nién la defiende Sporer, el cual cita
en su favor 4 Layman, Suérez y Bu-
sembau.

La tercera opinién dice que, per s
loguendo, no hay obligacién de confe-
sar las circunstancias notabiliter aggra-
vantes. Esta sentencia es, seglin San
Ligorio (lib. 6, nim. 468), 1a més pro-
bable, y cita en favor de ella 4 San
Bernardo, San Buenaventura, Escoto,
Lugo, San Antonino, Cabasucio, Pa-
ludano, Navarro, Vdzquez, Valencia,
Palao, Bonacina, etc. Dice el Santo
que Santo Tomds di6 gran peso &
esta tercera opinion; porque, seglin
su costumbre, en pocas palabras com-
pendib las pruebas més principales ¥
deshizo los argumentos de la opinion
contraria. He aqui las palabras del
Doctor Angélico (in 4 Sent., dist. 16,
q. 3, art. 2, sol. 5): «Quidam dicunt,
qued omnes circumstantiz que ali-
quam notebilern quantitatem peccato
addunt, confiteri necessitatis est, sl
memoria occurrant. Alii vero dicunt,
quod non sint de necessitate confiten-
da, nisi circumstantiz qua ad aliud
genus peccati trahunt, ez hoc probabi=
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lius est; sed addendum qua ad aliam
spg,gfgm mormlis_tmimnt: cujus ratio
est, quod venialia non sunt de neces-
sitate confessionis, sed solum mor-
talia, quz quantitatem infinitam
quodammodo habent: et quia cir-
cumstantiee aggravantes que aliam
specien peceato non tribuunt, vel tri:
buunt quidem, sed non mortalss peccats,
non sunt de mecessitate confessionis.
Tamen eadem confiterl perfectionss
est, sicut et de venialibus dictum est.»
El Santo, en la misma sol. 5, res-
puesta ad 2.%™, ensefia la misma doc-
trina, y dice que la determinada canti-
dad de la malicia del pecado ni la
conocen (comunmente, se entiende)
el confesor ni el penitente: «Unde
sufficit quod cognoscat quantitatem
que ex specie peccati consurgit.»
Concina y algln otro autor quisie-
ron dar una interpretacién gratuita 4
las anteriores palabras de Santo To-
m4s; pero San Antonino, Cayetano y
Soto dicen que Santo Tomdgs, en el
lugar citado de los Sentenciarios, fué
sndudablemente de opinién que no ha-
bia obligacion de confesar las circuns-
tancias nozabiliter aggravamtés, si no
mudaban de especie. Lo mismo dijo
posteriormente el Angélico Doctor en
el opisculo 12, q. 6 ( Responsio ad
Lectorem Bisuntinum): «Circumstan-
tiasaggravantes, dice, quz non ralunt
o aliud genus peccati non credo quod
aliquis teneatur confiteri.» Santo To-
més explica claramente alli mismo
qué entiende por aquellas palabras:
an aliud genus peccati trahunt. Dice asi:
4Circumstantia dicuntur in aliud ge-
nus trahere, que specialem repugnan-
tiam important ad aliquod prascepto-
rum divin legis: sicut furtum sim-
Dlex repugnat huic precepto: Nox
Urtum facies; si autem furtum in loco
Sacro committatur, habet jam repug-
Dantiam ad aliud preceptum, quod est
de veneratione sacrovum, et sic additur
"0ua spectes peccati: unde consequens
&t quod addat aliam repugnantiam ad
gem Dei; et ideo et novam defforini-

latem peccats mortalss habebit, quod ex
necessitate confiteri tenebitur. Sic
igitur hujusmodi circumstantias ag-
gravantes, «qua non trahunt in aliud
»genus peccati, non credo quod ali-
»quis teneatur confiteri.» No puede
estar més claro el Angélico.

El Maestro Soto dice asi: «Divus
Thomas sententiam mutasset, si vi-
tam usque ad finem suz Swumme pro-
duxisset;» pero 4 estas palabras afade
San Ligorio: «He@c tamen prophetia
est P. Soti, non vero sententia Divi
Thoma.» (Lib. 6, ntim. 468.)

La segunda razon, ain m4s pode-
rosa, en favor de esta opinion de San-
to Tom4s y de San Ligorio, es la doc-
trina del Tridentino en la sesibn 14,
cap. 5, donde declara minuciosamente
las cosas que se deben expresar en la
confesién; y hablando de las circuns-
tancias de los pecados, dice asi:
«Colligitur preterea, etiam eas cir-
cumstantias in confessione explicandas
esse que spectem: peccali mutanz; quod
sine illis peccata ipsa neque a peeni-
tentibus integre exponantur, nec ju-
dicibus integre innotescant; et fieri
nequeat, ut de gravitate criminum
recte censere possint, et pcenam, quam
opportet, pro illis peenitentibus impo-
nere.» Luego si se expresan las cir-
cunstancias que mudan de especie, hay
lo bastante «ut peccata infegre expo-
nantur, integre innotescant confessa-
rio, eorum gravitas recte censeri pos-
sit, et debila penilentia imponi.»

Esta raz6n es muy poderosa; por-
que de las palabras del Concilio se
infiere que ni por derecho eclesidstico
se exige mds, ni tampoco por derecho
divino. Jesucristo se contentd con exi-
gir que se expresasen los pecados
mortales y las circunstancias graves
que mudan de especie; y creemos que
asi lo quiso Jesucristo, porque asi lo
declar6 el Tridentino, auténtico intér-
prete de la voluntad divina; y siendo
tan completa y tan perfecta la ense-
fianza de la Iglesia, el Tridentino,
que tan circunstanciadamente explicod
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la materia necesaria de la confesion, | fucion, ¢l lucro cesante 6 daiio emergente,
asi como expres6 las circunstancias, y la disposicién en que se halla el pe-

que mudan de especie, del mismo
modo hubiera expresado también las
que agravan notablemente, si fuera
necesario confesarlas. El Tridentino
ensefl6 la misma doctrina que habian
seguido San Bernardo, Santo Tomas,
San Buenaventura y San Antonino.
San Ligorio también se adhiri6 4 esta
sentencia como mas probable.

Diré mi humilde parecer. Creo que,
per sz loquendo, no hay obligacién de
confesar las circunstancias nozabilzter
aggravantes. Digo per se loquendo, por-
que hay casos en que per accidens se
deben expresar:

1.° Cuando el confesor las pre-
gunta al penitente; porque entonces
debe hacerlo, como consta de la Ins-
truccion (en lengua italiana) que Be-
nedicto XIII puso al fin del Concilio
que celebrd en Roma en 1725; en la
cual, después de decir que los tedlogos
estan divididos sobre si se deben con-
fesar las circunstancias que agravan
notablemente la malicia del pecado, y
dejando la cuestion sin resolver, afiade
que el penttente debe temer por cierte que
estd siempre obligado 4 responder con
verdad, cuando el confesor le pregun-
ta en orden 4 sus pecados para cono-
cer el estado de su conciencia: «I#-
somma abbiate per massima, que il
penitente ¢ oblégato semper a rispon-
dere con veritd quando il confessore
lo interroga intorno ai suoi peccati
per sapere lo stato di sua conscienza.»

2.° Cuando la circunstancia nota-
blemente agravante trae consigo cesn-
sura O resevvacion que no tiene el pe-
cado sin esa circunstancia, en ese

caso debe expresarlo el penitente, si

lo conoce; y si no lo conoce, el confe-
sor tiene derecho y deber de pregun-
tarlo, si advierte que hay fundamento
para creer que asi sea. '

3.° Cuando se trata de hurto 6
restitucion, por lo comiin el confesor
debe inquirir el cudnto, para saber el
daiio causado, el modo de hacer la rest:-

nitente de hacer la restitucion.

4.° Como los penitentes, por lg
comn, no conocen la diferencia entre
las circunstancias que mudan de es-
pecie y las que tan sdlo agravan no-
tablemente la malicia, conviene darles
el siguiente consejo del docto y pru-
dente Careno: «Cuando la persona con
la cual has pecado, 0 el lugar donde
pecaste, 6 el modo con que pecaste,
te causa un vivo remordimiento (de
su particular malicia), actsate de estz
cercunstancia, para que el confesor for-
me juicio sobre si la circunstancia
muda de especie 6 tan soélo agrava
notablemente.» Hay muchos casos tan
oscuros, que los tedlogos mas emi-
nentes no convienen entre si sobre si

|sus circunstancias mudan de especie

6 tan sblo agravan notablemente..

Con estas advertencias y excepeio-
nes me adhiero 4 la opinion de que no
hay obligacién de confesar las eir-
cunstancias nofabiliter aggravanies,
Esta opinién es muy util para que los
confesores, cuando se trata de peca-
dos de impureza, del uso del matri-
monio, etc., no tengan escrupulo en
omitir cierfas preguntas, que, no sien-
do de circunstancias que mudan de &=
pecie, es mejor pasarlas en silencio.
En esta materia es mil veces mejor
quedarse corto en las preguntas, que
excederse; porque asi se salvan la pu=
reza del Sacramento, la reputacion
del confesor, la edificacién del peni<
tente, y tal vez peligros 4 los dos.

Por dltimo, no conviene predicar
esta doctrina, por el abuso que hariai
de ella los ignorantes.

La solucién 4 los argumentos de
los que defienden la primera 6 segun-
da opinién, véase en el lugar citad®
de San Ligorio. Tan sblo diré que el
Ritual Romano no dice absolutamen*
te que se deben confesar siempre las
circunstancias que no mudan de €s°
pecie, sino las circunstancias set/# e

cessarias, esto es, en los casos arriba
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exceptuados. En cuanto 4 las palabras
del Catecismo de San Pio V, es ne-
cesario explicarlas en un sentido lato,
porque, como muy bien dice San Li-
gorio, si se entendiesen en un sentido
literal riguroso, serian falsas; porque
dicen que se deben explicar las cir-
cunstancias que pravitalern valde au-
gent, vel minuunt. De suerte que del
mismo modo manda confesar las cir-
cunstancias notabiliter aggravantes, que
las notabiliter minuentes pravitazem.
«Quod, dice ¢l Santo, non est credi-
bile: quis enim unquam dixit, quod
si quis confiteretur homicidium, et
taceret illud commisisse ex vehementi
passione, vel in rixa, sacrilegam fa-
ceret confessionem? Unde debemus
fateri hic mentem Catechismi non sa-
tis intelligi.»

2175. P. Si un penitente, por
olvido inculpable, no confeséd una. cir-
cunstancia mortal que mudaba de es-
pecie, ¢deberd wvolver 4 confesar el pe-
cado mortal para expresar la circuns-
tancia que no confesd, 6 le bastari
confesar solamente la circunstancia?

R. Sila circunstancia no confesada
s¢ puede expresar suficientemente sin
volver 4 confesar el pecado, basta con-
fesar aquélla; por ejemplo: el que para
matar 4 un hombre pasé por una he-
redad ajena haciendo grave dafio 4
los sembrados, si confesd ya el homi-
cidio y se olvidé de la circunstancia
del dafio grave que caus6 en las mie-
Ses ajenas, le basta acusarse después,
diciendo: «Me acuso de haber hecho
con advertencia dafio grave en las
mieses ajenas.» Pero si la circunstan-
tiagravemente culpable que muda de
3pecie no se pudiese expresar sufi-

ientemente sin volver 4 confesar el

pecado, deberfa confesarse otra vez
del pecado con Ia circunstancia, pero
cXpresando que el pecado se habia
Cunf?sado ya; por ejemplo: el que
hurtd materia grave para embriagar-

8%, para corromper 4 una mujer, etc.,

81 tan s6lo confeso el hurto, debe vol-
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nal por el cual hurté; y lo mismo en
ofros casos semejantes, en que el fin
es circunstancia que muda de especie.
A§1 opinan Croix, Scavini (tomo 3,
num. 518), etc. Esta opinién me pa-
rece muy razonable,

2176. P. Si una persona se acu-
sa tan sélo de pecados veniales, y
después anade: «Me acuso ademis de
los pecados de toda mi vida, especial-
mente (por ejemplo) de tres Misas que
perdi por mi culpa en dias fesizvos,» si
estas Misas las habia perdido después
de la Gltima confesi6n, ;cumpliré acu-
sdndose de esa manera?

R. No se confesaria integramente;
porque, segln el uso comfn, con ese
modo de acusarse daba 4 entender que
las tres Misas perdidas estaban ya
confesadas y absueltas en otra confe-
sion, y que tan sblo se ponen como
materia voluntaria para mejor formar
el dolor. Por lo tanto, ni el confesor
podria informarse del estado aczual del
penitente, ni guardar equidad en la
imposicion de la penitencia. Esto mis-
mo debe hacer el que hace confesién
general, para que el confesor pueda
formar juicio del estado presenzs del
penitente; debe explicar las culpas
graves que cometié después de la 1l-
tima confesién, y el confesor podra
graduar la penitencia que le ha de
imponer. Algunos autores sienten de
otro modo, pero no me agrada su opi-
nién,

2177. P. Para la integridad de
la confesién es necesario explicar el
nimero de personas con las que el pe-
nitente pecé?

R. Tamburino, La Croix, Bonacina,
Scavini (edicién de 1865, tomo 3, al
fin del ndm. 518) y otros, dicen que
si no hay alguna particular circuns-
tancia que mude de especie, no hay
obligacién de expresar el niimero de
personas con las que se pecH, 4 no ser
que el confesor, para el acierto en la
direccion del penitente, lo pregunte.
«Hinc, dicen, qui fornicatus est cum

¥eT a confesar el hurto y el fin crimi-

tribus diversis, vel ter cum eadem,




