LIBRO VI. TRATADO V.

Sa, Spor., et alii, scrupulosum non te-
neri confiteri, nisi que potest jurare
Juisse mortalia, et nunquam dixisse.»
(Lib. 6, nam. 477.)

2182. P. El que seacuso dicien-
do: «Me acuso de que dudo si he jurado
una vez advertidamente con mentira,
6 perdido una Misa en dia de fiesta
por mi culpa,» etc., si después recuer-
da con certeza que cometio estos peca-
dos, ¢debera volver 4 acusarse de ellos
como cierlos?

R. San Ligorio trata esta cuestion
en el lib. 5, ndm. 478, y dice que aun-
que Tamburino, Elbel, Sporer y otros
opinan que no hay obligacion de vol-
ver 4 confesarlos, porque el penitente
los expuso la primera vez con buena
fe, seglin estaban en su conciencia,
y fué absuelto de ellos directamente,
pero el Santo dice que es comuin la
opinion contraria de Busembau, Cén-
cina, Diana, Roncaglia, etc. La razon
es, porque para el juicio que ha de for-
mar el confesor de la gravedad de los
pecados mortales, de la sustancia del
pecado, de la penitencia que ha de im-
poner, y 4un muchas veces de la dis-
posicion de los penitentes en orden 4
la absolucién, hay una notabilisima
diferencia entre los pecados mortales
dudosos y los ciertos.

El Padre Ballerini, citando 4 Gury,
que defiende esta opinién (tomo 2z,
ntim. 480, pag. 362, 0 292 en otra edi-
cidn), no sdlo la impugna, sino que
dice que es menos comun. No me de-
tendré en impugnar lo que dice el Pa-
dre jesuita: el que quiera convencerse
de lo infundado de su asercion, vea
las Vindicias Alfonsianas, pag. 472y
siguientes. Alli verd que Lugo fué el
premero que en 1638 defendié que no
habia obligacién de volver 4 confesar
el pecado mortal confesado como du-
doso, aunque después se averiguase
que era cierto. Pero el doctisimo
Lugo concluyd con esta moderacion:
«Ceterum, quia in re morali non est
facile vecedendum a communi sententia,
nolo in hoc puncto aliquid definire,

sed securtorem partem consulere.s
jOjald que todos hubieran imitado Ia
conducta de este doctisimo teblogo
jesuita!

De los autores que escribieron des-
pués de Lugo, hay un ejército de doc-
tores que defendiercn como cierta 6
como comunisima la sentencia de San
Ligorio. No transcribo sus palabras
por no alargarme: pueden verse en el
lugar citado de las Vindicias Alfonsia-
nas. El P. Vicente Cdndido, dominico,
Maestro del Sacro Palacio en tiempo
de Inocencio X, Silvio, Mateo Moya,
jesuita y probabilista ancho, Martin
Pérez, jesuita, Andrés Mendo, jesuita,
los Salmaticenses, nada severos, Luis
de Schildere, jesuita, Gobat, jesuita
y probabilista ancho, Illsung, jesuita,
La Croix, jesuita, harto benigno, Wi-
gandt, Félix Potestas, Mazzotta, je-
stita, Billuart, Ferraris, Amort, Voit,
jesuita, Gousset, Frassinetti, Grassi,
Gabriel de Varceno, Scavini, ete.,
escritores nada rigidos, y otros mu-
chos que omito, afirman que hay obli-
gacion de volver 4 confesar como
cierto el pecado mortal que se habia
confesado como dudoso, si después se
averigua que fué cierto.

2183. P. Sino se puede confe-
sar el pecado sin descubrir el compli-
ce, y por lo tanto sin infamarle, {se
podré callar el pecado?

R. 1.° Si se trata de un pecado
venial, 6 de un pecado mortal ya con-
fesado con todas las circunstancias
que se deben expresar, en estos casos
no se puede descubrir el complice,
porque los veniales son materia vo-
luntaria, y lo mismo los mortales bien
confesados y absueltos directamente;
por lo tanto, en el caso de que aqué-
llos se confiesen por devocion, 6 €stos

se vuelvan 4 confesar para materia °

cierta, no hay necesidad i se puede
expresar el complice, porque no hay
justa causa para poder infamarle.
Ry do el pe-
2.° Si no se ha confesado €l Pt
cado mortal, y no se puede confesar
integramente sin descubrir el compliz
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ce, Navarro, Soto, Inocencio ITI (como
escritor privado) y algunos pocos méis
dijeron que se debia omitir la integri-
dad de la confesidn, por no infamar al:
projimo; porque el precepto de guar-
dar la fama del projimo es nazural, y
asi es méas fuerte que el precepto d:-
vino meramente positivo. Pero hace
tiempo que prevalecid conto comitn la
opinion contraria, que dice que cuan-
do el penitente no puede confesarse
gomodamente con un confesor que no
conozca al complice, debe confesar
integramente el pecado, dun cuando
el cobmplice quede infamado para el
confesor. La razén es, porque el pe-
nitente, por derecho divino, debe ha-
cer integra la confesién siempre que
se pueda licitamente. Es asi que en
el presente caso puede hacer licita-
mente la integridad fisica, porque
como dice Santo Tomids, 2. 2.2,

'q. 73, art. 2, esi verba per qua fama

alterius diminujtur proferat aliquis
propter aliquod bonum necessarium,
debitis circumstantiis observatis, non
est psccatum, nec potest dici de-
tractio.» Asi es que el Santo Doc-
tor, hablando del caso presente en el
optisculo 12, q. 6, dice asi: «Si vero
speciem peccati exprimere non possit
nisi exprimendo personam cum qua
peccavit, puta, si cum sorore concu-
buit, necesse est ut exprimendo pec-
cati speciem exprimat personam.» Lo
mismo habia dicho San Bernardo (in
Form. Monastice Vite): «De nullo si-
nistre loquaris, nisi in confessione,
ubi non potes aliter manifestare pec-
catum tuum.» Lo mismo dijeron San
Buenaventura, San Antonino, Silves-
tre, Cayetano, Sudrez, Lugo, Gonet,
Concina, Vizquez, Toledo, etc. San
Ligorio defiende esta misma senten-
cia, lib. 6, nim. 489.

.3.° El argumento de los contra-
rios no tiene fuerza, porque el que
peco, v. gr., con una hermana suya,
€n el mismo hecho renunci6 interpre-
tativamente 4 su fama, porque sabia
{0-por lo menos debia:saber) que su

hermana tenia que confesar el pecado
con esta circunstancia; y, por lo tanto;
como dice San Ligorio, «complex,
consentiendo in' peccato, janz amisit
jus ad suam famam in ordine ad con-
fessionem.» :

Pero se ha de notar que todos los
autores que defienden esta opinibn
convienen, como dice Sudrez (et in
hoc omnes convenzunt, dist. 34, sect. 2.%,
nim. 1), en que si el penitente puede
comodamente buscar un confesor que
no conozca al complice, debe confe-
sarse con él. Esto mismo habia dicho
Santo Tom4s en el lugar citado, don-
de, después de afirmar que el herma-
no debe expresar en la confesion la
circunstancia de que concubuiz' cum
sorore, anade 4 continuacidn: «Sed, si
fieri potest, debet quarere falzm con-
fessoren, qui personam sororis penitus
non cognoscat.» En esto no hay duda,
dice San Ligorio, y es opini6n co-
miin; de modo que, segfin el Santo
(ib. 6, nim. 489), es improbable la
opinién de Tournely, Renzi y Fagna-
no, que niegan esta obligacion.

2184. P. ;Cuéndo se dird que el
penitente no puede comodamente bus-
car otro confesor que no conozca al
cbmplice, y, por lo tanto, puede de-
clararle licitamente en la confesion?

R. Segln graves autores y San Li-
gorio, puede en los casos siguientes:

1.° Si urge peligro de muerte, 6 el
precepto de la confesion 6 comunidn
anual.

2.° Si el penitente, no celebrando
0 no comulgando, incurriese en la
nota de infamia.

3.° Sipara buscar otro confesor
tuviese que estar en pecado mortal,
4un cuando fuese un solo dia: efiam
per diem, dice el Santo.

4.° Si, atendidas las circunstan-
cias, se puede creer que la persona
cbmplice, al cometer el pecado, cedié
el derecho que tenia 4 su fama: «ut
si frater peceavit cum sorore, quam
scit sejungi non posse a comitatu ma-
tris, ut alium adeat confessarium.»:
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5.° Si el penitente dificultosamen-
te se pudiese acomodar con otro con-
fesor que no conociese al complice de
sus pecados, como sucede 4 algunos
penitentes.

6. Si para buscar confesor que
no conociese al complice tuviese que
privarse de ganar un jubileo 6 una
indulgencia plenaria.

7.2 Dice el Santo: «Sape excusan-
tur matres ef uxoves manifestantes pec-
cata filiorum et virorum confessario
qui hos novit: id enim communiter
faciunt ad consilium petendum, vel
ad leniendum dolorem; alioguin ipsis
nimis durum foret novos confessarios
adire.»

8.° «Si quis, propter consolatio-
nem quam sentit ab amico vel docto
confessario, nollet alium quzrere;
cum plures doctores, ut Navarrus,
Lesius, Azorius, Cajetanus et Tamb.
dicant non esse plus quam veniale
manifestare crimen proximi uni vel
alteri viro probo: unde ait Tamburi-
nus, satis excusari ab hujusmodi cul-
pa veniali qui ob prefatam causam
crimen complicis cogniti confessario
prudente patefaceret. » Hasta aqui
San Ligorio, lib. 6, ntim. 490.

Se ve que no es necesario gramde
motivo para que el penitente quede
desobligado de buscar un confesor
que no conozca al complice. Ademdés,
como los penitentes, por lo comin,
ignorzn esa obligacién, hay otro caso
que no pone San Ligorio; y es, cuan-
do habiéndose acusado ya de pecados
graves, tuviese que descubrir al com-
plice conocido del confesor. En este
caso seria cosa dura para el penitente
suspender la prosecucibén de la confe-
sion, obligarle 4 comenzarla de nue-
vo con otro que no conociese al com-
plice, y tener que pasar otra vez la
vergiienza para repetir los pecados
confesados.

2185. P. ;Puede el confesor man-
dar 6 rogar al penitente que le mani-
fieste el nombre del complice de su
pecado?

R. Benedicto XIV, en su constitu-
cion Suprema, de 1745, en su consti-
tucibn Ubz primum , dirigida 4 los
reinos de Portugal. y de los Algarbes
en 1740, y en su bula Ad eradicandum,
dirigida 4 toda la Iglesia en 2% de
Septiembre de 1746, prohibio severa~

mente los abusos de algunos confeso-

res que obligaban 4 sus penitentes 4
descubrir el cémplice de sus pecados,

1.° Benedicto XIV prehibié bajo
pecado mortal 4 los confzsores exigir
de los penitentes el nombre del com-
plice.

2.° Impuso suspension (ferenda)
de oir confesiones 4 los que exigian
que los penitentes les revelasen los
complices de su pecado, bajo la pena
de negarles la absolucidon si no los
manifestaban.

34

prout ea in relato nostro brevi repro-
batur, vel scribere aut loqui presum—
pserét in hujusmodi damnate praxis
defensionem, vel ea que in dicto brevi
contra eorumdem praxim decreta sunt
impugnare, aut in alienos sensus te-
mere detorquere aut interpretari, in-
cidat ipso facio in excommunicatio=
nem, a qua non possit nisi a Nobis
absolvi.» Esta excomunion mayor
lata estd subsistente, porque la bula
Apostolice Sedss, de Pio 1X, la pone, ¥
es la primera de las 17 excomuniones
reservadas al Papa, que comienza’
«Item docentes, vel defendentes tam-
quam licitam praxim inquirendi a pee-
nitente nomen complicis,» etc.

4.° Impone pena de excomunion
lata reservada 4 los que no denuncien
dentro del tiempo sefialado (treinta
dias) 4 los confesores de quienes les
consta que exigen de los penitentes el
nombre del complice de su pecado,
bajo la conminacién. , si no lo hacem, 4
negarles la absolucién. De modo que S
el confesor no amenaza con negar la
absolucién, no debe ser denunciado-
Aqui se han de notar dos excepciones
que hace Benedicto XIV: 1.* Que

«Ut quicumaque ausus fueritdo-
cere licitam esse hujusmodi praxim,
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exceptaa al penitente de la obligacién
de depunciar; y la razén es, porque
tendria que infamarse, descubriendo
que habia cometido una culpa grave
en compaiia de otra persona.

La segunda excepcién es que no
hay obligacién de denunciar al confe-
sor que pov mera s plicidad impruden-
te y mala obligase al penitente 4 reve-
lar el complice, bajo la conminacién
de negarle la absoluci6n; pero que su
accién «iis circumstantiis est desti-
tuta, quas de prava credulitate, vel de
mala adhzsione ad praxim in nostro
brevi reprobatam tamquam ad licitam,
vel alio quovis modo de prava credu-
litate suspectum reddant.» (Bulario de
Benedicto XIV, tomo 2, const. 8.%,
pég. 54.) De modo que tan sblo debe
ser denunciado el que obra con esa
perversidad que expresa el Papa. Hoy
en Espaiia, segtn el derecho vigente
{que es el comin de la Iglesia), basta
que la denuncia se haga dentro de
treinta dias.

El Sr. S4nchez en su Teologia Mo-
val (trat. VI, punto 13, néim. 23), ha-
blando de la perniciosa costumbre de
obligar 4 los penitentes 4 descubrir
el nombre de sus complices, dice asi:
4Por esto Benedicto X1V en los men-
cionados breves, no s6lo condend esta
tan reprcbada costumbre, sino que
impuso ademis pena de excomunidn
mayor lata, y someti6 al Tribunal de

-la Inquision 4 los que la aconsejasen y

siguiesen.» Aqui hay una equivoca-
€ién; porque Benedicto XIV no im-
puso excomunioén 4 los que aconseja-
ban 6 practicaban esta costumbre, sino
4 los que la enseizban édefendian como
licita, que son dos cosas muy diferen-
tes; porque el aconsejar un robo 6
€jecutarle es un pecado contra justi-
Cla; pero ensefiar 6 defender que es
licito, es una herejia; el que aconseja
al bautizante que no tenga intencibn
de bautizar 4 un nifio, 6 ¢l mismo le
bautiza sin intenci6n, aungue peca
gravisimamente, no est4 excomulga-
do; pero el que enseiiase 6 defendiese

esta doctrina como licita, estaria ex-
comulgado (Tridentino, sesibn 7.%,
can. 11, Dz sacram. in genere).

En la constitucion Aposiolice Sedis,
de Pio IX, su fecha 12 de Octubre
de 1869, se declara vigente la exco-
muni6én de Benedicto XIV por las si-
guientes palabras: «Item docentes vel
defendentes tamquam licitam praxim
inquirendi a peenitente nomen com-
plicis, prouti damnata est a Benedic-
to XIV in constitutione Suprema ,
7 Julii 1745; Ubz primum, 2 Junii
1746; Ad eradicandum, 28 Septembris
1746.» Es la primera de las excomu-
niones reservadas al Papa de un modo
no especial.

San Ligorio (lib. 6, ndm. 491),
siguiendo 4 Céncina, dice que Bene=
dicto XIV tan sélo quiso prohibir el
abuso de algunos confesores, los cua-
les «tum procurande complicis (at lo-
quitur bulla) correctionis, aliorumque
bonorum specioso praetextu colorare,
tum emendicatis quibusdam docto-
rum opinionibus defendere non dubi-
tarent;» después de cuyas palabras
aflade San Ligorio: «Pero los confe-
sores bien pueden, y dun debzn inqui-
rir de los penitentes cuanto es nece-
sario para la integridad de la confe-
sién ,. como las circunstancias que
mudan de especie;» por ejemplo: esi
persona complicis in peccato turpi sit
in primo gradu, vel nupta, vel ligata
voto, vel habitet in eadem domo,»
dun cuando el confesor, por explicar
estas circunstancias, venga en cono-
cimiento del complice, porque todo
esto es necesario para proveer lo con~
veniente 4 la conciencia y direccion
espiritual del penitente, como dice el
Santo; y Scavini afiade rectamente
que en estos casos el confesor «non
exquirit formaliter nomen complicis,
sed nonnisi per accidens complex di-
gnoscitur.» (Lib. 3, niim. 366.)

2186. P. ;Hay algunos casos en
que el confesor pueda y deba obligar
al penitente 4 descubrir en el fuero
externo 4 su complice?
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R. Es indudable que los hay, si de
otro modo no se pueden evitar los
graves dafios que amenazan 4 un ino-
cente 6 al bien comin; y si, pudiendo
y debiendo hacerlo el penitente, se
resistiese, el confesor puede imponer-
le precepto formal grave, como dice
San Ligorio (lib. 6, ndm. 492); pero
el Santo afiade que, atendido el rigor
de la bula de Benedicto XIV, yel
tenor de sus palabras, «ad finem vi-
tandi proximi infamiam, Sacramenti
injuriam, sigilli violationem, scanda-
lum, etc., prout exprimitur in bulla,
non est licitum confessario nomen
complicis exquirere ad finem facienda
correctionis;» que cuando sea necesa-
rio imponer al penitente la obligacion
de revelar al cOdmplice para evitar
graves males, se le dice que le mani-
fieste 4 quien pueda evitarlos; pero
que nunca es licito al confesor decir
al penitente: revélamele 4 mi; «sed
nunguam licebit confessario dicere: 7e-
vela mihi;» esto dice San Ligorio en
el lugar citado. Lo mismo expresan
el Compendio Salmaticense (tracta-
tus, XXVII, nim. 106), y Gury (tomo 2,
nim. 501). No obstante, yo creo que
(si bien rarisima vez) pudiera muy
bien suceder algln caso de tan graves
consecuencias y tan urgente, que sélo
el confesor pudiera evitar los gravisi-
mos males que amenazaban si el pe-
nitente no le descubria el cémplice.
Asi opinan’' Soto, Lugo, Mazzotta,
Diana, Aversa y el comentador de
Antoine, citados por San Ligorio.

Bouvier dice que en un caso raro
el confesor bien podria obligar al pe-
nitente 4 que le manifestase el com-
plice, cuando se tratase de un mal
grave «quod precavers non possit neque
per alium, et quod ipse confessarius
praecavendi spem habeat fundatam;
in hoc etiam casu maxima opus erit
cautione.» (Tomo 3, De Penit., capi-
tulo 4, De confessione, art. 2, § 7, De
manifestatione complicis). Lo mismo
dice Scavini, no sélo en la edicién
de 1847, dedicada 4 Pio IX (tract. X,

disp. 1.*, cap. I, art. 2, después del
§ 2, nim. I, quer. 6), sino también
en la edicion de Mildn de 18635, co-
rregida y aumentada. Véaseel tomo 3,
nGim. 366, donde, después de decir
con San Ligorio: «Sed nunquam ipsi
confessario licebit dicere: «manifesta
mihi,» afiade: «Nisi forsan solus con-
fessarius valeat damnum cavere, quod
rarum est, nec facile supponendum.»
Esta opinién de Scavini es de algln
peso, porque ademés de escribir en
Italia, y ademaés de haber sido més de
veinte afios vicario general de la di6-
cesis de Novara, no reformo en la se=
gunda edicién de su obra, perfeccio-
nada, publicada en 1865, lo que habija
dicho en la edicion de 1847.

A mi modo de ver, hay todavia dos
razones 4 favor de esta sentencia:

1.* Que el penitente, en el caso
propuesto con todas sus circunstan-
cias, tiene obligacién grave, por dere-

cho natural, de manifestar el complice

4 su confesor, Gnico que en el caso dado
puede evitar los tan graves males que
amenazan; y el confesor, al obligarle
por precepto 4 que cumpla este sagra-
do deber, no parece que se opone ak
espiretu de l1a bula de Benedicto XIV,:
ni yo creo que este gran Papa le qui-
siese excusar de esta obligacion; ni
al prohibir los abusos de los confeso-
res quisiese incluir este caso singular.

2.* Benedicto XIV, ocho afos
después de haber publicado la bula
citada (esto es, en 1746) en su dltima
edicion De Synodo Dicecesana, publi=
cada en 1754, después de marifestar
los males que se seguian de la perni=
ciosa practica de obligar 4 los peni-
tentes 4 descubrir el nombre de su
complice con el especioso pretexto de
corregirle, afiade las siguientes nota=
bles palabras: «Cerzum tamen est 7470
evenire posse, ut liceat confessario
complicis nomen a peenitente SCISCI=
tari, multoque minus ad illud sibt
patefaciendum eumdem obligare.
(Lib. 6, cap. 11, ntim. 1.) Del sentido
genuino de estas palabras se infier
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que si bien #ara vez puede el confesor
preguntar 21 penitente el nombre del
complice, y aun #2is rara vez obligarle
4 que le revele, pero no quiere decir
que no sea licito y 4un conveniente
en algin caso exfraordinario; porque
Benedicto X1V, tan exacto en su len-
guaje, si nunca pudiera hacerse, no
hubiera dicho «raro evenive posse, ut
liceat confessario complicis nomen ex-
quirere,» etc., sino que hubiera dicho:
anunguam evenire posse ut liceat,» etc.
Ahora bien: jqué intérprete més autén-
tico y competente de estas tres cons-
tituciones apostélicas de Benedic-
to XIV puede haber, que el mismo
Benedicto XIV, que habla de esta
manera ocho afios después de haber-
las promulgado?

2187. P. Siel penitente, espon-
tineamente y de su propio motivo,
rogase al confesor que corrigiese 4 su
complice, ipodria hacerlo licitamente
¢l confesor?

R. Es indudable queel confesor
puede hacer la correccibn en este
caso, porque no hay ley que lo prohi-
ba; pero, como dicen San Ligorio
(lib. 6, ntm. 492, y en el Honto apos-
tolicus, tract. XVI, nim. 41) y Sca-
vini (tomo 3, niim. 366, nota 1.%), por
lo eomitn no conviene que el confesor
tome este encargo en la confesion,
equia difficulter assumere poterit is-
tud onus sine periculo scandali et
offensione sui ministerii.» Por lo co-
miin los fieles se incomodan mucho
cuando sospechan que alguno los acu-
s6 en la confesion; pero, si hubiese
causa grave, bien podria hacerlo con
cautela en algin caso particular, pues
no estd prohibido.

ARTICULO IV

De las causas que excusan de la integri-
dad fisica de la confesion.

2188. No hay causa alguna que
excuse de la integridad formal , por-
que €ésta no consiste en confesar Zodos

los pecados formales, sino en confe-
sar fodos aquellos que, atendidas las
presentes circunstancias, se pueden y
deben confesar. La dificultad consiste
en fijar las causas que excusan de la
integridad fisica 6 material.

A dos se reducen las causas que
excusan de la integridad material de
la confesién , 4 saber: la impotencia
fisica y la impotencia moral. Excusa
la impotencia fisica, porque ##posstbi-
lium nulla est obligaito. La moral es
cuando algin dafio grave y extrinseco,
espivitual 6 femporal , amenazase pro-
bablemente al penitente , 6 al confe-
sor, 6 4 un tercero, si se hiciese la
integridad material. La razon es, por-
que el precepto divino meraments posi-
tivo de la integridad fisica no obliga
con grave detrimento extrinseco. «Non
censetur moralifer possibile,quod fieri
nequit szne gravi incommodo. »

2189. El dafio que amenaza debe
ser grave, porque el precepto divino
de la integridad fisica es grave ; y asi
una causa leve no excusa de su cum-
plimiento.

El dafio debe ser extrinseco 4 la con-
fesién; porque la molestia del examen,
la vergiienza de manifestar sus peca-
dos, el trabajo de cumplir la peniten-
cia, etc., no excusan de la integridad
fisica 6 material , porque estas inco-
modidades son #nérinsecas 4 la confe-
si6n; y si éstas bastasen , los pecado-
res, las mis veces, no confesarian sus
culpas. Descendiendo 4 enumerar las
causas exlrinsecas que excusan de la
integridad fisica, pueden reducirse
4 las contenidas en los versos si-
guientes:

2190.

Mutus el oblitus, moribundus, surdus et infans;
Qui sibi, presbytero, fratrive pericla vereiur;
Quem serupuli exagitant, aul sacri pacta sigilli.

Mutus: es doctrina corriente que
los mudos estin obligados 4 confe-
sarse , no sblo en peligro de muerte,
sino también para el cumplimiento
del precepto pascual, con tal que ten-

gan 6 puedan adquirir alguna instruc-




