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R. Es indudable que los hay, si de
otro modo no se pueden evitar los
graves dafios que amenazan 4 un ino-
cente 6 al bien comin; y si, pudiendo
y debiendo hacerlo el penitente, se
resistiese, el confesor puede imponer-
le precepto formal grave, como dice
San Ligorio (lib. 6, ndm. 492); pero
el Santo afiade que, atendido el rigor
de la bula de Benedicto XIV, yel
tenor de sus palabras, «ad finem vi-
tandi proximi infamiam, Sacramenti
injuriam, sigilli violationem, scanda-
lum, etc., prout exprimitur in bulla,
non est licitum confessario nomen
complicis exquirere ad finem facienda
correctionis;» que cuando sea necesa-
rio imponer al penitente la obligacion
de revelar al cOdmplice para evitar
graves males, se le dice que le mani-
fieste 4 quien pueda evitarlos; pero
que nunca es licito al confesor decir
al penitente: revélamele 4 mi; «sed
nunguam licebit confessario dicere: 7e-
vela mihi;» esto dice San Ligorio en
el lugar citado. Lo mismo expresan
el Compendio Salmaticense (tracta-
tus, XXVII, nim. 106), y Gury (tomo 2,
nim. 501). No obstante, yo creo que
(si bien rarisima vez) pudiera muy
bien suceder algln caso de tan graves
consecuencias y tan urgente, que sélo
el confesor pudiera evitar los gravisi-
mos males que amenazaban si el pe-
nitente no le descubria el cémplice.
Asi opinan’' Soto, Lugo, Mazzotta,
Diana, Aversa y el comentador de
Antoine, citados por San Ligorio.

Bouvier dice que en un caso raro
el confesor bien podria obligar al pe-
nitente 4 que le manifestase el com-
plice, cuando se tratase de un mal
grave «quod precavers non possit neque
per alium, et quod ipse confessarius
praecavendi spem habeat fundatam;
in hoc etiam casu maxima opus erit
cautione.» (Tomo 3, De Penit., capi-
tulo 4, De confessione, art. 2, § 7, De
manifestatione complicis). Lo mismo
dice Scavini, no sélo en la edicién
de 1847, dedicada 4 Pio IX (tract. X,

disp. 1.*, cap. I, art. 2, después del
§ 2, nim. I, quer. 6), sino también
en la edicion de Mildn de 18635, co-
rregida y aumentada. Véaseel tomo 3,
nGim. 366, donde, después de decir
con San Ligorio: «Sed nunquam ipsi
confessario licebit dicere: «manifesta
mihi,» afiade: «Nisi forsan solus con-
fessarius valeat damnum cavere, quod
rarum est, nec facile supponendum.»
Esta opinién de Scavini es de algln
peso, porque ademés de escribir en
Italia, y ademaés de haber sido més de
veinte afios vicario general de la di6-
cesis de Novara, no reformo en la se=
gunda edicién de su obra, perfeccio-
nada, publicada en 1865, lo que habija
dicho en la edicion de 1847.

A mi modo de ver, hay todavia dos
razones 4 favor de esta sentencia:

1.* Que el penitente, en el caso
propuesto con todas sus circunstan-
cias, tiene obligacién grave, por dere-

cho natural, de manifestar el complice

4 su confesor, Gnico que en el caso dado
puede evitar los tan graves males que
amenazan; y el confesor, al obligarle
por precepto 4 que cumpla este sagra-
do deber, no parece que se opone ak
espiretu de l1a bula de Benedicto XIV,:
ni yo creo que este gran Papa le qui-
siese excusar de esta obligacion; ni
al prohibir los abusos de los confeso-
res quisiese incluir este caso singular.

2.* Benedicto XIV, ocho afos
después de haber publicado la bula
citada (esto es, en 1746) en su dltima
edicion De Synodo Dicecesana, publi=
cada en 1754, después de marifestar
los males que se seguian de la perni=
ciosa practica de obligar 4 los peni-
tentes 4 descubrir el nombre de su
complice con el especioso pretexto de
corregirle, afiade las siguientes nota=
bles palabras: «Cerzum tamen est 7470
evenire posse, ut liceat confessario
complicis nomen a peenitente SCISCI=
tari, multoque minus ad illud sibt
patefaciendum eumdem obligare.
(Lib. 6, cap. 11, ntim. 1.) Del sentido
genuino de estas palabras se infier
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que si bien #ara vez puede el confesor
preguntar 21 penitente el nombre del
complice, y aun #2is rara vez obligarle
4 que le revele, pero no quiere decir
que no sea licito y 4un conveniente
en algin caso exfraordinario; porque
Benedicto X1V, tan exacto en su len-
guaje, si nunca pudiera hacerse, no
hubiera dicho «raro evenive posse, ut
liceat confessario complicis nomen ex-
quirere,» etc., sino que hubiera dicho:
anunguam evenire posse ut liceat,» etc.
Ahora bien: jqué intérprete més autén-
tico y competente de estas tres cons-
tituciones apostélicas de Benedic-
to XIV puede haber, que el mismo
Benedicto XIV, que habla de esta
manera ocho afios después de haber-
las promulgado?

2187. P. Siel penitente, espon-
tineamente y de su propio motivo,
rogase al confesor que corrigiese 4 su
complice, ipodria hacerlo licitamente
¢l confesor?

R. Es indudable queel confesor
puede hacer la correccibn en este
caso, porque no hay ley que lo prohi-
ba; pero, como dicen San Ligorio
(lib. 6, ntm. 492, y en el Honto apos-
tolicus, tract. XVI, nim. 41) y Sca-
vini (tomo 3, niim. 366, nota 1.%), por
lo eomitn no conviene que el confesor
tome este encargo en la confesion,
equia difficulter assumere poterit is-
tud onus sine periculo scandali et
offensione sui ministerii.» Por lo co-
miin los fieles se incomodan mucho
cuando sospechan que alguno los acu-
s6 en la confesion; pero, si hubiese
causa grave, bien podria hacerlo con
cautela en algin caso particular, pues
no estd prohibido.

ARTICULO IV

De las causas que excusan de la integri-
dad fisica de la confesion.

2188. No hay causa alguna que
excuse de la integridad formal , por-
que €ésta no consiste en confesar Zodos

los pecados formales, sino en confe-
sar fodos aquellos que, atendidas las
presentes circunstancias, se pueden y
deben confesar. La dificultad consiste
en fijar las causas que excusan de la
integridad fisica 6 material.

A dos se reducen las causas que
excusan de la integridad material de
la confesién , 4 saber: la impotencia
fisica y la impotencia moral. Excusa
la impotencia fisica, porque ##posstbi-
lium nulla est obligaito. La moral es
cuando algin dafio grave y extrinseco,
espivitual 6 femporal , amenazase pro-
bablemente al penitente , 6 al confe-
sor, 6 4 un tercero, si se hiciese la
integridad material. La razon es, por-
que el precepto divino meraments posi-
tivo de la integridad fisica no obliga
con grave detrimento extrinseco. «Non
censetur moralifer possibile,quod fieri
nequit szne gravi incommodo. »

2189. El dafio que amenaza debe
ser grave, porque el precepto divino
de la integridad fisica es grave ; y asi
una causa leve no excusa de su cum-
plimiento.

El dafio debe ser extrinseco 4 la con-
fesién; porque la molestia del examen,
la vergiienza de manifestar sus peca-
dos, el trabajo de cumplir la peniten-
cia, etc., no excusan de la integridad
fisica 6 material , porque estas inco-
modidades son #nérinsecas 4 la confe-
si6n; y si éstas bastasen , los pecado-
res, las mis veces, no confesarian sus
culpas. Descendiendo 4 enumerar las
causas exlrinsecas que excusan de la
integridad fisica, pueden reducirse
4 las contenidas en los versos si-
guientes:

2190.

Mutus el oblitus, moribundus, surdus et infans;
Qui sibi, presbytero, fratrive pericla vereiur;
Quem serupuli exagitant, aul sacri pacta sigilli.

Mutus: es doctrina corriente que
los mudos estin obligados 4 confe-
sarse , no sblo en peligro de muerte,
sino también para el cumplimiento
del precepto pascual, con tal que ten-

gan 6 puedan adquirir alguna instruc-
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cion sobre este Sacramento; y siel
confesor puede percibir sus pecados
por‘medio de sefales, deben hacer,
hasta donde sea posible, integridad
fisica; y si fuesen poco instruidos,
0 el confesor no los entendiese, basta
que manifiesten alglin pecado, 6 que
en general manifiesten que son peca-
dores y den alguna sefial de su dolor
y proposito , como dicen San Ligorio
(Homo apostolicus, tract. XVI, nime-
10 35), Scavini y la sentencia comin.
Scavini dice que cuando los mudos
saben leer (como en el dia sucede con
frecuencia), suelen tomar un libro de
examen de conciencia, le recorren con
la vista, y con el dedo sefialan é indi-
can al confesor en qué maieria y cuin-
tas veces pecaron.

2191. P. El mudo que sabe es-
cribir, ¢estd obligado 4 confesarse por
escrito?

R. Autores graves, especialmente
en el siglo XVI, fueron de opinién
que el mudo no tenja esa obligacion
porque este modo de confesarse szesz-
pre llevaba el peligro de manifesta-
cién de los pecados 4 otras personas;
pero San Ligorio tiene por notable-
mente mas probable, y en el dia mds
comun, la sentencia de los que dicen
que debe confesarse por escrito, no
so6lo ‘en peligro de muerte, sino tam-
bién para el cumplimiento del precep-
to pascual, con tal que el mudo pueda
confesarse sin peligro de que otros

vean el papel, 6 sin una molestia’

extraordinaria (lib. 6, ntim. 479). La
razbn poderosa es, porque ¢qui tene-
tur ad finem, tenetur etiam ad media
non difficilia.» El peligro de manifes-
tacion, si hay cautela, no es frecuen-
te; y no pocas personas, por mera
devocion, hacen una confesion gene-
ral por escrito, cuidando de rasgar
luego el papel.

Esta sentencia la defienden muchi-
simos autores graves. San Ligorio
cita quince, entre ellos 4 Lugo, Ana-
cleto, Bonacina, Elbel, Roncaglia,
los Salmaticenses, Vdzquez, etc.; y

ademds, como puede verse en las ery-
ditisimas Vindicias Alfonsianas, pé-
ginas 936 y 937, defendieron esta
sentencia Sudrez , Escobar, Aversa,
Arriaga , Dicastillo, Gormaz , Char-
mes, Antoine, Gousset , Neyraguet,
Panzuti, Galani, Scavini, Frassinetti,
Martinet. De modo que en el dia es
comunisima esta sentencia. Gury, en
la edicién de Barcelona de 1863 (aun-
que ya habia abrazado el probabilismo
ancho), en el tomo 2, nim. 503, de-
fendio la opinion de San Ligorio, di-
ciendo que era comin: «Ita commu-
niter S, Ligorius, nm. 479;» pero en
las dltimas ediciones de su obra mudé
de sentencia. Esto nada tiene de par-
ticular ; pero lo notable es que, pre-
guntando: «An muti scientes scribere
teneantur scripto confiteri ad pro-
curandam confessionis integritatem?»
responde asi: «Communior sententia
negat...; permit/s tamen id potest.»
Si cuando Gury hizo las primeras edi-
ciones de su obra era comin la sen-
tencia de San Ligorio, y la defendio,
icdmo abraza después la opinion con-
traria, y la llama mds comiin , siendo
asi que desde que escribié San Ligo-
rio apenas hay un autor moderno que
no defienda la sentencia del Santo?
Por dltimo, Santo Tomi4s dice expre-
samente: «ln eo qus usum lingue non
habet, sicut mutus, sufficit quod per
scriptum aut nutum confiteatur...:
quando non possumus uno modo, de¢-
berrus secundum quod pussumus con-
fiterin (in 4 Sent., dist. 17, q. 3.%, ar-
ticulo 4, sol. 3 ad z.um),

2192. Oblitus: el que se olvido de
sus pecados, dun cuando crea 6 sepa
que los cometio, si, hechas las conve-
nientes diligencias , no los puede re-
cordar en particular, claro es que
cumple con acusarse de ellos en ge-
neral, expresando que estd cierfo de
haber pecado mortalmente alguna vez
0 muchas; y debe confesarlos después,
si se acuerda.

2193. Moribundus: 1.° Al mori-
bundo, si de palabra 6 por alguna se-
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fial inequivoca se confiesa 6 pide la
absolucion, se le debe absolver ab-
solutamente ; y conviene absolverle
cuantas veces dé nuevas seilales de
dolor , dice San Ligorio (lib. 6, nd-
mero 480): en esto no hay duda.

2.° Al moribundo destituido ente-
ramente de los sentidos , con tal que
haya alguna persona que le hubiese
oido desear la absolucion, ¢ dar sefia-
les de dolor antes de perder el uso de
los sentidos, el confesor puede y debe
absolverle. Esta es doctrina ciertisi-
ma, confirmada per varios Concilios
provinciales, defendida por innumera-
bles doctores, como puede verse en
San Ligorio (Lib. 6, nim. 481). Santo
Tomi4s, en el opidsculo 65, De Sacra-
mento Unclionis, citado por San Ligo-
rio, dice lo mismo; pero este opasculo
es apocrifo, 6 es por lo menos dudoso
que sea del Angelico Maestro, y por
esta razon se imprimid en letra mas
pequena que la de los opisculos au-
ténticos , como puede verse en la co-
rrectisima edicidbn romana de todas
las obras de Santo Tom4s, hecha por
mandato y 4 expensas de San Pio V.
Lo mismo dicen Echard y el doctor

. dominico Morellés, que tengo 4 la

vista. El Ritual Romano, aprobado
por la Silla Apostdlica, dice hablando
del moribundo: « Vel etiam si confilend:
desiderium, sive per se, sive per alzos
ostenderit, absolvzndus est.» ( De sacram.
Penit., § Ordo ministrandi.) Sobre si
en el caso presente sedebe dar la abso-
lucién absolutamente 6 sub conditzone,
hay opiniones. Me parece mds proba-
ble la opinién de San Aatonino, Sué-
rez,. Bonacina , Wigandt , etc. , que
dicen que se debe dar sub conditione;
y San Ligorio dice que hoc tulzus vi-
detur.

3'0

En el dia es opinion suficien-
temente segura que se debe dar la
absolucidn sub conditione al moribundo
que, habiendo vivido cristianamente,
fué sorprendido por un accidente y no
pudo pedir confesiéon. Esta doctrina
&s corriente y conforme 4 lo que dicen

San Agustin, San Antonino, Tambu-
rino, los Salmaticenses y otros. Ni se
diga que en este caso no hay dolor ni
materia sensible ; porque 4 esto res-
ponden los autores citados que tal vez
el moribundo en algdn ldcido inter-
valo , conociendo su peligro, desee la
absolucion, tenga dolor y le sensibili-
ce «asignis vere sensibilibus , nempe,
per suspiria, motus corporis, saltem
per ansiam respirationem , gquamwis
tunc gsta signa confessarius non perce-
piat: sufficiun? enim talia signa in
tanta necessitate, saltem ex pradenti
dubio preesumpta, ad dandam absolu-
tionem sub conditione, que Sacramen-
ti injuriam reparat, si forte desit ma-
teria Sacramenti,» dice San Ligorio,
(Lib. 6, ndm. 482.)

2194. 4.° Tengo por suficiente-
mente segura la opinién de San Li-
gorio (lib. 6, nim. 483, y en el Homo
apostolicus , tract. XVI, nim. 3y),
Holzman, Merbesio, Car., Spor., Gor-
maz, Scavini (tomo 3, nim. 413),
Gury (tomo 2, nim. 5006), yotros, que
afirman que tratindose de una perso-
na catblica, se la puede y debe absol-
ver sub conditione (st apponis veram nia-
Zerzam, ego le absolvo, etc.), dun cuando
un accidente 6 herida mortal la sor-
prenda en el acto del pecado, v. gr.,de
desafio, adulterio, robo, etc. La raz6n
es, porque dun cuando no pueda el
confesor percibir su dolor y deseo de
la absolucién, tal vez le sensibilice
por algln suspiro , por la respiracién
violenta, etc., como se ha dicho en el
nimero precedente. 'Y no obsta el que
haya sido sorprendido en el acto del
pecado; porque, como dice el Santo,
se puede presumir prudentemente de
cualquier catdlico que, colocado en
tan apurado trance, situvo 6 tiene
algtn lGcido intervalo, desea del me=-
jor modo posible evitar su condena-
ci6én. Esta doctrina es conforme 4 lo
que dice San Agustin hablando de Ios
catecimenos que, viviendo en habi-
tual adulterio, eran atacados de un

golpe mortal, sin poder dar seiiales
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de penitencia. Dice el Santo que es
de parecer que se les debe bautizar, y
da la siguiente razon: «Quss enim no-
vez utrum forfassis adulterinze carnis
illecebris usque ad baptismum sta-
tuerant retineri? Qua autem baptis-
matis, eadem reconciliationis est cau-
sa, si forte peenitentem finiendz vite
periculum praoccupaverit.» {Lib. 2,
De adulter. conjug., cap. 28.)

La razon fundamental de esta opi-
nién es, porque en Sacramentos de
tanta necesidad, y en casos tan ur-
gentes, basta una Zmue probabilidad
para que se puedan administrar lici-
tamente sub conditzone, como dice San
Ligorio (lib. 6, ntm. 482), siguiendo
4 Soto, Navarro, Filguera, Viva,
Croix, etc. San Ligorio dice sabia-
mente, en el mismo ndmero, que en
los casos en que el confesor puede ab-
solver licitamente al enfermo, debe
hacerlo. Lo mismo afirman Silvestre,
Cayetano, Sudrez, Vizquez y otros; y
se fundan en el capitulo Sz presbyter,
que dice: «87 presbyter poenitentiam
negaverit moribundo (se supone inde-
bidamente), reus erit animarum.»

Se ha de notar que aqui se habla
de un moribundo caZdlico sorprendido
en pecado actual, y que no puede pe-
dir confesion; porque si es hereje, no
se le puede absolver, si no pide expre-
samente la absolucién, dice San Lige-
rio: «Heretici enim (son sus pala-
bras), etiamsi in eo casu dent signa
peenitentise, non debent absolvi, nisi
expresse absolutionem petant, quia
tales numquam prudenter prasumi
valent ea signa prebere in ordine ad
confessionem, a qua summopere ab-
horrent.» (Lib. 6, nim. 483.) Con-
vengo con San Ligorio, cuando se
trata de herejes afiliados ptiblicamen-
te 4 una secta; pero si se trata, por
ejemplo, de muchos espafioles que en
el dia dicen blasfemias hereticales, se
mofan del Papa, niegan el infierno,
se burlan de la confesitn, etc., yo los
absolveria sub conditione si, aunque no
pudsesen pedir expresamente la abso-

lucién, diesen sefiales de dolor; por-
que la mayor parte de esos infelices
son meramente unos charlatanes ba-
ladrones, que por vanidad 6 por sin-
gularizarse dicen lo que les viene 4 la
boca , pero no tienen arraigada en su
entendimiento la herejia formal, Asi
vemos que, de ciento de esa clase de
hombres, apenas se halla uno que no
se confiese en la hora de la muerte,
cuando lo permite la enfermedad.
2195. Por dltimo, San Ligorio
dice que cuando se trata de un mori-
bundo destituido del uso de los senti-
dos y que no da nueva sefial de dolor,
no se le debe absolver muchas veces
usub conditione intra breve spatium tem-
porés, nisi bis, vel ter, soroata propor-
tzonata disiantia; quia revera tunc ces-
sat necessitas que adfuit in antece-
dentibus absolutionibus praestitis .
ecus vero dicendum , si destitutio
perseverat per longum fempus.» (Li-
bro 6, al fin del ntim. 482.) Me agra-
da el término medio que abraza San
Ligorio, evitando el extremo vicioso
de los antiguos, que casi nunca daban
la absolucién sub condizione 4 los mo-=
ribundos destituidos del uso de los
sentidos, si habfan recibido todos los
Sacramentos; y-evitando el otro ex-
tremo, también vicioso, de algunos
(como yo he visto) que cada minuto
absuelven sub conditione al moribundo
destituido ya del uso de los sentidos.
El que asiste 4 esa clase de moribun-
dos, antes de absolverlos sub conditio-
ne, debe avisarles que hagan dolor de
sus pecados, acepten la absolucién, ¥
que, si pueden, sensibilicen el dolor,
aunque sea con la respiracién més
fuerte 6 con algin movimiento exte-
rior, del modo que puedan; pero el
confesor absuélvalos sub conditione
las veces que sefiala San Ligorio,
aunque no perciba signo alguno exte-
rior. ;
2196 . Swurdus: hay sordo que
nada oye, ni puede responder 4 las
preguntas del confesor, ni sabe €X=

plicar sus pecados: éste estd exent0
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de la integridad material; basta que
por alguna sefial manifieste, del modo
que pueda, que pecd; y el confesor,
segiin el concepto que pueda formar
de sus disposiciones, le absolvera ab-
solutamente 6 bajo de condicibn; pero
si es ‘persona instruida que, aunque
perdio del todo el oido, puede y sabe
confesarse con limpieza y exactitud,
no estd exenta de la integridad ma-
terial.

Hay persona que oye con dificul-
tad, pero esforzando el confesor la
voz, puede confesarse bien: ésta no es
propiamente sorda, sino femiente de
oido (en latin surdaster). El confesor
debe confesar 4 estas personas en un
lugar apartade, para que puedan ha-
cer integridad material.

P. Cuando la persona sorda 6 te-
niente de oido comenzoé 4 confesarse,
si el confesor lo advierte, ;qué debe
hacer?

R. San Ligorio trata esta cuestion
en su excelentisimo tratado titulado
Praxis confessarsi, ntim. 104, y dice
que si el confesor advierte en el prin-
¢tpio de la confesién que el penitente
es sordo 6 teniente de oido, debe de-
cirle en alza voz que vuelva, y que,
como es sordo, le confesard cuando
no haya gente; pero si lo advirtiese
en el curso de la confesién, no puede
decirle en alta voz que vuelva, de
modo que lo perciban los circunstan-
tes; porque éstos sospecharian que le
despedia porque habia confesado al-
guna cosa grave, y se quebrantaria el
sigilo de la confesién. En este caso,
si después de oirle cree que esté dis-
puesto, absuélvale absolutamente; si
duda de su disposicion, absuélvale sub
conditione: y como los circunstantes
han de percibir la penitencia que se
le impone, ésta debe ser leve. San
Ligorio resuelve esta cuestién del
mismo modo en el lib. 6, nim. 644,
y dice: «Casum istum apud doctores
non inveni, sed obvius est, et valde
quandoque missionarios angit.» Sca-
vini trata también esta dificultad en

ellib. 3, nlim. 372, y sigue 4 San Li-
gorio, transcribiendo casi literalmen-
te sus palabras. Algunas veces me ha
ocurrido este caso, y he obrado del
modo que dice San Ligorio.

2187. Infans: esto es, cuando ni
el penitente conoce el idioma del con-
fesor, ni el confesor el del penitente.
En este caso, si el penitente no pue-
de comodamente hallar confesor que
lo entienda, y urge el precepto pas-
cual 6 peligro de muerte, basta que
se confiese con algunos signos gene-
rales, 4un cuando no pueda manifes-
tar sino que es pecador y tiene dolor,
6 un solo pecado venial. Aqui se ha
de notar que en el dia es opinién su-
ficientemente segura que el penitente
que no puede confesar integramente
sus pecados por no encontrar confe-
sor que entienda su idioma, no esta
obligado 4 confesarse por medio de
intérprete:

1.° Porque esta seria una carga
gravisima, expondria 4 la revelacién
de los pecados, causaria irrision, etc.

2.° Porque el Concilio Florentino
dice que el penitente «solus peccata
confiteatur.»

3.2 Porque la Sagrada Congrega-
cion del Concilio, en 28 de Febrero
de 1633, declard «posse et debere absol-
vi peenitentem qui mon vult uti inter-
prete.» f

San Ligorio (lib. 6, nim. 469), si-
guiendo a4 Cayetano, Soto, los Salma-
ticenses, Palao, etc., dice que ni en
la hora de la muerte hay obligacion
de valerse de intérprete, 4 no ser que
el moribundo dudase de que tenia
contricidn; pero 4un en ese caso, Se-
gtin el Santo y la opinién comin,
bastaria que zan sélo se acusase de un
pecado venial en particular por medio
del intérprete, y después se arrepin-
tiese y acusase de todos sus pecados
en general. Lo mismo dicen Gury y
Scavini. Santo Tomds, en el lugar ci-
tado en el nim. 2191, dice que €l pe-
nitente, cuando no puede de otro

modo, debe valerse del intérprete;




