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mer. 160, communiter); pro eo quod |
subdiaconatum requirit, vigesimum
primum; pro eo' quod diaconatum,
vigesimum secundum; pro eo quod
sacerdotium, vigesimum quartum in-
choatum (ut probabiliter Les. et Azor.
apud Salmant., num. 157. Que @las
sufficiz, st ordinem suscipiat infra
annum, juxta Trident., sess. 24, ca-
pit. 12. Nofa quod @tate deficiente ,
etiam quoad unam hovam, provisio be-
neficit est nulla: est commune cum San-
chez, Pal., Azor. et Salmant., num. 162).
Colligitur ex Tridentino, sess. 22,
Deé veformat., cap. 4, in fin., etc. In
his tamen et similibus casibus multi
excusantur, vel quia illud jus ubique
non est receptum, vel quia bona fide
tres annos fuerint in possessione,
guz veluti nsucapionem et dominium
parit. Les., dub. 2o,

»Resp. 2.° Qui recipit beneficium
guodcumgque habens annexum ordi-
nem sacrum, tenetur habere volun-
tatem saltem conditionatam clerican-
di, et sacrum ordinem recipiendi intra
tempus a jure requisitum: Laym.,
cap. 13; Les,, lib. 2., cap. 34, dub. 26.
Ratio est, quia suscipiens officium
cui obligatio est annexa, omni modo
se habilitare tenetur; immo si cura—
tum seu parochiale est, habetque
intentionem sacerdotium intra an-
num non suscipiendi, sed parochiam
dimittendi, non tantum mortaliter
peccat, sed etiam ipso jure est priva-
tus, et ad fructuum restitutionem
tenetur, ut patet ex cap. Commmissa,
§ 7, Decelect., in 6. Quod si tamen,
mutata voluntate, ante finem anni
sacerdos fiat, fructus retinere potest
(idem docent Navar., Les., San-
chez, etc., cum Salmant., num. 190).
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copus dispensare potest, ut, vicarip
substituto, studiis per septennijum

vacet.

3830. »Dixi 1.° habens annexum

licet illud acceptet animo fructus lu-
crandi et deinde uxorem ducendi, non

jure vetatur,

talem ab omni culpa excusat.

peccet qui recipit beneficium simplexs

num. 14, et Salmant., tract. XVIILS
num. 200 cum Soto, Tol., etc. Si
vero ordinem sacrum annexum nod

ordinem sacrum, quia si is non sif =
annexus, et beneficium sit simplex, &

nisi venialiter peccat, si alias officio =
suo satisfaciat, ut docet Laym. %
cap. 17, Sanch., lib. 7, De maz.‘rim‘., 3
disp. 45. Ratio est, quia illa perversio =
ordinis, non videtur gravis, nec ullo =
ideoque ad nullam =

fructuum restitutionem tenetur. Un= 3
de Garcia, part. 3, cap. 4, num. 42, 8

»Dixi 2.9 voluntatem saltem condi- 5
tionatam: quia, si ex justa causa post-
modum status clericalis minuas illi %
convenire videatur, potest animum &
mutare, etiamsi beneficium sit cura= 8
tum, V. gr., si primogenitus familiz,
aut frater, unicus sine liberis dece= %
dat, si optimum matrimonium ad 8
conservationem familis nobilis, vel 8
ad lites graves sopiendas necessarium 3
offeratur. Ratio est, quia non est 8
mens Ecclesi® ita ad ecclesiasticum 3
statum obligare, ut hmc et similia 8
bona impediantur: Laym., loc, cit.# 8

3631. Quarstur hic 1.° Quomodos
animo deinde uxorem dacendi, bene- =
ficio dimisso? Certum est peccare 3§
graviter, si beneficium habeat anne=3

xum ordinem sacrum, ut communiter 3
docent Busemb., ut supra, et Sanch., ¥
lib. 7, De matrim., disp. 45, num. T4;8
Pal., tiact. XIII, disp. 4, punct 7,8
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obsequium Deo prastandum. Secunda
sententia, quam sequuntur Palaus,
loc. cit., et Garcia apud Busemb.,
sup., censet nec leviter quidem pec-
care, quia nullum apparet praceptum
hoc prohibens. Ter#ia sententia media,
quam tuentur cum Busemb., San-
chez, loc,, cit., num. 19, et Laym.,
lib. 4, tract. II, cap. 14, num. 11,
cum Navar. et Vazquez, tenet hunc
quidem non excusari ab aliqua culpa,
cum talis animus aliquam involvat
inordinationem; sed non peccare gra-
viter, cum hujusmodi inordinatio non
sit tanta, ut damnari debeat de mor-
tali; nullo enim jure constat ipsam
esse gravem. Nullum autem pracep-
tum, ut recte docent S. Antoninus et
P. Concina, quorum verba retulimus
lib. 3, num. 547, v. Celerum, est
hominibus sub gravi imponendum,
nisi evidens ratio id suadeat. Et ex
hoc principio, tradito prius etiam a
Div. Thoma, quodlibet. g, art. 15,
prefata tertia sententia probabilior
mihi redditur.

3632. Queritur 2.° An peccet
graviter, et teneatur restituere fructus,
qui recipit beneficium curatum cum
animo dubio vel conditionato susci-
piendi sacerdotium intra annum? Af-
firmant Concina, tom. 10, pag. 152,
et Sotus, Azorius apud Salmant. (nu-
mer. 185), quia lex exigit veram in-
tentionem suscipiendi, etc.; sic enim
habetur in cap. Commissa, de elzct.
2n 6: «Ceterum, si promoveri ad sa-
vcerdotium non intendens, parochia-
»lem receperis ecclesiam, ut fructus
#€X €a per annum recipias ipsam
»postea dimissurus (nisi, voluntate
» mutata, promotus fueris), teneris ad
srestitutionem fructuum eorumdem,
»cum eosreceperis fraudulenter.» Ne-

I0I

lib. 2, cap. 34, num. 13r et 133;
Sanch., dict. cap. 45, num. 10; Pal,,
num. 5; et Salmant., num. 188; qui
citant Lop., Man., Bardi, etc., acci-
pientem cum dubio peccare mortali-
ter, et teneri ad fructus perceptos res-
tituendos, quia dubitans revera non
habet intentionem; non vero accipien-
tem sub conditione quia hic veram
habet intentionem, quamvis conditio-
natam. Sed prima sententia est mihi
probabilior, quia intentio, ut non
sit fraudulenta , debet esse deter-
minata absolute ad ordinem susci-
plendum.

ARTICULUS IV

3633. An liceat habere plura be-
neficia? Et, quinam beneficiarii te-
neantur ad residentiam?

An et quando liceat habere plura
beneficia? vide alia apud Busemb.

Quotuplicia sint beneficia? Et qua
sint incompatibilia? Et an obtento
secundo beneficio quomodocumque
incompatibili, vacet primum?

An pluralitas beneficiorum sit ve-
tita de jure divino vel positivo?

Quz causz cohonestent pluralita-
tem beneficiorum?

De obligatione residentiz. Vide
quz habentur apud Busemb.

Quinam beneficiarii ad residentiam
obligentur?

Quer. 1.° An curati teneantur re-
sidere de jure divino?

Quid notandum circa residentiam
Episcoporum?

Quid circa residentiam parocho-
rum?

Dub. 1.° An parochi indigeant
licentia in scriptis? Dub. 2.° An paro-
chi habentes justam causam possint

habeat, tres sunt sententiz. Primdy
quam tenent Les., lib. 2, cap. 343
num. r32; Tolet, lib. 5, cap. 5, &
Salmant., num. 199, cum Soto et 8
Gut., dicit adhuc peccare morta_hter, !
quia similis intentio est perversio 08
dinis naturalis et divini statuentis, 3
beneficia recipienda, esse tantum ad s

Et sic tenendum contra Soto et
Tolet., ut probatur ex dict. cap.
Commissa, ubi dicitur, quod recipzens
beneficium curatum animo non suscipien-
dz sacerdotium, tenetur fructus vestitucre,
nisi, voluntate mutata, promotus
fuerit. (Vide omnia verba textus ci-
tati infra num. r14.) Immo et Epis-

gant vero Navar., Barb., Gar., Graff.
(ib., num, 186); quia textus loquitur
de eo qui accipit fraudulenter benefi-
cium; non autem dicunt accipere
fraudulenter, qui cum animo dubio
aut conditionali accipit. Verumtamen
alii opinantur, ut Busemb., Les.,

abesse per duos menses sine licentia?
Quid si urgeat aliqua necessitas? Quid
si absint per modicum tempus?
Quer. 2.° Quo in loco beneficiarii
teneantur residere? Et presertim, ubi
Episcopi? Et ubi parochi?

Quer. 3.° Quznam causz excue
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sent pastores a residentia? Et 1.° de
causa charitatis. 2.° De causa neces-
sitatis. 3.° De causa obedientiz. g2
De causa utilitatis.

Quer. 4.° Quando et quomodo
pastores non residentes teneantur
restituere fructus beneficiorum?

Dub. 1.° Quid si absint cum justa
causa , sed sine licentia? Dub. 2.°
Quid si eorum absentia sit sine cul-
pa? Dub. 3.° Quid si resideant inuti-
liter? Et, an parochi teneantur per se
exercere munia principaliora? Dub. 4.°
An non residentes teneantur integros
fructus restituere? :

Quibus debent restitui fructus a
non residentibus?

Plura hic de residentia canonicorum.

Qu@nam causz excusent canoni-
cos ab assistentia chori? Et 1.° de
causa infirmitatis. Dub. 1.° An per
se excusentur septuagenarii? Dub. 2.°
An ceci eb surdi? 2.° De causa ne-
cessitatis. Quid si quis abest a choro
ob excommunicationem incursam?
Quid si ecclesia sit interdicta? Quid
s1 polluta? An canonici irregulares
amittant distributiones et fructus
prebendz? 3.° De causa utilitatis.

Quid de canonico peenitentiario?
Quid de theologo, de examinatoribus,
visitatoribus, etc.?

Quid de canonicis docentibus? An
parochi docentes gaudeant eodem pri-
vilegio? Quid de canonicis et paro-
chis studentibus?

sResp. Plura beneficia possidere
non est res simpliciter intrinsece ma-
la, nec omnino indifferens, sed spe-
ciem mali praeferens, immo ordinarie
illicita, et naturali juri repugnans (si
talia sint, quorum unum ad hones-
tam sustentationem sufficiat), nisi

Justa causa ex circumstantia coho-
nestetur: ita fere Layman, lib. 4,
tract, I, cap. 8, num. 1, ex Sancto
Thoma, Les., Azor., etc., communi-
ter. Quia, ut docet Trident. sess. 24,
pluralitas hujusmodi magnam inor-
dinationem involvit, dum minuitur

TRATADO II.

fundator pia intentione, pauperes
utiliores Ecclesiz futuri sustentatio-
ne privantur. Hinc beneficia distin-
guuntur in incompatibilia primi ge-

sessione secundi, vacat prius; qualia
sunt plura beneficia curata; item plu-
res dignitates, personatus, duo bene-
ficia uniformia sub eodem tecto; et in
incompatibilia secundi generis, quz,
etsi sine peccato citra dispensatio-
nem obtineri nequeant,» etc.

Hasta aqui Busembau; y omito lo
demés que dice, porque 4 continua-
cidn pone San Ligorio su opinién, 4
la que me atengo, por ser més auto-
rizada. Dice asi:

36834. «Beneficia alia sunt sim-
plicia, prout sunt ea quz instituun-
tur tantum ad preces Deo persolven-
das, et ad altaris servitium, nimi-
rum, canonicatus, capellania auctori=
tate pontificia vel episcopali erecta,
prestimonia qua dantur clericis ad
studia prosequenda, et similia. Alia
sunt duplicia, scilicet, qus habent
aliquam jurisdictionem, prazeminen-
tiam, vel administrationem ut sunt
dignitates, etc., ut infra. Item alia
beneficia sunt compazibilia , alia in=
compatibilia. Et horum alia sunt in-
compatibilia prims generss, prout sunt
beneficia curata, vel uniformia sub
eodem tecto, nempe, que ad easdem
functiones concurrunt eodem loco et
tempore; item dignitates, personatus,
et officia, Dignizates sunt, quibus est
annexa aliqua jurisdictio supra cle-
rum aut populum, ut sunt episcopa-
tus, abbatiz, decanatus, praepositurz,
archipresbyteratus, archidiaconatus.
Personatus autem sunt, qui habent
preeminentiam aliquam supra cle-
rum, sed sine jurisdictione, ut sunt
munera primicerii, prazcentoris sive
cantoris, et sacriste primarii. Officia
demum sunt, munera thesaurarii,
praeceptoris, custodis seu sacrista in-
ferioris, ceconomi, etc., quorum ali-
quibus est annexa quzdam adminis~

cultus divinus , Ecclesia operariis,

neris, in quibus, accepta pacifica pos- %

tratio, sine tamen jurisdictione aut 3§
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preeeminentia. Alia vero sunt incom-
patibilia secundi generis, ut sunt ca-
nonicatus et omnia qua residentiam
requirunt.

3635. »Notandum autem, quod
si guis obtinet duo beneficia incgm-
patibilia, obtento secundo, vacat ipso
jure primum; et si ille utrurpque_ re-
tinere preéesumat, ipso pariter jure
utroque beneficio privatur, Hzc cer-
ta sunt quoad beneficia incompatibi-
lia primi generis, ex Tridentino,
sess. 7.%, cap. 2; et sess. 24, cap. 17;
item ex cap. De mulia, de prebend,;
extrav.: Execrabslis, de preb. et dign.;
cap. Litieras, de concess. prebend.; ac
Clement. fin., eod. tit. Sed dubium
fit an idem procedat in beneficiis in-
compatibilibus secundi generis, nem-
pe, quod, obtento secundo, vacet pri-
mum. Affirmant Cont. Sporerii, in
fine tom. 3, De statu clevicorum,
pag. 76, num. 48 ad num. g; Sal-
mant., tract. XXVIII, De benef.,
num. 664, cum Gonz., Azor. et Garc.
ac Fagnan. in cap. De multa, de praeb.,
ex declarat. Sac. Congregationis;
idemque dicunt Salmant. probari ex
locis citatis Tridentini. Sed negat
Busemb., ut supra num. anteced.,
num. 115, ac Holzm., tom. 1,
pag. 43I, num. 4I5, cum aliis; et
idem sentit Navar., lib. 3, consil. 24,
De preb., dicens quod si constaret
Sacram Congregationem declarasse
quod Tridentinum ita sit intelligen-
dum, talis declaratio a Pontifice fuis-
set confirmata, et tunc sic foret te-
nendum; sed quia id non constat, et
alias ex verbis Concilii id non videtur
efficaciter. probari, non est quod ad
primam sententiam nos adstringat.
Revera enim Concilium in priori loco
citato, nempe, sess. 7., cap. 4, loqui-
tur quidem de preesumentibus retinere
duobeneficia quomodocumque incom-
patibilia, scilicet, qua residentiam
requirant, et eos dicit ipso jure pri-
vari utroque beneficio; sed nullum
facit verbum de vacatione primi ob

autem loco, nempe, séss. 4.%, cap. 17,
ubi preescribit vacare primum bene-
ficium , obtento secundo, loquitur
tantum de beneficiis curatis, nimi-
rum, episcopalibus et parochialibus.
»Hoc tamen non obstante, propter
preelaudatam declarationem Sacrze
Congregationis, cum ipsa a pluribus
referatur, et praesertim a Fagnano,
qui hujusmodi declarationum fuit di-
ligens inquisitor, placet nobis po-
tius prim= sententize adhzrere; sed
secundam non improbamus. Notat
Layman (lib. 4, tract. II, cap. 8,
num. 4, in fine) quod® habens perso-
natum cum ‘cura in ecclesia, bene
potest etiam habere ibidem canoni-
catum, cui parochialis ecclesia anne-
xa est, et quam per vicarium admi-
nistrare debet: ex cap. Super codem,
de prab.,in 6.

»Preterea notandum cum Sal-
mant. (num. 666), et Abelly (append.
De statu cler., pag. 448, num. 2),
quod in aliquo casu evidentis neces-
sitatis sive utilitatis Ecclesiz posset
Papa dispensare, ut aliquis obtineat
plura hujusmodi beneficia incompa-
tibilia, etiam curata, prout Gregorius
Magnus fertur preefecisse Martinum,
Paulinum, et alios duobus episcopa-
tibus.Idque patetex Trident.,sess. 7.%
cap. 5. Diximus casu evidentis necessi-
fatis vel utilztatis, nam alias habens
plura hujusmodi beneficia,, etiam
cum dispensatione Pontificis, non
erit tutus in conscientia, ut recte
dicunt Salmant., loc. cit., cum Bel-
larm., Panorm., Vig. et Pol.»

3636. Los autores mueven aqui
una cuestiéon sobre si la pluralidad
de beneficios reunida en una misma
persona estd prohibida tan sélo por
derecho candnico, ¢ también por de-
recho natural. '

Hay tres opiniones: la primera la
defienden Inocencio, Filiucio, Lugoy
otros autores, que se pueden ver en
los Salmaticenses y en Croix, en los
lugares que cita. San Ligorio en el

consecutionem secundi. In posteriori

ndm. 117 del lib. 4. Se fundan prin-
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cipalmente en que si la pluralidad de
beneficios fuese contra el derecho na-
tural, el Papa no la dispensaria con
tanta facilidad como testifica la cos-
tumbre. Esta opinién la tuvo por
probable San Ligorio en un princi-
pio, pero después la abandoné.

La segunda opinién dice que abso-
lutamente es de derecho divino, tan-
to respecto de los beneficios dobles
como de los simples. Se fundan en
que uno no puede servir bien 4 dos
iglesias: ademds que la voluntad de
los fundadores fué que al multipli-
carse los beneficios, se aumentasen
los ministros; y, por dltimo, alegan
las palabras del Tridentino, que en
la sesion 24 De reformat., cap. 17,
decreta (omitiendo algunas palabras
no necesarias) lo siguiente:

«Sancta Synodus debitam regendis
ecclesiis disciplinam restituere cu-
piens, praesenti decreto, quod in qui-
buscumque personis quocumgque titu-
lo, etiamsi cardinalatus honore ful-
geant, mandat observari, statuit, ut
in posterum unum tantum benefi-
cium ecclesiasticum singulis confera-
tur. Quod quidem si ad vitam ejus,
cui confertur honeste sustentandam
non sufficiat, liceat nihilominus aliud
simplex sufficiens, dummodo utrum-
. que personalem residentiam non re-
quirat, eidem conferri. Hacque non
modo ad cathedrales ecclesias, sed
etiam ad alia omnia beneficia, tam
secularia quam regularia qusecum-
que, etiam commendata, pertineant,
cujuscumque tituli ac qualitatis exis-
tant.»

La tercera sentencia, dice San
Ligorio, ¢«communis et tenenda (etsi
olim primam probabilem censui) do-
cet pluralitatem beneficiorum, sive
duplicium, sive simplicium, modo
unum sufficiat ad congruam sustenta-
tionem, secundum se esse contra jus
naturale ob rationes mox allatas, et
alia plura inconvenientia, qua oriun-
tur e pluralitate beneficiorum, enu-

merata a Joanne XXII in extravag.
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Execrabilis, de preb. ef dign.; ita up
plura beneficia nec etiam cum dig-

pensatione Pontificis valeant retinerj

sine peccato mortali; sed non taliter

quod id non possit ex aliquibus cir-
cumstantiis cohonestari: ita S.Thom.,

quodlib. g, art 15, quem sequuntur
Les., Laym., Salmant., D benef.
ectles., cap. unic., punct. 16, num. 658
et 669, ubit nostram sententiam ut
cerbam habent cum aliis communij- ;

ter; item Bellarm. (apud Tourn.,

loc. cit.), qui ait dispensationem Pon- &
tificis neminem tutum reddere, nisi
adsit urgentissima causa, et Eccle- &

si® necessaria.»

8637. Las causas que hacen Ii-
cita la pluralidad de beneficios en

una misma persona son, y esta es
coml."m sentencia de los doctores:

no haber otros ministros jdéneos; y
asi lo afirman, siguiendo 4 Santo To-
mas, Céncina, los Salmaticenses y
otros. He aqui las palabras del Angé-
lico Maestro, quodlibeto g, art. 15:
«Si sit necessitas in pluribus eccle-

siis ejus obsequio, et possit plus ser-

vire ecclesiz, vel tantumdem absens,

quam alius preesens, et si qua alia %

sunt hujusmodi.»

La segunda causa es la utilidad de %

la Iglesia: se distingue de la anterior
en que en la primera se permite la
pluralidad de beneficios por la esca-
sez de ministros, y en esta segunda
es porque puede haber uno de tan re-

levantes prendas, que por su ciencia,

prudencia y virtud pueda asistir me-
jor 4 dos 6 ftres iglesias que dos &
tres sujetos muy inferiores.

La tercera la expone Holzman so-

bre el capitulo final De wulta, de
preb., donde se dice: «Nullus plures

dignitates aut personatus habere prasu-" |

mat, efianisi curam non habeant anima-
rum; circa sublimes tamen et litte-
ratas personas, qua majoribus sunt
beneficiis honorandz, cum ratio pos-
tulaverit, per Sedem Apostolicam po-
terit dispensari.»

1.°  La necesidad de la. Tglesia, por. §
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3638. P, Cuando un eclesidstico
tiene un beneficio simple cuya renta
le produce una sustentacién suficien-
te, si después sin causa alguna reci-
biese otro beneficio, ¢vacaria el pri-
mero 2pso facio?

R. Holzman, Gonzilez, Flaminio,
dicen que no quedaba privado ipso

facto del beneficio, sino que el juez le

deberia obligar 4 que renunciase uno
de los dos; pero San Ligorio (nime-
ro 11g) dice asi: «Sed melius et com-
munius affirmant Barbosa. De potest,
Episc., alleg. 62, num. 3, Fagnan,,
in cap. De multa, de prezb. et Sal-
mant., num, 669, cum Garcia, ex
quadam declaratione Sacrze Congre-
gationis, quam iidem Fagn. et Garc.
referunt; hoc enim conformius vide-

- tur verbis, aut salitem menti Triden-

tini.»

Lo mismo dice Scavini (edicién
de 1874, tomo 3, ndm. 629), donde,
después de decir que es nula la cola-
¢ibn de dos beneficios incompatibles
si no hay dispensa pontificia, afade:

«Idem dicendum videtur de incom-
patibilium retentione; cum id sit con-
formius verbis Tridentini, uti osten-

- dit Garcias. Diximus stazim a pacifica

possessione secundi, in quo ajunt dari
bimestre ad dignoscendum num de
illo beneficio molestiz exoriantur.»
Los extranjeros dicen Garcias, pero
el apellido de este docto escritor es—
paiiol no es Garcias, sino Garcia.
8639. A continuacién (en el ni-
mero 120) San Ligorio copia la doc-
trina de Busembau, que dice asien
orden 4 la obligacidn de la residencia:
«1.° Episcopos, parochos, eosque
qui curatum beneficium habent, jure
divino teneri. Nec sufficit si per alios
administrent, nisi majus bonum ur-
geat; quia contra rationem est, ut
hic officium et fructus, alter opus
habeat (Bonac., tract. I, disp. 5.%
De oblig. benef., punct. 1).
»2.° Ita teneri ad residentiam,
ut, si Episcopi intra annum ultra
tres, et parochi ultra duos menses

absque legitima causa per Episcopum
cognita et approbata absint, mortali-
ter peccent, et fructus nop faciant
suos; ita Trident., sess. 23, De refor-
mat., cap. I.(Bonac, loc. cit.) Notat
autem Diana, part. g, tract. VII,
resol. 53, ex Bard., supradicta etiam
habere locum in superioribus sive
pralatis regularibus; ideoque eos te-
neri tempore pestis etiam cum peri-
riculo suis assistere.

»3.° Qui in ecclesiis cathedrali-
bus vel collegiatis obtinent dignita-
tes, canonicatus, prabendas, vel por-
tiones (lo que sigue entre paréntesis
es de San Ligorio) (item omnes man-
sionarii et ceteri qui habent in colle-
giatis beneficium perpetuum cum ser-
vitio annexo in choro, ut dicunt Sal-
mant., tract. XXVIII, num. 148, ex
declaratione Sacrz Congregationis,
contra Azorium qui eos excusat, si
alii sint qui ecclesiz inserviant), si
intra annum ultra tres menses absint,
primo anno media parte fructuum,
secundo vero anno omnibus fructibus
quos illo anno lucrati sunt, privan-
dos. Quz tamen poena est sententie
ferends, non latz; ut constat ex Tri-
dentino, sess. 23, cap. 1o.

»4.° Causas a residentia excusan-
tes esse: 1.* Doctionem theologiz
vel juris canonici; neque ad hoc licen-
tiam praelati aut Episcopi requiri;
requiri autem ad doctiones litterarum
humanarum et philosophiz, nisi con-
trarium habeat consuetudo.—2.* Stu-
dium theologiz, vel juris canonici;
id enim per quinque annos etiam ex-
cusat.—3.* Obsequium Papz vel Epis-
copi ad Ecclesi utilitatem. 4.* Li-
centiam legitimam ex quavis alia
justa causa.—s5.* Honestam consue-
tudinem, ubi dispositio Concilii non
est recepta (vide Bonac., loc. cit.)

»5.° Qui absque justa causa abest,
peccat mortaliter; non tamen tene-
tur ad restitutionem fructuum si offi-
cio satisfecerit, nisi ad eam condem-
netur, vel nisi id aliquo jure sit ex-
pressum.




