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Falus, cum intentione alias redeundi et confessionem perficiendi, et putat
id sufficere ut a culpa gravi eximatur. 3° Accedit quidem pluries tempore
d_ehlm, sed prava consuetludine detinetur, nec sufficienter emendationig
signa prabens, qua de causa ad aliud tempus experimenti gralia remittitur,
4° Alias tandem, etsi sat disposilus tempore opportuno accesserit, rogai
Confessarium ut ad octo vel quindecim dies remiltatur, quod ipsi ultro
conceditur.
Hine :
Quzr. 19 An, vel quomodo peccaverii LoneINus in his casibus conira
Ecclesize preaeceptum, ?
2° An in ullimo casu Confessarius illi absolutionem et Com-
munionem differe potuerit ?
SOLUTIO :

456. — R. ad 1™ Quas. 1° LoneINus peccavit graviter 4n primo casu,
quia tardius ad confitendum accessit. Elenim non salis est confessionem
incipere ultimadie lemporis Paschalis, sed ipsa Communio hac die facienda
est, si preceplo Ecclesiz non adhuc satisfactum fuerit. Dilatio autem
etiam unius diei, gravis est, quia lex sub gravi obligans infringitur. 20 Peci
cavit quoque graviter in secundo casu, si emendationi studere insigniter
neglexit. Etenim qui tenetur ad finem, tenetur ad media necessaria ad
illum consequendum, ita ut graviler peccet qui h=c adhibere omittit.
Alqui dispositio ad absolulionem est res omnino requisita, ut quis ad
Eucharistiam accedere possit : ergo haec illi adhibenda erat. Ergo peccavit
contra preeceptum Eucharistiam sumendi tempore prascripto. 3° Peccavit
eliam in lerlio casu, propler rationem jam modo allatam, scilicet quia
debebat se ad Sacramentum Peenitentiee disponere, tollendo impedimenta
Proxime impedientia legis exsecutionem : alqui prava cordis dispositio est
impedimenium proxime impediens absolutionem et Eucharistiz susceplio-
nem. Ergo, elc. Tamb. de lertio Pracepto Ecclesiz, ¢. 3. — 4° Non pec-
cavit autem in quarto casw, quia dispositionibus requisitis ad absolutio-
nem et Communionem non caruit, et dilationem postulando se judicio et
beneplacito Gonfessarii commisit.

457. — R. ad 2™ Ques. Affirm. Confessarius enim est judex non solum
dispositionis ad Communionem requisit@, sed opportunilatis majoris ad
8. Sacramentum suscipiendum. Potest igitur aliquam dilalionem per-

mittere vel imponere, si judicet majus bonum peenitentis id requirere,
saltem si hic non sit invitus.

CASUS VI.
DE JEJUNIO 1°.

1° Doymus de more jentaverat, septem vel octo uncias panis vel casei
manducando, cum admonetur diem esse jejunii; nihilominus prandium
solitum media die sumit, ratus non esse sibi omittendum quod omnibus
est licilum. Imo ceena integra stomachum vespere reficit, ex eo quod je-
junium mane violatum in inlegrum restitui non possit.
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90 Gapivus, cum bona fide duplicem refectionem die jejunii sumpsis-
set, advertens ad obligationem jejunandi, non lamen a tertia refectione
abstinuit, quia jejunium jam violatum non amplius servari poterat.

Hixe :
Quzr. 1° In quo consistat jejunii essentia?
90 An Dipymus jejunium violaverit, cenam integram sumendo?
Aut quid facere debuisset ?
3° An duplex peccatum mortale commiserit?
49 An GABINUS i1 secundo casy graviler peccaverit, tertiam re-
fectionem sumendo ?

SoruTio :

458. — R. ad 1™ Quds. Essentia jejunii in hoc precipue sita est, ut
unica refectio proprie dicla fiat. Usus vero invaluit, ut pralerea refectiun-
cula sub vespere sumi possit.

459. — R. ad 2= Ques. Peccavit graviter per se Diymus duplicem re-
fectionem sumendo, praler jentaculum. Ipsi enim remanebat adhuc pos-
sibile jejunium, scilicet prandium ad vesperlinum tempus remitlendo,
vel a ceenula abstinendo. Si refectionem transmitlere noluerit aut non
potuerit, et omnino abstinentia a cibo vespere nimis molesla esset, pos-
set Dipymo permilti ut aliquid cibi v. g. unam vel alteram unciam degu-
staret. Dixi per se, quia, si supradictis industriis minime uli potuit, tune
a jejunii lege fuit excusalus.

460.— R. ad 3™ Quees. Neg. Ratio est, quia unicum jejunii preceptum
violavit; proinde unicum posuit actum contra obedientiam erga Ecclesiam.
Igitur ille qui tres refectiones sumit die jejunii, non plura peccala gravia
commitlit quam ille qui duplicem lanlum refectionem facit, siquidem
unica est obligalio jejunii pratermissa.

461. — B. ad 4™ Ques. Controvertitur. Duplex est sententia probabi-
lis, juxla S. Lig. n. 1030.

T2 senTENTIA negat GABINUM peccasse mortaliter, quia reapse ita viola-
tum est jejunium ut ejus essentia destructa fuerit, licet ex inadverlentia
id eveneril. Ita Bonacina,— Elbel, — Sporer, elc.

12 senteNTIA affirmat. Ratio est, quia jejunium materialifer tantum
fregit, non vero formaliter. Quare, cum primum advertit ad legem jeju-
nii, tenebatur illam servare, ne formaliter lederet. Ita Azor, — Sa, —
Navarrus, etc. Si vero GABINUs, deleclo errore, consilium postulasset, sane
adhortandus fuisset ut ab ulleriori refectione abstineret. Recole dicta de

leg. n. 87.
CASUS VIL
DE JEJUNIO 2°

PusLios jejunavit quadragesimali tempore, modo prandium sumendo
hora decima matutina, cenulam vero hora septima vespertina; modo
ordinem inversum sequendo. In refecliuncula autem 8 vel 10, aut ali-
quando 12 uncias panis vel lactucarum , elc., deglutiit.
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Hine :
Quir. 1° An, vel qualis anticipatio aut inversio refectionis sit gravis?
2° Qualis sit quantilas permitlenda in refectiuncula?
3° Qualis sit qualitas admittenda ?

SoLuTio :

462. — R. ad 1™ Qus. Stante consuetudine, vel accedente rationabili
causa fieri potest ccenula versus meridiem, imo etiam versus horam degi-
mam, el refleclio vespere. Si hc praxis neque consuetudine, neque justa
causa juslificari queat, non vacabit culpa, non gravi lamen, quia hae
transposilio non videlur essentiam jejunii aflicere. An vero peccet gravi-
ter ille qui refectionem sumit hora decima matulina, vel decima cum di-
midio? Affirmat S. Lig. cum aliis mullis; negant alii cum Elbel el Lay-
man , non improbabiliter. In praxi, priori sententi® slandum videtur,
nisi legitima consuetudo aliud permittat.

463. — R. ad 2™ Quas. S. Lig., cum aliis, octo uncias cibi circiter per-
mitlit omnibus, et paulo amplius iis quibus hoc satis non esset, ut jeju-
nium absque nimio incommodo suslinere possint. Dicil S. Lig. decem
uncias permilli posse Germanis, qui, ob regionis rigorem, majori quanti-
tate cibi indigere videntur; et addit hoc etiam concedendum omnibus qui
stomachum habent germanum.

464. — R. ad 3™ Quazs. Permiltuntur fantum panis, fructus, olera
queecumque, varia dulciaria, et alia similia. Per se, excluduntur pisces,
el ea que originem ex carne ducunt, ut ova et lacticinia. Sed attendendum
est ad varias locorum consuetudines. Sic plerumque ova et lacticinia extra
Quadragesimam non amplius prohibentur. Imo in ipsa Quadragesima
dispensatio generalis semper conceditur, si forte pauci dies excipiantur.
— S. Lig. permittit inceenula pisciculos, vel exiguam partem majoris piscis.
Invaluit etiam communis consuetudo ut sumatuar offa (soupe , potage).

CASUS VIII.
DE JEJUNIO 3°

.Gumn non semel tantum, sed ilerum et s®pius fauces recreat potu
vini, cerevisie, aut vini meracissimi, innixus hoc axiomate : Liquidum
non frangit jejuniwm. Hing fit ut jejunii molestiam pene nullam sentiat.
Imo toties quoties frustulum panis scypho immitit, ne poius noceat. Item
luende sanilatis, potius quam recuperandz gratia, sumit mane praeser-
tim chocolalum, vel theam, aut cafzum, saccharum, elc., cum frustulo
panis, quia h@e per modum medicinz sumuntur.

Hine :

Quzr. 10 Potus vini, vel cerevisiz, vel alterius liquoris, frangat jeju-
nium?
2° An liceat sumere mane poculum cafzi, elc.?
3° Quid de agendi ratione CAsToRIS?
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SoLurtlo :

465. — R. ad 1™ Ques. Neg. Liquidum enim non frangit jejunium,
juxta communem senlentiam. Per liguidum autem intelligitur illud quod
pracipue potus rationem habet, et per modum polus ex usu communi sa-
mitur. S. Lig. n. 1021.

R. ad 2™ Qus. Affirm., si modica quantitas sumatur : constat ex gene-
rali consuetudine qua viget, non solum in Italia, ut testatur S. Lig.
n. 1023, sed in plerisque aliis regionibus. Frustulum panis etiam cum
cafeo vel cum parvo cyatho chocolati addi solet, ita ut tamen quantitas
totalis cibi illius duas uncias, pracisaaqua, non excedat. Non licel tamen
usum introducere ubi non est. V. Comp. n. 492.

466. — R. ad 3= Qués. Castor virlutem temperanliz violare potest
in potu excedendo, non vero legem jejunii ecclesiastici. Peccal vero frustu-
lum panis potui foties quolies superaddendo, et quidem graviter, si id
s@pius iterat , quia finis jejunii intrinsecus jam obtineri non posset. Hoe
igitur semel lantum in die permitli polest, ut supra dictum est. Vana au-
tem est excusalio tua, o Gastor! Potus (ibi nocet sine cibo. Remedium
facile tibi suadeo: mi bone, a bibendo abstineas. Plus @quo etiam (ibi in-
dulges, Castor mi, chocolatum, saccharum et panem per modum medi-
cinz adeo facile sumendo. Theologi, fateor, concedunt ut tibi liceat sumere
electuaria, seu ea qua rationem medicin habent, sed in parva quanti-
tate, ita ut stomachus adjuvetur, absque jejunii detrimento; verum a peri-
culo hallucinationis caveto. Sed qua de causa ipsi pani rationem medicinz
tribuis ? Panis est solidus cibus sanorum , non medicina snfirmorum.

CASUS IX.
DE JEJUNIO 4°.

MexaxpER non raro diebus jejunii, per duas, tres vel quatuor horas
prandio cum aliis assistit; interea vero, urbanitatis, aut etiam necessitatis
causa, e mensa surgit, exit, cum aliis per mediam horam conversatur, efec.,
redit, et denuo ac strenue inceptum prandium prosequitur. Alias parum
quid, sed s@piuscule in die comedit. Die quadam, cum jam e mensa sur-
rexisset, animo non amplius comedendi, immulata seotentia, assedit
iterum ut comederet, ne, utaiebatl, injurius in coquum esse videretur.

Hixe :
QuEr. An MENANDER in casibus expositis jejunium violaverit?
SoLutio :

467. — R. MenxanpER jejunii legem violat cum refectionem ultra duas
horas producit; item cum frequenter in die parum quid comedit. Quando-
nam vero graviter peccet, ex cibi quantitate colligendum est. Non videtur
graviler peccare, ille qui duas, tres, vel quatuor cibi uncias edit. Billuart
ad materiam gravem requirit quantitatem cenula @quivalentem. Non au-
tem peccat MexanDER refectionem breviler interrumpendo, v. g. per quar-
tam hor® partem, etiam sine ratione. A gravi peccato excusandus est, si
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interruptio fiat per horam et etiam amplius; non vero, si interruptio dua-
rum horarum intercedat. Nec videlur peccare, si iterum sedeal ad come-
dendum postquam e mensa surrexit cum animo non amplius comedendi.
V. Comp. n. 491 e seq.

CASUS X.

CAUSE EXCUSANTES A JEJUNIO 1°.

1> MELcrior, Confessarius, obligat, sub gravi, ad jejunium adolescen-
tes robustos a 18 annis, et omnes qui annum 21 inceeperunt, item senes
bene valentes, etiam octogenarios, quia lex Ecclesi@ atlingit et ligal omnes
homines qui illius absolute capaces sunt; damnat Theologos contra sen-
tientes, prasertim illos qui viros sexagenarios et mulieres quinquage-
narias a jejunio eximunt; imo et Parochos vel alios qui semi-infirmos
dispensant.
9° Rusticus, agricola, labori terre addictus, se accusat quod non jeju-
naveril, quamvis firma gaudeat valetudine imo quod jejunium aliquando
omiserit, licet una die, vel eliam pluribus continuis diebus, a labore
abstinuerit, Propterea graviter a Confessario carpitur.
Hine :
Quzr. 1° Quinam ad jejunium teneaniur?
9° An, vel quales juvenes, vel senes excusentur?
30 An a jejunio eximendi sint operarii duris laboribus vacan-
tes, licet optime valeant?

4° Qui ad varios casus, seu quid de Mercaore Confessario,
et de Rustico agricola?

SoLUTIO :

468. — R. ad 1™ Ques. Fideles omnes, a vigesimo primo anno @tatis
completo, tenentur ad jejunium servandum statulis diebus, nigi legitime
excusentur vel dispensentur. Conslat ex variis Calechismis ab Episcopis
approbalis, necnon ex universali Ecclesiz consuetudine.

469. — R. ad 2m Queas. Juvenes omnpes qui ad tatem 21 annorum
non adhuc pervenerunt, a lege jejunii excusantur, licet robusti sint, ut
patet ex diclis.

Omnes senes sexagenarii etiam, probabiliter, ab eadem lege eximendi
sunt, licel viribus pollere videantur. Ralio est, 1° quia sic fert generalis
consuetudo, ut lestantur Doctores; 2° quia, alias, res foret nimis scrupulis
obnoxia, examinare an aliquis sexagenarius sitsufficienter robustus, necne,
ad onus jejunii suslinendum ; 3° quia vires in sexagenario paulatim defi-
ciunt, et in interitum prolabuntur. Proinde illorum robur facile illusivum
est : senectus enim, ut fert axioma, ipsa morbus est. Ita multi contra alios
non paucos, S. Lig. dicit utramque senlentiam probabilem. Plures exi-
munt mulieres quinquagenarias a jejunio; sed S. Ligorius non audet hoe
dicere probabile.

470. — R. ad 3™ Quas. Affirmo probabiliter. Ratio est, quia consue-

DE PRECEPTIS ECCLESIE. 205

tudo eximit generatim a jejunio eos omnes qui ejusmodi artes exercent.
Leges autem non respiciunt id quod raro el per accidens evenit, sed in
quod per se et communiter contingit. Ita S. Lig. n. 1041. — V. Comp.
n. 510.

471. —R. ad 4™ Qués. 1° MELCHIOR, Confessarius, errat, tum urgendo
juvenes robustos ad jejunandum ante glatem 21 annorum, tum obligando
ad jejunium septuagenarios vel octogenarios qui robusti videntur; imo et
sexagenarios benevalenles, cum hoc conlroversiz subjaceat; tum carpendo
Theologos contrarium sentientes, et Parochos jusla de causa dispensan-
tes : quin potius ipse carpens carpendus est.

90 Rusricus nullatenus inquietandus videtur, saltem probabiliter, ne-
que ex eo quod omillat jejunium, licel firma gaudeat valeludine, ul patet
ex dictis; neque ex eo quod, aliqua die interposila tantum , a labore et
simul a jejunio abslineat, juxla communem sententiam; quia ipsi opus
est vires reficere, ut sequentes labores suslinere possit, nisi manifeste
absque gravi incommodo his diebus jejunare valeat. S. Lig. n. 1044, —
V. Comp. n. 510. :

CASUS XI.
CAUSE EXCUSANTES A JEJUNIO 2°.

1° BerNARDUS, concionator egregius, tempore quadragesimali singulis
hebdomadis ter quaterve, non minori corporis defatigalione quam anima-
rum fructu, ad populum dicere solet; gaudet in Domino de laboris sui
successu; sed, ut eum facilius prosequi valeat, quotidie sumit alteram
refectionem , licet ceeteroquin latera firma, naluramque salis robustam a
Deo acceperit. Altamen, nonnullis anxietatibus animum ejus pulsanti-
bus, a Theologo inquiril an tutus in conscientia esse possit?

9¢ MoriNus, theologiz professor, docet omnes sacrarum scientiarum
professores, pielalis causa, a jejunio ecclesiastico eximi, eliam diebus
quibus schole vacant, doctrinamque suam exemplo confirmal. Discipulos
autem omnes, non obstante studiorum ratione, ad jejunium rigorose ad-
stringit.

Hine :

Quzr. 1° Quid BERNARDO vespondendum?

90 Quid, si in audiendis confessionibus pracipue, vel unice se
impenderel?

3° An professores scientiarum , vel grammatic, excuseniur a
jejunio, an discipuli?

SOLUTIO :

479. — R. ad 1™ Quzs. BervArpo respondebit ipse S. Ligorius, Hom.
ap. tr. 12, n. 34 : « Excusant Doclores a jejunio concionalores qui in
« Quadragesima quotidie concionantur, ratione studii et corporis agita-
« tione. Praecipue hoc valel pro missionariis, qui vehementiori agitalione
« praedicant. Ita communiter. Celeram, ex me dico quod sacri conciona-
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« lores, qui polius exemplo quam verbis pradicare debent , pro viribug
« eflicere deberent ut jejunium observarent. Nec assenliri possum, gene-
« raliter loquendo, iis Doctoribus qui eliam excusant eos concionatopes
« qui ler aul quater in hebdomada concionantur. — Allamen plures cum
Elbel magis BernArbo indulgent.

473. — R. ad 2™ Quas. Confessarius, per se, @ jejunio non excusatur;
sed , per accidens excusari potest, si ad laborem extraordinarium incum-
bat, ila ul jejunando muneri suo salisfacere non possil. S. Lig. Hom.
ap. ir. 12, n. 34, in fine.

474. — R. ad 3™ Quas. Magistri scientiarum excusantur, etiamsi
per unam horam singulis diebus doceant, si magno studio et labore indi-
geant ad lecliones praparandas; non vero si lecliones jam prius ordinatas,
vel s@pius repelilas exhibeant. Excusandi sunt etiam probabiliter magis-
iri grammatice, si in die per quinque horas doceant cum magna defati-
gatione. Sanchez. — Azorius, elc. Discipuli aulem excusandi non sunta
jejunio, generalim loquendo; quia ad studium adeo arduum non tenen-
tur, vel de eo aliquid remitlere possunt. Videntur tamen excusandi si
secus sludium necessarium vel magoi momenti tempore Quadragesima
omiltere deberent. Azor. — Castropalao.

CASUS XII.
EXCUSATIO A JEJUNIO 3°.

StriGoNTUs nollet sane jejunii legem infringere, licet ea valde ipsi one-
rosa sil. Sed ecce! industriam excogitavit qua tum liberins stomacho in-
dulgeat, tum a peccalo immunis evadal. Quomodo faciel.? accipe multifa-
riam calliditalem : 1° Aliquando suscipil durum laborem sibi prorsus
Insuelum, el jam propter nimiam defaligationem impotens ad jejunandum
efficitur. 2° Alias pergit tota die ad venationem valde arduam per montes
et sallus el valles, nec proinde jejunare valet. 3° Alias piam suscipit pe-
regrinationem pedester, pro qua peragenda 15 vel 20 milliaria percurrere
debet, et ilerum a jejunio ob impolentiam sallem moralem excusatur.

Hixe :
Quzn. 1° An labor insuctus susceptus ex causa honesta, vel etiam in-
differente, a lege jejunii excuset?
2° An pia peregrinatio, longa et pedibus suscepta, a Jejunio -
berel ?
3° An STRIGONIUS @ jejunio sit immunis in pradictis casibus?
SoLutio :

475. — R. ad 1™ Quds. Neg. per se loguendo, seu, nisi adsit aliqua ratio
gravis determinans ad laborem suscipiendum, v. g. aliqua necessitas sua
vel aliena, occasio lucri extraordinarii, etc... Ratio est, quia, ad se eximen-
dum a gravi obligatione, requiritur ratio proportionate gravis. Ergo non
sufficit causa simpliciter honesta, vel indifferens, ut est ratio recreationis,
v.g. ad venandum, ludendum pila, ad itinerandum pro invisendis cogna-
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lis aut amicis, elc... Si quis, suscepto illo labore, sit adeo defatigatus ut
jejunare nequeal, non tenetur quidem ad jejunandum ; sed graviter pecca-
vit ponendo causam proximam jejunium impedientem, si impedimentum
praevideril. Secus vero dicendum de iis qui exercent arles laboriosas cum
jejunio insociabiles ; quia damnum grave subirent, si a labore consuelo abs-
tinere deberent, quoties jejunandumest. S. Lig. n. 1046.—V. Comp. n. 511.

476. — R.ad 2™ Quees. Neg. per se, quia ratio pie peregrinandi non est
causa necessaria, neque valde gravis, saltem si pia hac peregrinatio ad
aliud tempus remitti possit. Excusat S. Lig. n. 1048, peregrinationem ad
loca sacra susceplam in magnum Dei honorem, aul communem &difica-
tionem valde nolabilem, v. g. si peregrini sint magn auctoritalis. Atta-
men, si peregrinalio jam suscepta fuerit, et interim dies jejunii occurrat,
non est obligatio eam inlermillendi, ul jejunium servetur. S. Lig. ibid. et
alii communiter.

477. — R. ad 3™ Quees. Strizonius in nullo ex dictis casibus excusari
potest a jejunii obligatione ob duplicem rationem, scilicet : 1° Quia egit in
fraudem legis; fraus aulem nemini patrocinari debet. Etenim apposuit
causam directam ad legem jejunii eludendam; porro nunquam licet appo-
nere impedimenlum directe impediens aliquam obligalionem ; seu, nun-
quam licel agere cum directa intentione legem omittendi. Nam, dum
aliquis subjacet imperio legis, non polest velle eam infringere, cum talis
voluntas jam sit ipsius legis violatio. V. Comp. de Leg. n. 110, 2° Quia,
etiamsi STRIGONIUS non ponerel causam directe impedientem jejunium,
sed ex alio fine laborem susciperet, atlamen non excusaretur ob defectum
ralionis proportionale gravis, ut jam diclum est.

CASUS XIIL

ABSTINENTIA A CARNE 1°

1° Nicobemus, absque scrupulo, frustulum unum vel alterum carnis,
diebus prohibilis, manducat; quia, ait, parum pro nihilo reputatur. —
Alias facile comedit pulmenlum, offam, aut lactucas, jure ex carne, aut
sagimine, vel larido liqualo conditas; nec in hoc graviler peccare putat,
quia carnes sol® pracise ab Ecclesia prohibentur. Alias carnes reliquas
ex convivio die Jovis instaurato, die sequenti comedil, quia in diem Domi-
nicam asservari nequeunt.

2° PereETUA, paupercula, confitetur se preeparasse pro se suisque pro-
libus cibum sagimine conditum dielus probibitis, ex eo quod butyrum nec
oleum habueril; item se manducasse fruslula carnis in eleemosynam ac-
cepta. A Gonfessario graviter reprehenditur.

Hine :
Quer. 1° Queanam sit materia gravis vel levis in hac lege?
2° Quaenam sint carnes prohibite?
3° Quid de Nicopemo? Quid de cauponibus qui die Veneris
carnis reliquias comedunt?




