DE IMPEDIMENTIS MATRIMONIIL.

CASUS IX.
PUELLA APUD MONACHOS VOVENS.

Arsenius , Sacerdos, cupil aliquem Monacherum Ordinem ingredi; of
neptem habel decem annos natam, utroque parente orbatam, quam desa:
rere nollet. Mirum ac singulare capessit propositum, ut tum sibi, tum
puellulz consulat. Neplem virili veste indutam secum abducit in monaste-
rium, rogans ut junior hic hospes etiam reciperetur. Puer, ut ab omnibug
putabatur, assiduis patrui curis non mediocriter in doctrina et sapientia
crevit, ita ut, annis quinque elapsis, cum tyronibus admissus fuerit, et
anno sequenti cum nonnullis aliis Novitiis vota solemnia nuncupaverit,
Interea tamen anxielate premitur Arsenius, pertimescens ne fraus sua tan.
dem detegatur. Quare obtenta Superioris licentia, ad tempus e monaste-
rio egreditur, neptem abducens, eamque matrimonio jungit, et solus Re-
ligionem repetit, peenitentiam de iniqua fraude peracturus.

Hme :

Quer. 1° An Professio pueliulze apud viros valida fuerit?
2° An validum fuerit ejusdem matrimonium?
30 An neplis el patruus censuras incurrerint?

SoLUTIO :

949. — R. ad 1™ Quas. Controversia olim agitabatur hac de re inter
Theologos. Affirmabant alii validam esse hujusmodi Professionem, quia,
aiebant, circumslantia sexus est quid mere accidentale. Si hac circum-
stantia detegatur, amovenda quidem erit puella a ceenobio virorum, sed in
cetu Monialium collocanda, quin Professionem renovare debeat. Itg S.
Anfoninus, etc. Alii vero negabant, quia hoc institutionj Feclesie omnino
repugnat, et est periculis plenum. Ita Glossa, elc. Comitolus vero qui

casum exhibet, auctoritatesque hinc et inde refert, opinatur validam fuisse

hujusmodi Professionem ante Decretum Clementis VIII, quo severe id pro-
hibetur; secus post editum hoc Decretum. V. Comat, Resp. mor. lib. 2,
quzst. 8. Hodie igitur jam non dalur ambigendi locus. A tempore enim
Clementis VIII, talis Professio ut plane irrita habenda est. Sed vix intel-
ligitur quare unquam valida fuisset. Etenim » preter solidas rationes a
patronis secundz sententiz adduetas, hec addi potest : ad validitatem reli-
glos® Professionis requiritur consensus Superioris, juxta omnes : sed in
casu consensus ille est plane erroneus : non censetur enim dare consen-
Sum suum, nisi ad virum inter Monachos cooptandum. Ergo...

950. — R. ad 2™ Quees. A ffirmative : sequitur ex dictis. Etenim puella
invalide professionem religiosam emisit in monasterio virorum; ergo hec
Professio obstare nequit valori matrimonii subsequentis. Ergo, nullo
existente impedimento dirimente , validum est matrimonium.

951. — R. ad 3™ Ques. A ffirmative, nisi bona fide aul ignorantia ex-
cusati fuerint. Uterque enim incurrit excommunicationem Papa reserva-
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tam propter violalionem clausur@ monasterii virorum : neptis quidem
clausuram directe violando, et patruus violationi cooperando. Comitolus,
lib. 2, quast. 8.

Objicies fortasse quod neptis excusanda sit ab excommunicatione, ra-
tione ingressus in cenobium virorum, propler impuberlalem , siquidem
annos decem tantum numerabat quando illud ingressa est. Respondebit
forte quispiam, impuberes non liberari a censura, ubi agitur de violatione
clausure Monialium; dicit enim Trid. sess. 25, ¢. 5, fideles CUjusvis
#latis incurrere excommunicationem, ob ingressum in conventum Monja—
lium : ergo a pari dicendum idem de violatione clausurs virorum. Verum
non satisfacit illa responsio, quia, ubiagitur de peenis, non est judicandum
a paritate, sed odia sunt restringenda. Accipe igitur responsum aliud : si
puella subjecta non fuit censura ob ingressum in coetum Monachorum
quia tunc impubes erat, eam non effugit, ibidem, adepta pubertate, com-
morando.

CASUS X.
CONSANGUINITAS 1°,

ApAmUS, matrimonium (riplex successive, dubia conscientia, contraxit :
1* cum CLAUDINA cujus se consanguineum reputat in quarto gradu, sed
quacum de facto in quinto tantum gradu attingente quarlum conjungitur;
#* cum CLARA, obscura virgine, filia illegitima consobrini germani patris
Sui; 3° cum Macriva, filia BARBARE, que tempore quo hang filiam con-
cepit, non tantum cum marito, sed etiam cum Apam patruo pluries coha-
bitavit.

Hive :

Quzn. 1° In quali gradu cognatio matrimonium dirimat?
2° Quid de triplici matrimonio Apay?
SoruTio :

952. — R. ad 1™ Ques. Consanguinitas matrimonium dirimit ad 4m gra-
dum inclusive. Constat ex Cone. Later. IV, eic. Nec obstat quod consan-
guinitas ex illegitimis natalibus oriatur, quia illegitimitas non impedit

. quin carnalis consanguinitas existat, V. Comp. n. 830.

953. — R. ad 2™ Quzs. In primo casu valide contraxit ApAmus, quia
tonsanguineus est cum CrAupina in quinto tantum gradu. Licet enim
quintus ille gradus ex una parte atlingat quartum, ex altera distant tamen
ambo simpliciter a stipite ex quinque gradibus, cum in linea in®quali
gradus ex parte remotiori computari debeant. Nec videlur obstare valori
Iatrimonii hujus, defectus consensus sponsorum, qui contrahere putant
cum impedimento dirimente; quia volunt contrahere in quantum possunt,
et nolunt vivere in mero concubinatu. Lacroiz, n. 531. — Recole dicta
supra casu 1, de natura matrimonit, ad Quazsitum 3™, n. 892,

954 — In secundo casu Apawus invalide contraxit, seclusa dispensa-
tone, quia duxit mulierem in tertio graduconsanguinitatis sibi conjunetam.
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Ex parte enim Apami sunt duo gradus, cum ejus pater sit tantum intep.
medius ab avo, qui est stipes communis. Ex parte vero CLARE, sunt treg
gradus, quia sunt tres persong intermedia, prater stipitem, scilicet : Gry.
RA, ejus pater qui est consobrinus germanus Apami, et avus ejusdem
Cuarz, qui esl frater patris Apami. Gum autem gradus ex linea longiorj
numerentur, sequitur dari tres gradus a slipite. Ergo Apawmus el Crigy
erant conjuncti in gradu prohibito; ergo invalide conlraxerunt : nec ohstat
quod Crara sit illegitima, ut supra dictum est.

955. — In tertio casu Apamus presumitur valide confraxisse, quia non
videtur ligari cum Macriva ullo consanguinitatis vinculo. Etenim Apnsmgg
non esset MACRINA consanguineus, nisi quia ea censeretur filia illegitima
patrui Apami, et proinde consobrina germana Apami ipsius. Sed, nisi
aliud probent circumstanti, in pari casu prazsumptio stal pro legitimitate,
Secus vero, si maritus Barsarz fuisset diu absens eo tempore quo Ma-
CRINA concepta est. Lacroiz, n. 535.

CASUS XI.

CONSANGUINITAS 2°.

1° Casmirus, Parochus, audit ex communi rumore CArvm et CAam,
qui nuper matrimonium contraxerunt, esse consanguineos. Vocat CAro,
et ab eo sciscitatur an vel quomodo consanguineus sit cum Cara? Res-
pondet Catus : « Sum equidem valde remote ; nam pater meus fuit frater
proavi uxoris mes. » Sed heret Parochus anceps, utrum matrimonium
illud in gradu prohibito contractum fuerit necne.

2° FroriNA, uxor Fromi, quo tempore concepit Frormvom filium, rem
non semel habuit cum Poxtio. Frorinus autem octodecim annos natus,
cupit uxorem ducere neptem PoxTir, quacum, si ex Pontio sit conceptus,
est in secundo gradu consanguineus.

Hinc :

Quzr. 1° An validwm fuerit matrimonium Can et CALE in primo
casu?
2° An Frorinus in secundo casu censeatur a malrimonio impe-
ditus, et an dispensatione Papz, vel Episcopi egeat?

SoLuTIO :

956. — R. ad 1™ Quzs. Non fuit validum, quia Caius et CAra sunt cons
sanguinei in quarto gradu attingente secundum. Sunt quidem duo gradus
tantum ex parte Can; nam, si pater Can fuit frater proavi CALZ, stipes
communis seu pater duorum fratrum, a quibus ducuntur linea, est stipes
communis : ergo sunt duz persong lantum, stipite dempto, seu CAIus el
ejus pater; ergo duo gradus. Ex parte autem Carz sunt quatuor gradus;

numerands enim sunt omnes personz a Cara ad ejus proavum inclusive:

h® autem sunt Ca1a, pater Carz, avus et proavus ejusdem, seu quatuor
persona, stipite dempto, et proinde quatuor gradus. Voit, n. 1282.
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957. — R. ad 2™ Quas. Froninus absque difficultate ducere potest nep-
tem Poxtut. Non praesumitur enim impediri vinculo consanguinitatis erga
puellam : nam, ut censeretur puelle consanguineus, presami deberet
ipsum Frorixuy esse Ponti filium. Porro hoc prasumi nequit, quia cum
stante matrimonio conceptus sit FLORINGS, ex ipso jure legitimus prasu-
mitur; et etiamsi adesset aliqua prasumptio facti, legitimitali adversans,
contra preesumptionem juris pravalere non posset. Insuper, in casu, ne
pressumptio quidem facti FroriNo adversatur, sed sola suspicio, aut mera
dubitatio. Ergo Fronrinus haberi debet ut conceptus ex Froro ; €rgo non
censetur impeditus a matrimonio cum nepte Poxtn contrahendo. Ergo
non indiget dispensatione. Reuter, Casus, part. 4, p. 53-54. — Recole
dicla supra in casu 10, n. 955.

CASUS XII.

CONSANGUINITAS 3°

Conjuges infideles ad Fidem converst.

NicaxpEr et TecLA, duo infideles, secundo gradu consanguinitatis linez
fransvers@ invicem conjuncti, matrimonium inierunt atque consumma-
runt. Elapso aliquo temporis spatio, NicANber, a quodam Missionario ins-
tructus, christianam Fidem amplexus est, ac Baptismum suscepit. TecrA
vero, cum id resciverit, et ipsa ab eodem Sacerdote instrui ac baptizari
voluit. Antequam autem mulier sacrum susciperet lavacrum, dubitavit
Missionarius utrum post Baptismum uxoris separari deberent, et facultas
illis esset ad alias nuptias convolandi, vel an ipsis permittendum esset
utin conjugio remanerent, aut a Papa obtinenda esset solutio matrimonii,
vel saliem dispensatio ab impedimento consanguinitatis. His pressus
angustiis, ac nesciens quo se verteret bonus Missionarius, baptizata TrcrA,
conjuges in bona pace reliquit.

Hixc :

QuER. 1° Quo jure dirimat consanguinitas in variis gradibus?

2° An Papa dissolvere possit matrimonium in infidelitate con-
tractum?

3° An conjuges infideles, in secundo vel inferiori gradu con-
sanguinitatis conjuncti, dispensatione indigeant, si ad
Fidem convertantur?

40 Quid vero, si heerebici cum impedimenio dirimente Juris
ecclesiastict conirahant, ef ad veram Fidem convertan-
tur ?

5° Quid ad casum?
SoLuTIO :

958. — R. ad 1™ Quas. Consanguinitas certo dirimit matrimonium de
jure naturali in primo gradu linew rects, tum ob reverentiam a filiis in

Casus, — Towm. II. 26




502 DE IMPEDIMENTIS MATRIMONII.

genitores essentialiter debitam, tum ob inequalitatem inter eosdem neces-
sario servandam, ef qua per mutuum conjugii usum destrueretur. Proba-
bilius etiam dirimit in cateris gradibug ejusdem linee. Quoad lineam ay-
tem collateralem, controvertifur utrum consanguinitas matrimonium diri-
mat de jure nature, vel de Jure ecclesiastico tantum, in primo gradu, sen
inter fratrem et sororem. In cw@leris gradibus ejusdem linez certo dirimit
tantum de Jure ecclesiastico, ut patet ex praxi Ecclesi® qua frequenter in
1is dispensat. :

959. — R. ad 2™ Quas. Papa non potest quidem dissolvere matrimo-
nium infidelium anie eorum conversionem, licet consummatum non fuerit,
quiainfideles ipsi non subjacent; sed absolute de gravissima causa dissol-
vere potest matrimonium eorum qui ad Fidem conversi sunt, si, post
Baptismum, matrimonium non consummaverint. Matrimonium enim illud
est ad instar matrimonii rati fidelium. Secus vero, si post Baptismum
consummatum fuerit. S. Lig. n. 956, post Bened. XIV.

960. — R. ad 3™ Quas. Nego. Ratio est, quia infideles non subjiciun-
tur legibus Ecclesiz, cum ejus subditi non sint. Ergo infideles valide mafri-
monium contrahunt, non obstante impedimento de Jure ecclesiastico. Ergo,
si convertaniur ad Fidem, non indigent dispensatione. Dispensatio enim
non requiritur, nisi ad matrimonium revalidandum ; atqui matrimoniom
infidelium est ab initio validum , non obstante impedimento Ecclesiz, ef
est indissolubile : ergo non indiget revalidatione; ergo neque conjuges
indigent dispensatione. Excipit S. Lig., si conjuges habitent in territorio
pontificio, quia omnes incole subjici debent omnibus legibus loci, qua
contractus respiciunt. S. Lig. n. 981. — Lacroiz, n. 612.

961. — R. ad 4™ Quzs. Isti sponsi invalide contrahunt, et debent ad
dispensationem pontificiam recurrere. Ratio esf, quia harelici sunt subdili
Ecclesiee, licet rebelles; ergo Ecclesiz legibus ligantur. Pontas, verbo
Empéchement de parenté, cas. &, — Collet, Traité des dispenses, I. 1,
¢. 3. — Vide dicenda infra, n. 1017 et seq.

962. — R. ad 5™ Ques., seu quid ad casum? Missionarius, relictis
aliorum sententiis, duos conjuges pradictos in bona pace relinquere debet,
quia sunt conjuncti vero et valido matrimonio, neque ulla dispensatione
indigent, cum nullo impedimento dirimente obstringantur, licet secundo
gradu consanguinitatis inter se conjungantur. Quid vero, siin primo gradu
consanguinitatis versarentur? Standum esset pro valore matrimonii, cum
de ejus invalidifate non cerlo constaret, siquidem controvertitur uirum

consanguinitas in primo gradu lines transvers® dirimat matrimonium de

jure naturali, necne. Valet enim hic applicalio axiomatis : Post factum,
i dubio standum est pro valore actus. Elbel , n. 145.

GASUS XIII.
MULIER EJUSDEM VIRI SOROR, FILIA, UXOR!!!

Lupmaiea , nobilis vidua, foedo amore Juri proprii filii capta , detegit
hunc cubile ancillee noctu inire. Tum putidum illa propositum efformat.
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Ancilla in alium locum sub pretextu quodam missa, in ejus cubili se collo-
cat, Jouiws, de matre nihil suspicans, ad famulz lectum statuta hora ac-
cedit, et cum matre horrendum, inscius, patrat incestum. Inde Lupmarra
efficitur gravida. Interea filius in longinquas terras divertit, atque illic,
negotiandi causa, annis quindecim commoratur. Dam Juivs abest, Lupi-
LA secreto parit filiam, quam nutrici educandam tradit, et postea ut
prolem derelictam recipit, domique alit. Domum revertitur Jurivs 5 puel-
lam jam nobilem cernens, eam adamare incipit. E maire sciscitatur quae-
pam et unde sit? Respondet mater infantem esse miserrima conditione, ac
pietatis causa se illius curam suscepisse. Filius, crescente in dies suo
erga eam amore, matri denuntiat se eam velle in uxorem ducere. Pernegat
mater, ex eo quod hujusmodi conjunctio totam familiam dedecoraret, cum
virgo nullis dotibus nullaque nobilitate clara esset. Incassum hzc Juro
obtruduntur, et, invita matre, puellam sibi, matrimonio rite celebrato,
copulavit. Nupsit igitur verus ac naturalis pater, germanusque frater, sus
filiee et german sorori. Per multos annos susceptis liberis conjunctissime
vivant. Mater autem, hujus incestuosi conjugii conscia, cum diu conscien-
tiz stimulos ferre non posset, rem totam Confessario pandit, atque ab eo
postulat quid sit faciendum ?

Hixe :
Quzr. 1° An dispensatio a Papa possit obtineri?
2° An monends canjuges ut ab invicem separentur, vel quid in.
specie facti agendum sit?

SoLuTIO :

963. — R. ad 1™ Quas. Neg. Papa enim dispensare tantum potest in
impedimentis qua sunt de Jure ecclesiastico. Hic autem habetur impedi-
mentum, saltem unum, dirimens de jure naturali, scilicet, impedimentum
m primo gradu linez recie, seu inler pairem et filiam, cum JoLius
uxoris suz proprius pater fuerit : ergo a potestate ecclesiastica dispensari
nequit. Dixi adesse wnum impedimentum dirimens de jure naturali : nam
adjici posset aliud, juxta multos Theologos, scilicet, impedimentum con-
sanguinitatis in primo gradu linez collateralis, seu inter fratrem et so-
rorem, cum Jurivs etiam germanus frater fuerit puelle quam duxit,
quippe qua ab eadem matre enala est. Sed confrovertitur inter Theolo-
gos, utrum ille gradus primus line® transvers de jure naturali, aut de
Juge ecclesiastico tantum dirimat.

964. — R. ad 2= Quees. Conjuges non sunt monendi de matrimonii in-
validitate, sed in bona fide relinquendi. Ratio est, quia omissio monitionis
ex una parte non nocet neque conjugibus, neque proli, et ex alia parte
maxima incommoda ex monitione sequerentur. 1° Omissio monitionis non
nocet conjugibus, quippe qui optima fide copulati sunt, et nunc ignoran-
tia invincibili laborant, et ea semper laboraturi sunt circa matrimonii sui
invaliditatem; proinde peccato formali in usu conjugii carebunt. 2° Neque
nocet proli; quia proles, ob eamdem bonam fidem, tum de jure civili,
tum de Jure ecclesiastico ut legitima habetur nec proinde ullum detri-
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mentum ex sua illegitimitate patitur. 3° Maxima incommoda ex monitione
sequerentur, scilicet, horrenda scandala, odia intestina, famili® dissen-
siones, conjugum reciproca abominatio, prolium infelicitas, etc. Insuper
conjuges, matri, unico testi, propriam turpitudinem revelanti, fidem pra-
stare non tenerenfur. Sed neque ipsa mater infandum crimen patefacera
obliganda foret , ut peccata mere materialia filiorum conaretur impedire,
Ergo, omnibus hinc et inde perpensis, multo magis prastat ut putatitii con-
juges in bona fide relinquantur. Comitolus, lib. 1, quest. 112.

CASUS XIV.

COGNATIO SPIRITUALIS 1°

1° SyLveRivs, conjugatus, adulterio cum Lucia ancilla sua patrato, pro-
lem ex crimine natam, timore infami clam baptizat, et ad fores nosocomii
exponit. Mortua autem uxore, matrimonio Luciam sibi ducit in uxzorem,

20 Virawuss proprium filium, quem habuit ex Berra uxore sua, baptizat
in casu necessitatis. Propterea a Confessario prohibetur ne matrimonio
cum uxore utatur, donec ab impedimento cognationis spiritualis dispen-
setur.

Hixe :

Quazr. 1° Quomodo confrahatur cognatio spiritualis?
2° An in casibus proposilis contracta fuerit?

SOLUTIO :

965. — R. ad 1™ Quas. Cognatio spiritualis matrimonium dirimit de
J ure ecclesiastico : 1° inter ministrum Sacramenti et subjectum, hujusque
genilores; 2° inter patrinum vel matrinam et filiolam vel filiolum, eorum-

que parentes. Sic ex Cone. Trid, sess. 24, ¢. 2, de Reform. — V. Comp.
n. 803.

966. — R. ad 2™ Quas. In primo casw, invalidum est matrimonium
inter SyLvERIUM ef Luciam ancillam contractum. Etenim SYLVERIUS, Suam
prolem spuriam ex ancilla habitam baptizando, cognationem spiritualem
cum eadem ancilla, matre prolis, contraxit. Ergo eamdem in uxorem ducere
nequit, siquidem cognatio spiritualis impedimentum dirimens induxit. Nec
phstat quod SyLvERIUS timore infamia egerit, prolem baptizando, quiain-
commodum illud a lege irritante Ecclesia® excusare nequit. Elbel, n. 150.

{n secundo casu, VITALIS non amisit jus utendi matrimonio. Ratio est,
quia gmissio illius juris inter conjuges est peena; pena autem sine culpa
mﬂlg} nequit. Porro Virauss nullam culpam commisit, providendo @terns
saluti prolis suz. Ergo usus matrimonii non est ei interdicendus. Reufer,
n. 340. — 8. Lig. de Baptismo, n. 150. Imo multi censent, teste Lacroiz,
lib. 6, n.. 358, conjuges, etiam extra necessitatem prolem suam baptizantes,
non privari usu matrimonii, quia hoc nullibi in jure clare expressum inve-
nitur. Hoc probabile dicit Layman.
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GCASUS XV.
COGNATIO SPIRITUALIS 2°

1o CoLumsA, puella, e sacro Baptismatis fonte a Tirio levatur nomine
Luciant pueri quinquennis. Luciaxus autem adolescens factus, GoLuMBAM
ducere statuit, ratus se nullam cum ea contraxisse cognalionem, tum quia
ipse infantem per se non levavit, tum quia ob @tatis defectum non potuit
patrinus esse.

9° CymiLLus, puer, dum nasceretur, et solum protenderet brachium,
propter instans vite periculum, in hac parte visibili aqua baptismali
abluitur. Feliciter natus, in Ecclesia denuo sub conditione solemniter
baptizatur. NiLus autem, ejus patrinus in Baptismo solemni, BERTAM ejus
matrem viduam ducere sibi proponit.

Hine :
Quir. 1° An Luciaxus CoLuMBAM ducere possit?
2° An NiLus matrimonium cum BERTA inire valeat?

SOLUTIO :

967. — R. ad 1™ Quas. Affirm. Ralio est, quia non sufficit ad cogna-
tionem contrahendam ut infans nomine alicujus, ipso inscio, e sacro fonte
levetur ; sed requiritur ut ille veram intentionem habuerit agendi munus
patrini. Porro in casu LuciANus quinquennis non prasumitur hanc ha-
buisse intentionem, cum vix aut ne vix quidem usum rationis tunc habue-
rit. Adde quod hec intentio in parentibus suppleri non potuit. Ergo Lu-
ciaNus non fuit vere patrinus. Ergo non contraxit cognationem spiritualem
cum CorumsA; ergo eam ducere potest. Non valet autem ratio altera a
Luciano allata, scilicet, quod ille personaliter munus patrini non egerit;
nam, si usu rationis preditus fuisset, satis erat quod alterum nomine
suo constitueret ad locum ejus supplendum. Elbel , n. 148,

968. — R. ad 2= Quas. NiLus Bertam ducere nequit. Ratio est, quia
cum secundus Baptismus, ob defectum prioris, validus esse possit, proba-
biliter NiLus, in hoc secundo Baptismo patrinus, contraxit cognationem
spiritualem. Cum autem h®c dirimat matrimonium inter patrinum et
matrem baptizati, sequitur quod in hoc casu patrinus, seu NiLus, matrem
infantis ducere non possit ob impedimentum dubium cognationis spiritua-
lis. Verum cum agatur de dubio facti, dispensatio episcopalis sufficeret,
juxta dicta supra m. 927 ef 928. Vide alios casus de cognatione spiri-
tuali, supra de Baptismo, cas. 19 et 20, n. 233 ef seq.

CASUS XVI.
AFFINITAS 1°.
Avpinus sponsalibus cum BLANDINA contractis, rem habuit cum CATHA-

RINA, BLANDINE consanguinea in secundo et tertio gradu mixto. Nihilo-
minus Branpivam sibi matrimonio conjungit.




DE IMPEDIMENTIS MATRIMONII.

Hac vero mortua, ducit AcATaAM, consanguineam in secundo gradu
cum CATHARINA, et cum BLANDINA in tertio quartum attingente.

Hive :

Quzr. 1° Quomodo contrahatur impedimentum affinitatis ?
2° An validum fuerit duplex AuiNt conjugium ?

3° Quid vero, si ALBINUS prius matrimoniwm non consum-
masset?

SoLUTIO :

969. — R. ad 1™ Quzs. Impedimentum affinitatis contrahitur ex copula
carnali, sive licita sive illicita, inter unum ex copulatis et consanguineos
alterius, et vice versa. Si proveniat ex copula licita, dirimit matrimonium
ad 4™ gradum ; si vero oriatur ex copula illicita, dirimit ad 2= gradum
tantum. V. Comp. n. 810-811.

970. — R. ad 2™ Quzs. 1° Valet primum Arsint matrimonium, seu
cum BrLANDINA contractum. Ratio est, quia nullum intercedit ibi impedi-
mentum affinitatis. Etenim Arsinus rem quidem habuit cum CATHARINA,
BrAnpivz consanguinea ; sed heec sanguinis propinquitas habetur tantum
in tertio gradu mixto cum secundo, seu in tertio gradu ex una parte et
secundo ex altera, id est, ut aiunt, in tertio gradu attingente secundunm.
Ergo mulieres illz sunt simpliciter consanguinew in tertio gradu, cum
gradus in linea inquali, ex parte remotiori a stipite , numerentur. Ergo
AvrpiNus non est affinis cum BLaNDINA, nisi in tertio gradu ; atqui affinitas
ex copula illicita non dirimit matrimonium , nisi ad secundum gradum :
ergo matrimonium Arsivt affinitate non dirimitur. Ergo valet.

971. — 20 Alterum vero ALpivt matrimonium invalidum est, et quidem
ex duplici ratione, scilicet, ob impedimentum affinitatis, tum ex copula
illicita, tum ex copula licita. 1o Ex copula illicita. Etenim ArsiNus peccavit
cum CATHARINA, consanguinea in secundo gradu AGATHE, NOVE® SUE UXOTS.
Atqui hec species affinitatis ad 2= gradum dirimit. Ergo jam ex hac parie
irritum est novum ArsiNi matrimonium. 2° Ex copula licita. Etenim Arsi-
NUS per matrimonium cum BLANDINA consummatum, ut supponitur, con-
traxit affinitatem cum omnibus consanguineis uxoris. Affinitas autem ex
matrimonio, seu ex copula licita proveniens, dirimit ad 4 gradum : ergo
dirimit matrimonium Arsm cum AGATHA , siquidem hac fuit consangui-
nea in quarto gradu cum BraxpivA, uxore prima Arsmi. Ergo etiam ex
illa parte stat impedimentum ; ergo duplex dispensatio a Curia Romana
obtinenda est, ad matrimonium illud convalidandum.

972. — R. ad 3™ Quas. In eo casu duplex impedimentum haberetur,
scilicet, affinitatis ex copula illicita, uti dictum est, et honestatis publice,

loco impedimenti affinitatis ex copula licita, et pariter ad 4= gradum diri-
mentis.

DE IMPEDIMENTIS MATRIMONII.

CASUS XVII.
AFFINITAS 2°.

1° Pavrus uxorem habet Berram, el PAULI‘I\'US BenTiNAM sororem
Pavii. Moritur PavLus simul cum Berrina. Vidui superstites, a_:o'lam
causa, nuptias inter se ineunt. Mortua autem nova uxore, Berra scilicet,
Pavninos sponsalia contrahit cum SYLVIA quacum peccatE et hac ne-
glecta, matrimonium cum MARTHA , sorore SYLVLE, contrahit,

90 (aspARUS matrimonium contrahit cum ANGELA. GAspARINUS, GAs-
pamt frater, interveniendo nuptiis , amore c_apin_lr ANGELQ_E , ANGELE §0-
rore , eique paulo post nuptiarum feedere jungitur. Anxius autem postea
de matrimonii sui valore dubitat.

Hine : ;

Quzr. 1° Quid de duplici matrimonio PAULINI in primo casu ?

90 An valide contrazerit GASPARINUS in secundo casu; et an
pater et filius ducere possint simul matrem et filiam ; aut
filius matrem , pater vero filiam?

SOLUTIO :

973. — R. ad 1™ Quas. Valet absque dubio matrimonium vidno'rur'n,
et PAurint cum Berta : nullum enim obstat impedimentum affinifatis.
Nam nova uxor BErtA non erat BerTiNz, prioris spons® PAULINI, ¢on-
sanguinea : ergo PAcLixus non fuit cum ea affinis. Ergo nullo laborat
impedimento. Nec refert quod PavLivus affinis fgemt Papro, utpote ma-
ritus sororis PAuri; nam affinitas non parit affinitatem.

- 99 Irritum autem est ultimum matrimonium PAvLINI eum Martha, et
quidem ex duplici ratione, scilicet : 1° ex impedimento affinitatis; quia
Pavuivus peccando cum SyLvia, sorore Martaz, cum ea@em MarTEA
contraxit affinitatem; 2° ex impedimento publice honestatis, gx_m'"to ex
sponsalibus contractis cum SyLvia, sorore MAarTHE. Ergo ex d}lphcl impe-
dimento irritum est illud connubium. Sed neque Paurinus redire potest ad
Sreviamabsque dispensatione, si matrimonium consumma:'it cum MARTH.A,
quia, per illam consummationem, affinitatem cum eadem SyLvia contraxit,

974. — R. ad 2= Quees. Valet matrimonium GASPARINI cum ANGELINA
confractum, quia nullum est impedimentum affinitatis; et.enim G,xspmt{s
quidem matrimonium ineundo, et illud consummando, affinitatem contraxit
cum omnibus consanguineis ANGELE, uxoris su®, et consequenter cum
ANcELINA , ANGELE sorore. Sed ipse GA.SPARINU‘S‘, (rASPARI Ijrater, pullam
contraxit affinitatem cum ANGELINA. Affinitas enim non parit affinitatem.
Nam, ad affinitatem contrahendam, intercedere de]:tet gopula_carnalis ex
parte unius e sponsis, per quam fit affinis consanguineis alterius quocum
copulam habuit. Atqui in casu nulla intercessit copula., neque ex parte
GAsearint neque ex parte ANGELINE cum aliquo consanguineo a]t_erutr‘ms :
ergo nullam contraxerunt affinitatem. Ergo valet eorum matx.’lmamum.
Ergo duo fratres ducere possunt duas sorores. EI:go pater et filius ducere
possunt matrem et filiam, vel pater filiam et filius matrem.




