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quentibus mutationibus obnoxia, non obstante alioquin quapiam praelerita
tergiversatione ex daemonis tentationibus exorta vel ex quadam naturae
repugnantia. Non tamen requiritur, ut inclinatio ex spontaneilate seu
propensione magis, quam ex intima animi persuasione procedat. Porro
inclinatio illa recta esse debet, procedere scilicet ex intentione pura, ex
mero desiderio salutem facilius consequendi, maiorem Dei gloriam vel
etiam animarum salutem procurandi etc.

Dixi generatim loquendo seu in providentia ordinaria; quia adsunt
evidentiora vocationis signa, nempe 1° divina revelatio, ut vocatus est
S. Paulus, S. Aloisius Gonzaga, S. Slanislaus Kostka, ele...; 2° inspiratio
singularis, quae consislit in interno motu, quo quis vehementer ad vitam
perfectiorem impellitur, et quasi attrahitur.

CAPUT IIL
DE OBLIGATIONIBUS VOTORUM
ARTICULUS I.— DE VOTO PAUPERTATIS

1103. — L. Religiosus voto solemni paupertalis obstrictus, Religiosus
scilicet in Ordine a S. Sede approbato solemaniter professus, omnino in-
capax esl iz particulari seu personaliter cuiuslibet dominii rei temporalis
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Trident. sess. 25. ¢. 2. — Communitas vero hona acquirere et possidere
potest, sive per se, sive per subditos, nisi obstent eius constitutiones. Hine
pervulgatum axioma luris canonici: Quidguid Monachus acquirit, non
$ibi, sed Monasterio acquirit.

Proinde Religiosus professus inhabilis omnino est ad quemlibet proprie-
tatis actum exercendum circa rem ullam sive monasterii sive parentum
sive externorum ; et ideirco absque superioris licentia sive generali sive
speciali de nulla re disponere potest, sive licite, sive valide, per accepla-
tionem, donationem, venditionem, commodatum, mutuum, usum, muta-
tionem, meliorationem, ete. (*).

1104. — II. Religiosus simplici voto paupertatis ligatus potest quidem
dominium directum bonorum habere; sed nihil de ipsis sine Superioris
licentia particulari vel generali disponere licite (13) potest.

Hoc valet, etiamsi Ordo non fuerit a S. Sede approbatus, sed tantum
ab Episcopo, quia eadem semper est voti simplicis efficacia ; vovens enim
se omnino spoliat iure de re qualibet sine Zicentia disponendi, vel usum
eiusdem rei servandi, seu quemlibet propriefatis actum exercendi, nisi
Ordinis constitutiones aut legitima consuetudo aliquid excipiant.

Praeter peccata contra votum paupertatis, dantur eliam non raro pec-
cata contra wirfulem paupertalis, licet illaesum volum remaneat; v. gr.

pretio aestimabilis (14), etiam de licentia Superioris. Constat ex Concil.

(14) Apostolica tamen Sedes, ut plo-

ribus exemplis consfat, dispensavit, ut |
bonorum temporalium dominium religiosi |
etiam solemniter professi habere et reti- |

nere valide et licite possent. EL ut prae-
tereamus S. Franciscum Borgia, qui ex
dispensatione a Paulo III. oblenta ita so-
lemnia Societatis Iesu vola emisit, ut ni-
hilominus solum intra quadriennium post
professionem Gandiae Ducatum ae reliqua
lemporalia bona a se abdicaret (Conf.
Vitwm S. Franc. Borgia ab Alvaro
Cienfuegos hispanice conscriptam, 1. 3.
cap. 8. §. 2.: et cap. 10. §. 1.), Responsa
habemus S. Poenilentiariae tum pro mo-
nialibus gallicis data 28. Nov. 1818., qui-
bus facultas impertitur, ué non obstante
solemni paupertatis vofo,..... bona ac
reditus, quos hactenus acquisivere,
retinere possint (V. Carriere, De Just,
et Tur. p. A, sect. 1. cap. 4. n. 214.),

tum data 20. Nov. 1820. pro monialibus
Belgii, quibus utut solemniter professis
expressa S. Sedis auctorilate facullas tri-
buitur acquirendi, possidend, et admi-
nistrandt bona, quibus ad fines hone-
stos wtantur, efc. (Vid. Bouix, Tr. De
Regularibus, part. 3. cap. 3. et Opus
Theol. Mor. V. 3. p. 894. ubi extensio-
nem hoios privilegii ad omnes Regulares
attulimus, confirmatam a Leone XIIL).
Ex his autem salis apparet, religiosi
solemniter professi incapacitatem ad rerum
temporalium dominium habendum et exer-
cendum non e naturali aut divino, sed
ecclesiastico tantum iure esse repetendam.
Hinc S. Ignatius de Loyola ad part. 6.
cap. 2. Constitutionum Soc. lesu Declara-
tionem addidit, in qua facultas, etiam post
solemnem professionem, acquirendi ac re-
tinendi dominium, quae a Sede Apostolica
obtineri posset, diserte memoratur. Si

aliquis (inquit) sua devolione et sancia |

cum inleniione ad maiorem Dei glo-
riam motus, ante swam professionem
a Sede Apostolica facultatem obfineret,
ut vel ipse, vel domus, in qua profes-
signem emisit, posset ius succedendi in
hereditate habere,... non contra istam
Constitutionem vel eius intenfionem
existimaretur.

Neque vero abstrusa videri debel huius
doctrinae ratio. Nam in confesso id esse
debet, quod quotidiana in Ecelesia prasis
docet, temporalium rerum dominium utique
cum - simplici paupertalis voto componi,
Quod autem simplici voto additur, nempe
voli einsdem solemnitas, iure ecclesiastieo,
ut Conslitutiones Apostolicae aperle de-
clarant, inductum est. Porro si iure tan-

tum ecclesiastico solemnitas volo superad- |
ditur, nonne manifestum est, eiusdem so- |

lemnitatis- vim, effectoumque mensuram

ab ea polestate definiri, a qua solemnitas |

Comp. Theol. Mor. — Tom. L

ipsa procedit, atque adeo a Supremi in
Ecclesia Legislatoris arbitrio pendere ? Ex
ipsa ergo rel natura est, quod religiosus
solemniter professus dominii incapax aut
capax existat pro supremae auctoritalis
arbitratu, ad cuius sapientiam omnia pro
temporum, locorum, personarumque ad-
iunetis disponere spectal. Conf. Marc.
Struggl (Th. Moral. Tr. 6. q. 5. n. 33.),
qui concludit : Ita Sanchez ¢n Decal. lib. 5.
e. 2. 0.9, Card. De Lugo, De ITust.
disp. 3. n. 75. ef alii coMMUNITER.

(") Hinc Religiosus professus eliam per-
petuo et absoluto secularizationis Apo-
stolico Indulto praeditus non potest de
bonis disponere absque Aposiolicae Sedis
speciali beneplacito. S. C. EE. RR. 4. Ian,
1862. Professio enim semper mane.

(15) Dieitur, non posse [icife; nam
utique wvalide disponeref, ut infr. Q. 2.
dieitur.
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si Religiosus nimium foveat affectum (16) ad res, quas ex licentia Prae-
lati detinet, si commodis plus aequo indulgeat, si a Superioribus superflua
postulet, vel oblenta retineat, et similia.

1105. Quaesita. — Quaer. 1° Quodnam sit discrimen inter votum
et virtutem pauwperiatis ?

Resp. Votum respicit tantum actus ezternos proprietatis; virtus vero
ad internos cordis affectus etiam extenditur (17). Voti enim obiectum est
Religiosum bonis temporalibus exterius expoliare. Virtus autem pro fine
habet omnem inordinatum cordis affectum erga res terrenas penitus re-
scindere. Yotum igitur paupertatis-est veluti medium ad virtutem, quae
est finis obtinendus. Hoc posito nemo non videt, virtutem paupertatis
multo latius patere, quam votum: quoties enim quis votum infringit,
simul et virtutem laedit; non autem viee versa.

Dixi, votum afficere solos actus proprietalis ezfernos ; altamen violari
posset votum per aclum internum, qui actum exlernum respiceret et
attingeret, scilicet per desiderium agendi externe contra votum ; siquidem
desiderium induit omnem malitiam et speciem actus externi, ut dictum
est in Tract. de Peccatis, n. 168.

Quakr. 2° An religiosus servans dominium directum bonorum, possit
VALIDE de his disponere absque licentin?

Resp. Afirm., quia vere est dominus, quamvis ob volum paupertatis
dlicite agat (18). — Negant tamen quidam, quia (aiunt) Religiosi se

habent ut pupilli, qui bona sua valide donare nequeunt. Sed haec opinio
nullius prorsus est momenti.

Quaer. 3° Ad quae se extendat dominium directum Religiosi non so-
lemniter professi?

Resp. 1° Ad bona temporalia, quae possidebat ante vota ; 20 ad fructus

(16) Quoties ita pravus sit affectus, et
€0 usque feralur, ul vel conira Dei vo-
luntatem praecipientem quidpiam velit, seu
prosequatur, utique peccatum aderil. At
in reliquis ulterioris perfectionis defeetum,
non vero peccatum habebis; nam pecca-
tum definitur legis transgressio.

(I7) Haec minus cohaerere cum mox
praecedentibus videntur, ubi vitium nota-
batur superflua etiam cum Superioris venia
relinendi, indulzendi commodis ete., quae
sane ad exteriora pertinent.

Adde, rationem habendam esse consue-
tudinum cuinsque Ordinis, quae maiorem,

minoremye commodorum mensuram eon- |

( cedunt; nec lamen haec culpae vertere

fuispiam ausus foerit.

Caeterom bene advertit Luzo (De Tust.
et Tur. disp. 3. n. 131.), si quo in Ordine
votum paupertatis severius observetur,
culpa contra paupertatis volum non carere
eum subditum, qui snperflua etiam cum
Superiori licenlia retineat, utut proprie-
tarius dici non queat.

(18) Quod Religiosi Soc. Tesu sic agendo

peceent conlra pauperlalis votum, etiam

Suarezius docuit, licet alii falso senfentiam
oppositam ipsi affinxerint, ut ostendit Lugo
(De fust. disp. 3. n. 78.).

Ah-‘-......_____'..;_..m._......... et PRI AL
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seu reditus eorumdem honorum; 3° ad ea, quae ipsi de iure adveniunt,
sine nova acceptatione, ut hereditas paterna, legata, ete..., 4° ad omnia
bona, fquae a parentibus, cognatis, amicis... accipit de Superiorum licentia.
Attamen si haee sint usu consumptibilia, in communem monasterii usum
iuxta morem applicanda sunt (19), sallem generatim loquendo.

1106. — QuaEr. 4° An religiosus absque Superioris licentia manu-
seripta propria servare, et alio transferre possit?

Resp. Affirm., iuxta communem senfentiam; manuseripta enim, ulpote
partus ingenii, habentur ut aliquid spirituale. Praeterea pertinent ad
scientiam, quae non cadit sub voto paupertatis; sed ratio potior est, quia
sic fert communis et recepta inter Regulares eonsuetudo. — S. Lig. n. 14.
Salm., et alié communiter, qui idem etiam de Sanctorum Religuiis opi-
nantur.

Quaer, 3° An peccet contra volum paiipertatis Religiosus, si quid de
rebus ad determinatum wsum concessis in alivm wsum impendat?

Resp. Affirm. Ratio est, quia in his Religiosus habet tantum #sum
Jacti, idque precario, quamdiu Superiori videbitur. Est autem actus pro-
prietatis seu dominii de re aliqua ad proprium arbitrium disponere, et
alioqui voluntas seu licentia Superioris, nisi aliud manifestum sit, ad usum
assignatum restringitur. — S. Lig. n. 19., ¢f alii communiter (7).

1107, — Quaer. 6° An possit Religiosus sine licentia donare, quae
parcius vivendo sibi subtrahit ex rebus ad wsum concessis?

Resp. Neg. generatim loguendo. Ratio patet ex responsis ad quaesitum
praecedens. — Excipiunt, si certa quantitas ita Religioso a‘ssignelur, ut
nec Monasterium teneatur quidpiam aliud ei praestare, nec ipse rationem
reddere. — Dicit S. Lig. n. 23., permitli communiter ab auctoribus, ut
Religiosus possit elargiri, cui voluerit, suas piefantias, quae Zz‘-m@'f@e ei
prachentur, ut ova, carnes, etc., nisi Superior id expresse vetuerit. —

S. Antoninus, — Sylvius, ete.

Quaer. 7° An peccet contra votum paupertatis Religiosus, qui accipit
ab extraneo pecuniam in pia opera ad libitum impendendam ?

(19) Quod quidpiam ex his cedat in |
monaslerii usum, non fit vi voli, sed eon- | :
| tribui posse ex causis gratiludinis, conei-

suetudine ; nam servalo voto in alios usus,
v. gr. in eleemosynas impendi ea possent,
licet Superioris licentia intercedere semper
debeat.

(*) Cum Clemens VIIL Const. Religio-
sae Congregationes lun. 1394. Religio-
sis utrinsgque sexus omnem et qualem-
cumque largitionem el missionem munerum
penitus interdixissel, declaravit Urba-

nus VI Const. Nuper 16. Oct. 1640.
« munera a Religiosis ufriusque sexus

liationis, henevolentiae eiusque conserva-
tionis erga ipsam Religionem vel conven-
tum aliisque causis ex sua natura actum
virtulis continentibus: modeste tamen ac
diserete et dummodo id non fiat nisi de
superiorum localium licentia ac etiam eunm
consensu maioris partis conventus, si falis
Cconsensus... requiratur (in eo ording) ».
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Resp. Affirm. Ratio patet ex dictls : etenim sic agendo, Religiosus fa-
ceret actum proprielalis, nisi licentiam sui Superioris haberet (20). —
Secus autem, si opera pia determinarentur « donatore ; quia tunc Reli-
giosus non esset nisi canalis, ac velut mandatarivs donaloris, Hine non
peecal contra votum paupertatis Religiosus, qui ab extraneo accipit pe-
cuniam erogandam tali pauperi, tali Monasterio, Ecclesiae, tali causae
piae etc. Imo nec peceat, si ipse sine licentia Superioris ab extraneo po-
stulat pecuniam alteri determinato tradendam. Altamen si agatur de re
magni momenti, suadet prudentia, et requirit rectus ordo religiosac disci-
plinae, ut subditus nihil peragat, nisi prius assensum Superioris obtinuerit,

etiamsi violandae paupertatis periculum nullum incurrat.

1108. — Quaer. 8° An peccet contra volum paupertatis Religiosus,
qui e recusat, quae sibi ab extraneis offeruntur?

Resp. 1° Neg., si agatur de meris donationibus, eleemosynis aut mu-
neribus, ad quae ius non habeat. Ratio est, quia votum paupertatis non

(20) Sanchez (In Decal. 1ib. 7. cap. 30.)
ad quaestionem: An quando dans pe-
cunias religioso, ut eas in pauperes
distribuat, non designat pauperes, qui-
bus distribuendae sunt, nec designat
quantitatem. unicuique pauperi elar-
giendam, sed uiriusque vel alterius
electionem religioso committit,... tunc
Dbeceet religiosus contra volum pau-
Dpertatis designando pauperem, cui
eleemosynae  conferantur, wvel desi-
gnando quantitatem eleemosynae con-
ferendae? Respondet (1. ¢.n. £): Miki
persuadere mequeo, id esse adversus
pavpertalis votum, meamque senten-
tiam approbarunt viri doctissimi no-
strae Societalis, el externi a me con-
sulti. Ducor, quod... religiosus hic non
retinet mec accipit eas pecunias tam-
quam proprias, nec tamquam domi-
nus, sed ut nomine alieno, nempe tra-
dentis, det pauperibus. Non ergo exer-
cet aliguem dominii aut proprielutis
actuin... Secundo, quia non quaccum-
que possessio ¢l administratio pecu-
niarum adversantur paupertaiis voto,
sed quando sunt quid juris, nempe

proprio... Al in hoc eveniu religiosus
non nomine proprio, sed alieno admi-
nistrat. Tertio, quia in hac dispensa-
tione haec sola quatuor inveniuntur:
receptio pecuniae, facultas eligendi
pavperes, ipsorum, electio, distributio
inter illos. At nikil horum est contira
Ppauperlatis votum. Non receptio pe-
cuniae, quin religiosus non vecipit
sibi..., sed wt nmomine testaloris in
pauperes distribuat... Nec etiam fa-
cultas eligendi pouperes,; quippe hoc
nihil alivd est, quam fus nominandi
pauperes..., quod wl iuris esse, sed
mere facti probavimus supra.. Nec
ipsa pavwperum electio; quia si eligend:
tus non adversalur, a fortiori nec
ipsa electio, quae exercitivm uris il-
lius est. Nec denique ipsa pecuniarum
in pauperes distributio, quia religiosus
non distribuit nomine proprio, sed
dantis, nec ipse censetur aliquid con-
ferre, sed dans, ut constat ez L. wnun
de familia ff. De Legat. 2... Tandent
hane partem confirmabit solutio argu-
mentoruin contrariae partis, quae il-
lam non probant. lta Sanchez; sed vid.

quando rveligiosus administrat nomine | not. seq. ad n. 1110,
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obligat ad recipienda ea, quae nondum acquisivit, seu ad quae ius stri-
ctum neque ipse, neque Monasterium habet. Attamen si Religiosus nullam
habeat rationem recusandi, peccat contra charitatem impediendo bonum
suae Religionis, non tamen contra iustitiam. — S. Lig. n. 20., — Lugo,
— Sanchez, ete.

Resp. 2° Secus, si agalur de rebus iam acquisitis, v. gr. de legatis, (?e
mercede Religiosi laboribus debita vel de donis iam acceptatis, etc. Ratio
est, quia horum ius monasterium immediate acquirit juxta axioma:
Quidquid Monachus acquirit, - non sibi sed Monasterio acquirit. —
S. Lig. ibid.

1109. — Quaen. 9° Quaenam materia censenda sit gravis in viola-
tione voli paupertalis? i

Resp. 1° In peccatis, quae sunt simul contra Religionem et iustitiam,
generatim loquendo ea habenda est ut gravis maleria, quae peccatum
mortale in furto constituit. — S. Lig. n. 24. — Lugo, — Sanchez, e
alii communiter.

Quidam tamen Theologi dicunt, eam tantum materiam gravem esse,
quae censelur gravis in furtis filiorumfamilias, nempe materiam circiter
duplo maiorem ac in furtis adversus extraneos. — Iia Elbel, n. 646. —
Sed hoc non videtur admittendum. Ratio est, quia filii in spe sunt bonorum
patrisfamilias, non autem Religiosi. Insuper magis inviti sunt Superiores
quoad furta subditorum, quam parentes de furtis filiorum. Pl'ac?tel'ea
detrimenta graviora sequuntur quoad animam in prioribus, quam in po-
sterioribus (21). — S. Lig. ibid.

Caeterum ut iudicetur de gravitate materiae in huiusmodi furtis, ad-
vertendum est, monasteria mediocriter opulenta communiter dominis pri-
vatis sal opulentis aequiparari. Hinc eadem ac pro illis mensura gene-
ralim materiam gravem conslituit. Si autem sint valde opulenta, maior
quantitas requiritur. Maior etiam requirenda est, si Religiosus res Mona-
sterii in usum proprium usurpet, vel aliis eiusdem Communitatis (lonfz.l,
quam si in extraneos easdem ecrogarel, quia sic ea domi remanent. I\Imgr
etiam in furtis minutis, quae insuper interposito notabili intervallo in

gravem materiam non coalescunt. Maior iterum in esculentis, ut de fa-
mulis diximus, n. 608.

(21) Contra tamen valere potest ratio,
quod Superior quoad rei surreptae sub-
stantiam minus. invitus sit quoad dome-
sticos, quam quoad extraneos. Licet aulem
dispar sit conditio Religiosi ae filii, in eo
famen aliquid simile inest, quod bona
monasterii in subditorum bonum possidean-

tur, non vero in Superioris commodum.
Demum quoad detrimenta, quae videantur
timenda, hace maxime pendent a rerum
surreptarum usu: nam filios ablata lu-
dendo et meretricando pofest absumere,
et Religiosus potest pauperibus erogare,
et viceversa.
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1110. — Resp. 2° In peccatis contra solam Religionem, seu contra
solum votum eommissis, crescit difficultas, et maior est Theologorum
dissensus. Commuuius tamen eamdem generatim materiam ad pecEnLum
mortale requirunt, ac in casu praecedenti, ubi iustitia violatur; quia
aclus proprietatis eiusdem gravitatis esse videtur. Attamen non improba-
baliter ad grave peccatum nonnulli graves Doctores maiorem quantitatem
requirunt. — Sic Elbel, n. 646. — Salm. ¢. 6. n. 12.

Communiter autem conveniunt, valorem multo maiorem requiri ad
graviler peccandum, quando dona accipiuntur ab extraneis in alios ero-
ganda; quia tunc multo minor est proprielalis actus, quam si haec in
proprium usum relinerentur. S. Lig. n. 24. ¢f alii communiter. — Imo
aliquid tunc ad graviter peccandum requirunt 60. argenteos seu valo-
rem 30. [r. circiter,— Sic Diana, — Leander ete., apud . Lig. ibid.(22).

(22) Haec opinio multum difficultatis | fatem est sine licentia illum accipere,
prae se ferre videtur. Nam vel intelligitur | non fam propter dispensationem quam
de pecuniis a religioso accipiendis et ero- | propler acceplationem rei, quia ni-
gandis nomine propiio, aut in usum pro- | mirum aliquid pretio aestimabile sine
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ieneratim vero Religiosus non peccat graviter clam accipiens rem
aliquam ex Communitate, v. gr. librum ad usum proprium etiam diutur-
num, sed non in perpetuum, nisi ita occultet, ut a Superioribus inveniri
nequeat; quia tunc Praelatus non censetur invitus quoad substantiam,
sed tantum quoad modum. -~ 8. Lig. ibid. — Suvarez, — Salm. ete.

Quoad res mutuo sew commodato acceptas vel traditas sine Praelati
licentia, generatim loquendo non peccabit graviter contra volum pauper-
tatis, si res ad usum suum vel etiam alias extraneis det mutuo vel com-
modato, modo sit certus de iis recuperandis, nee grave damnum propterea
inferat Communitati, quae idcirco, v. gr. careal usu rei graviter hic et
nunc necessariae. Multo minus graviter peccabit, si res ad usum sibi
concessas mutuet seu commodet aliis Religiosis eiusdem monasterii. Ratio
est, quia etsi aliquem actum proprietatis in his faciat, non tamen gra-
viter peccat, iuxta communem Theologorum interpretationem. — S. Lig.
n. 27. — Laymann, — Sanchez, etc.

1111. Resolves. — 1° Religiosus peccat contra votum paupertatis,
si quid sine Superioris consensu domi vel foris, eliam ex iis quae ad
victum aul vestitum perlinent, accipiat, retineat, absumat, permutet,

priwm; et sic cum habeamus actum pro- | licentin accipitur, et ita est acceptio

prictatis, volo paupertatis contrarium,
laxius merito videbitar, ad gravitatem
culpae cum DD. veleribus exigere 60. ar-
genteos, seu sex romana sculala; prae-
serlim cum immutatio in pecuniarum va-
lore decursu temporum consecuta (Vid.
dict. de Lioc argumento in not. ad n, 607.)
multo ampliorem pecuniag quantitatem
modo exigeret. Vel intelligitur de pecuniis
acceptis el erogandis nomine alieno ; et
sic eum Sanchezio (Vid. not. ad praec.
n. 1107.) licebit existimare, nullam inferce-
dere culpam, etsi de maiori summa agatur,

S. Alphonsus eam opinionem cum alle-
gationibus mutuatus est a Salmanticensibus
(De Restit. cap. 6. n. £7.); quae tamen
omnes, si cum suis Auctoribus conferan-
tur, abs re afferri reperiuntur. Allegant
nimirum cum Leandro Suaresium, Palaum,
el Dianam. Atquiisti eandem ac Sanehe-
sius, doctrinam tradunt.

Ita Suarez (De Relig. Traet. 7. lib. 8.
cap. 15.n. 18, et 16.): Quando dominus
solum concedit usum facti..., si usus
cedat in commodum ipsius réligiosi,
vel ei proprie donetur, contra pauper-

proprietatis. At vero si usus nec cedit
in commodum religiosi, neque ipse
pro se illum acceptal, sed solum ut
alteri res donetur, ita ul ipse solum
sit medium sew instrumentum trans-
ferendi rem ab uno in aliwm, tunc
revera non peccatur contra pauperta-
lem, quia neque aliquid accipit, neque
etiam aliguid expendit suo nomine...
Unde colligo, quoties conceditur usus
facti indeterminatus..., non esse contra
paupertatem .. ., si solum accepletur
dispensatio faciendn in alios nomine
allerius, quamvis particularis appli-
catio  essel commissa arbitrio 1reli-
giosi... Vid. etiam eod. fibr. 8. cap. 5.
n.31. ubi slatuit, administrationem for-
malifer et per se non repugnare pau-
pertati, quia solum est quid facti et
now proprii turis, quia res sic admini-
stratae non ut propriae, sed ut alienae |
tenentur. Unde concludit: Nihil ergo
habet administratio ut sic, propter quod
per paupertatis votum excludatur ;
non est ergo materia paupertatis, sed
potest esse materia obedientiae, ete.

Palaus vero (Tract. 16. disp. 3. punet 22.
n. &) : Si non bona Conventus.. sed
saecularibus accepla tradas consan-
quineis... distinguendum est: Si e ab-
solute accipias, non solum contra pau-

pertatem, sed etiam contra tustitiam |
adversus Religionem, cui illa bona tua |

acceptatione sunt incorporata peccas.
At si ea molis accipere, sed donanti
manifestes, te eius nomine consangui-
neis donaturwm, non videris fustitiom

nec paupertalem violare ; non wusti- |

tiam, cwm ex domint voluntate tra-
ditio fiat; mon paupertatem, quia fu
nec donas, nec aliquid tradis consan-

quineis, sed saecularis tuo medio do- |

nationem praestat... Quod verum habet
etiamst saecularis non designaverii,
quibus pecunia concedendn sit, sed id
tuo arbitrio reliquerit; quia sola per-
sonarum electio tibi competit, quae non
est contra paupertatem.

Et Diana (tom. 7. Tr. 3. res. 23. n. 2.):
Nota etiam hic obiter, quod Religiosus
non peccat confra paupertatem si abs-
que Superioris licentia accipil pecu-

niam, ut ipse libere disponat de ille
in eleemosyna nomine eius, qui dedil.
Et pro hac sententia sup. citavi San-
chez, et Faustum, quibus nunc addo
Petrum de Ledesma, et Franciscuin
Suarez. Rationem autem hane reddit
(ibid. res. 27. n. 2.), quig votum pau-
pertatis obligat Religiosum ne acceptet
dominiwm et proprietatem alicuius rei,
inscio Superiore: sed in Wostro casw
iste Religiosus mon accipit dominiuwin
illarum pecuniarum, sed tantum ac-
cipit illas nomine alieno, nempe tra-
dentis, ut det pavperibus. Ergo.

Conf. etiam Card. De Lugo (De Fust.
disp. 3. n. 155. et Pellizzarivm (Manual.
Regul. Tr. 4. cap. 2. n, 236.). Nec opus
est in hac quaestione immorari, quando
hinc quidem gravissimi Auctores stant
Suarez, Sanchez, Lugo, Palaus, Pellizzarius,
Diana, Laymann, Tamburini (Dec. lib. 8.
¢. 3.§. 5. n. 8.), Azor (p. 1. lib.12. c. 10.
q. 10.) Croix (lib. 4. n. 112.) et Salmantic.
(Tr. 13. c. 6. 0. 18.); inde vero-vis aliqua
incerti sensus verba ex opere ascetico vel
concionatorio promi possint.




