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(uoties non est cerlo indispositus, potest esse vere disposilus. 3° Possunt
propter salutem poenitentis adesse graves rationes oh quas dari potius,
quam omitli absolutio debeat, ut supra dietum est. Aliunde (quandoque
summa forel imprudentia in Confessario, si absolutionem differret ad
extremam necessilatem, in qua vix aat forte ne vix quidem poenitens
erit capax Sacramenti. — Vide Gousset, Zestres ¢ M. I O rdee
Epist. 8.

251. Resolves. — 1° Absolvendus est sud conditione poenitens in
morfali coustitutus, quoties prudenter dubitatur de impertita, aut rite
data absolutione: nec potest de hoe facile certitudo haberi. — 7z com-
muntter Theologi.

2° Absolvendi sunt sud conditione moribundi omnes, de quorum
mdispositione vel incapacitate certo non constat, ut infra fusius dicetur
ubi de integritate confessionis et de ministro. — Zz etiam fore oimnes.

3% Item poenitentes dubie dispositi, qui versantur in gravi morlis
periculo, v. gr. mulier in partu difficili, nauta aut alius quivis longam
navigationem suscepturus..., miles ante praelium..., infirmus ante opera-
tionem chirurgicam valde laboriosam..., et a fortiori reus capite ple-
ctendus, etc. — lta communiter cum S, Lig. n. 432,

4° Absolvi possunt sub conditione semifatui in dubio de usu rationis,
aut sufficientis ; dispositionis, praemissa seria diligentia ad eos, quantum
fieri potest, disponendos, in sequentibus praecipue casibus, 1°si versentup
in periculo mortis; 2° si urgeat praeceptum- annuae confessionis ; 3° si
conlessi sint aliquod peceatum mortale, Ratio est, quia exponuntur pe
riculo proximae damnationis, si mors urgeat, vel periculo remanendi diw
in peccato mortali. Aliunde non est via et spes, quod dilata absolutione
brevi dispositi redeant, et securius absolvantur, sicut de aliis forte sperari
potest. Imo ahsolvi poterunt conditionate pluries in anno, etiamsi afferant
lantum levia, ne tamdiu gratia sacramentali priventur, aut remaneant in
peccato mortali, si forte in illo versentur, — [ta S, Lig. n. 432. — La-
croix, 0. 1797., et alic multi contra alios. ¢

5° Probabiliter etiam absolvi possunt sud conditione sponsi dubie
dispositi, proxime matrimonium contracturi - quia secus illud Sacramen-
tum sunt certo profanaturi, et animo deiecti ob denegatam absolutionem,
ad confitendum non redibunt, el in peceatis contabescent.

6% Absolvi etiam conditionate probabiliter possunt. aliquando poe-
nitentes pii, in dubio an materiam sufficientem clavibus subiiciant, Ve-
ram multo magis praestat, ut materiam certam ex vita anteacla prae-
beant, et sic gratia Sacramenti non priventur, iuxta sup. dicta, n. 236. —
S. Lig. n. 449,
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PARS SECUNDA
DE SUBIECTO SACRAMENTI POENITENTIAE.

SEU DE ACTIBUS POENITENTIS.

Tres numerantur, scilicet 1° contritio; 2° confessio ; 3° satisfactio.

CAPUT I.

DE CONTRITIONE.

252. — Contritio est animi dolor et detestatio (1) de peccato commisso,
cum proposito non peccandi de cuetero. Sic Trid. sess. 1kh. e. h. — De-
testatio peccali, in qua praecipue consistit contritio, praeteritum respicit ;
propositum vero circa futurum versatur. Haee definitio prescindit a nova
lege, in qua contritio efficaciam nullam habere potest, sine voto confes-
sionis. Idem Z'77d. paulo infra addit: cum zoto praestandi relique... quae
ad, rite suscipiendum hoc Sacramentum (Poenitentiae) requiruntur. Hine
congruit definitio S. Thom., Supplem. qu. 1. art. 1.: Dolor pro peceatis
assumplis cum proposito confitendi et satisfuciends.

Hine dicendum 1° de contritione stricte dicta; 2° de proposito.

ARTICULUS I. — DE CONTRITIONE.

253. — Contritio duplex distinguitur : 1° Perfecta, quae est detesiatio
peccali ex motivo speciali charitatis perfectae, seu bonitatis Dei propter
se summe dilecti (2).

(1) Disputant DD., ut videre est penes (2) Opinati sunt nonnulli (Vid. S, Al
S. Alphonsum (lib. 6. n. £35.) consistatne phons. Iib. 6. n. 436., et Scavini, Tr. 1.
contritio in dolore, an in detestatione, el | disp. 1. eap. 2. art. 1. S 4. q 1) ad
quis ordo infer haee duo intercedal. At | perfectam contritionem probabilius non
parum id refert; nec verendum est, ut | sufficere ut eliciatur ex motivo alicoius
alterutrum desit. Matuo enim se suppo- | fantum aliributi divini, sed requiri, ut
nunt, et alteri alterum necessario adiun- | proeedat ex motivo offensae divinae ho-
gitur. Quippe, ut ait S. Alphonsus, qui | nitafis, quatenus haec omnes Dei perfe-
suum detestatur peccatnm, vellel nempe | ctiones complectitur. Quam quidem opi-
se non peccasse, hic necessario de ipso | nionem tribuunt Card. De Lugo, Suarezio,
dolet ; et rursum qui. de peceato dolet, | Vasquezio, efe.
illud necessario delestatur. Caeterum la- Verum auctorilas, e qua totum huios
tius patere videtur detestatio, quam do- | opinionis robur exsistit, penitus deficit. Al-
lor. Hic enim proprie ad peccala a se | legati enim DD. non disputant, num confri-

patrata, illa vero ad propria et aliena et |
tum ad praeferita, tum ad fufura referri

potest.
Comp. Theol, Mor., — Tom. 1II,

tionis motivum ex asgrezato divinarum

perfectionum peti potius debeat, quam ex

peculiari aliqua Dei perfectione, sed ufrum
13
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90 Imperfecta seu attritio, quae est detestatio peccati orta ex alio
motivo. v. er. ex consideratione turpitudinis peccal, vel ex metu inferni,
aat ex amore beatitudinis aeternae. — 7'#éd. sess. 14. ¢. A.

ad perfeetam contritionem sufficial motivum
allerius virtutis praeter charilatem v. ge. si
dolor sit (ut ait Suarez De Poenit. disp. 2.
seel. 3. n. 4, et disp. 4. sect. 2. n. 13.) ex
molivo obedientiae, vel religionis, vel
poenilentioe, vel gratitudinis, elc.; quia
nempe, ul ail Lugo (De Poendt. disp. 5.
n. 3.) peceatum est conira eius praece-
ptum, cui obedire tenemur, vel contra
eius cultum, efc. Quarum virtutum mo-
tivam formale, uti patel a molivo chari-
tatis diversum est.

Caeterum cum formale obiectum cha-
ritatis sit summa Dei excellentia atque
infinita perfeetio,- propler quam super
omnia diligendus est amore apprefialivo;
haee anlem infinita perfectio ac summi boni
excellentia in singulis eluceat attribubis;
merito proinde Ripaldd (De Virt. Theol.

5. seet. 1.) ex communi sententia

rornm, quos (ibid. n. 4.) allegat,
thesim statuit: Obiectum formale cha-
vitatis est bonitas diving prout na-
turae Dei, et attributis communis, el
propria. Quod brevius expressit S. Tho-
mas (De Virt. q. 2.art. 4 ad b.) dicens,
eiusmodi obiectum esse bomum divinum.

Praetereundum vero hie non est obiecta
aliarum, quas diximus, virtulum, obe-
dientiae seilicet, gratitudinis, religionis ete.
sin minus perfectac contritionis, imperfe-
clae certo molivam esse aplissimum ; imo
facili negotio poenitentes hae via pertrahi
ad motivum perfectae charitatis posse. Si
enim simul enm molivo obedientiae, vel
relicionis, iustitiae, ete. addatur eonside-
ratio infinitae excellentiae Dei, cuni aut
illata iniuria, aut negala chedientia fuit,
aut cultos demptus, facillime ad perfe-
clionem eharitatis devenietur. Et haec
quidem ad manum confessario sint oportet,
ut opportune poenitentes ad perfecliora
provehendi facilis ipsi ratio suppetat.

Non erit tamen abs re declarare ube-
rius quod de veterum sententia Theolo-
gorum mox tetigimus eique a S. Alphonso
adhibita interpretatione. Seribit S. Alphon-
sus (lib, 6. n. 432.) : Quaeritur ex quo
molivo debeat elici actus perfectae

| contritionis ? Et respondel Prima sen-

tentia, quam tenent plures, dicit posse
elici ex motivo culuscumque altributi
divini offensi, iustitiae, sapientiae mi-
sericordiae etc. Ef merito hanc proba-
bilem putant Suarez el Lugo. Ratio,
quia ille, qui diligit divinam iustitiam
vel misericordiam propier Deum iam
Deum_diligit... ergo qui dolet de pec-
cato ob Dei misericordiam vel vusti-
tium offensam..., iam propter Deum
dolet... Secunda sentenlia vero com-
munis et probabilior, quam fenent
Suarez, Vasquez (qui vocal oppositam
erroneam) el Croix cumn Arriaga, Di-
castillo, et aliis passim, docet condri-
tionem debere ommino procedere ex
solo motivo charitalis, nempe divinge
bonilatis offensae, quatenus haec com:
plectitur omnes Dei perfecliones.

lam vero, quoad primam senlentiam,
falsum est, aut Suarez, aut Lugo, aul
Vasquez in citatis loeis disserere de acly,
quo diligatur aut justitia, aut mise:
ricordia elc. propter Dewm ; sed agunt
de dolore elicito non ex molivo ulio cha-
ritatis, sed ex motivo alterius virtutis, non
theologicae sed mioralis, cuiusmodi est

| Religio, iustitia, obedientia ele.; et
| quaerunt, an hic dolor sit perfecta illa

contritio, quae iostificandi vim habet.
Ita Vasquez (quaest. 85. art. 2. n. 48,

| qui est locus a S. Alphonso allegatus):

Sententiam recentiorum, qui docent
conlritionis actum... non esse dilectio-
nem Dei, neque necessario ex dilectione
Dei proficisci, NIHILOMINUS 1USTIFICARE, ...
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Tria hic exponenda sunt: 1° necessitas; 2° dotes; 3° efficacia contri-

tionis.

§. L. De necessitate contritionds.

254. Statuenda. — L. Contritio vel perfecta cum volo Sacramenti,
vel imperfecta cum ipso Sacramento, esl omnino peccatori necessaria
necessitate medii ad iustificationem et salutem consequendam.

érroneaim esse censerem. De dolore au-

tem, qui non est Dei dilectio neque ex
dilectione Dei proficiscitur, praemiserat
(I. e. n. 35.): Quatenus est contra Dei
justitiom, est odium @ POENITENTIAE
SPECIALI VIRTUTE, et sic odiwm (peccati)
sub hac ratione est compensatio offen-
sae ex iustitin, qualis nostra apud
Dewm reperiri potest. Qua de re infra

(ibid. n. 38.) addit): Neque alius modus |

tustitiae videtur nosiri esse erga Devm
quam erga suwm praeceplum, quod
praestaf OBEDIENTIA,... vel denique RE-
Licio in exibendo famen cultum Deo

debitwm, quod etiom ut pars potesta- |

tivae tustitiae a scholusticis constitui-

fwr. Nullum ergo hie vestigium invenitur |
dilectionis Dei ex motivo alicuius at- |

tributi, de qua S. Alphionsus.
S. Doctor deinde allegat Lugo De Poenil.

disp. 5. n. 3. Porro neque Lugo verbum |

ullum habet de illa  dilectione Dei ex
motivo wunius atiributi. En eius verba:
Aliqui Theologi docent, sufficere ad

contritionem, quod dolor sit vel ex |

snotivo charitatis (et hoc etiam Lugo

cum omnibus DD. admittil), vel ex mo- |
tivo obedientiae, vel religionis, vel poe- |

nitentiae: scilicel quia peccatum displi-
cet Deo, quem diligimus (et hoc est
motivam charitalis), vel quia est contra
eius praeceptum, cui debemus obedire,
vel confra eius cultum, vel denique
quia est contra ius Dei, quod tenemur
observare, quod dicunt esse molivum

poenitentine... Hane sententiam dicit |

quando placuisse,... licet P. Suares
solum loquatur de dolore orfo ex
motivo iustitiae... Huie porro dolori ex
motivo vel obedientiae, vel veligionis,
vel poenifenlice, vel dustitiae, in quo
nihil Lugo reperit illins dilectionis ob
aliquod divinum attributum (de qua S. Al-
phonsus), et quas immo exhibet ceu vir-
tufes morales (n. 6.), ipse opponit mo-
tivwm charitafis, quin tamen quidpiam
addat de motivo ex ommnibus Dei per-
fectionibus. Tta ille (n. 3.): Alii tamen
Theologi communiter docent, requiri
omnino dolorem ex motivo dilectionis
Dei. Et rursus (ibid. n. 10.): Dicendum
omning est cum communi sententia,
contritionem sufficientem ad iustifica-
tionem debere oriri ex peculiari mo-
tivo charitalis, scilicet Dei super ommnia
dilecti.

Neque magis ad scopum S. Alphonsi
faciunt ea, quae affert ex Suarez, qui (De
Poenif. disp. 4. secl. 2. n. 13.) loquens
de peccali detestatione, quae est ex mo-
tive proprio tustitiae, scribit: Aliquibus
probabiliter visum est, hune actwm per
se et sine formali amore, sufficere ad
rationem contritionis. Ef est quidem
sententia probabilis, el aliguando mihi
simpliciter placwil. Nunc autem re
melius inspecta, videlur contraria sen-
lentia eligenda. S. Alphonsus, ut patet
ex ipsius verbis supra allalis, molivum
iustitiae hic intelligit divinum iustitiae
attributum, quod sit obiectum dilectionis.
Atqui nibil magis alienum est a Suarezii

esse probabilem P.Suarez, et sibi ali- | sententia; quippe quiiustitiam hic intelligit
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1° Constat ex Seriptura sacra, Matth. 3. 2.: Poenitentiom agile,
appropinquavit enim regnum caelorum. — Luc. 13. 3.: Nisi poeniten-
tiam habueritis, omnes similiter peribitis. — Etibid. 5. : 57 poenitentiam

virtutem, quapeccatorinioriam Deo illatam
sect. 3. n. 4.): Cum haec virtus poeni-

obiectum eius erit ius divinum.
Neque dissimiliter statum quaestionis

praesefert Dicastillus, quem tamen in sco- |

pum suum S. Alphonsus affert. Sic enim

n. 106.): Nunc quaerimus, an, uf per-
fecta sit poenifentin, sufficiens (ad re-
missionem  peccalorum) requiratur
actus dileciionis Dei; et hoc megant
aliqui, existimantes perfectam poeni-
fentiam esse posse sine ea dilectione.
Putant enim sufficere, quod sil £x Mo-
TIVO ALIARUM VIRTUTUM ; n F.EHEUJ? Sen-
lentiom aliquando fatetur Suarez se
inclinasse ... loquitur autem de motivo,
secundum quod ipse puial constitui
actum specialis poenitentiae. Et idem
putant alii recentiores de aliis motivis,
praeserlim tuxin varias sententias
constituend: molivim specialis poeni-
tentiae. Porro contra istos deinde (ibid.
n. 112.) hane thesim ponil : Asserendum
omning est, poenifentiam nunquam
esse contritionem sufficieniem ad re-
misstonem peccatorum extra sacra-
mentum sine formali actu dilectionis
Dei, atque hune actwm esse de intrin-
seca ralione contritionis perfectae,
quae ab attritione distinguitur. Non
verum est itaque (quod S. Alphonsus sup-
ponit), Dicastillum disputare, utrum ali-
quod tanlum divinum aftributom, an vero
omnium perfectionum aggregatio sit cha-
ritatis atque adeo perfectae contritionis

obiectum formale, secundam vero senten- |

i lionem, quam Croix dixeral (ex paucorum

tiam contra primam propugnare.

Caeterum si quaeratur, quonam paclo
S. Alphonsus, nemine ipsi praceunte, no-
vam faciem quaestioni heic agi solitae af-

| finxerit, opinionesque allegatis Doctoribus
vult recompensare. Unde seribit (disp. 2. |

tribuerit, de quibus nihil ipsi dixerant, imo

| ne cogitaverant quidem; forte non prorsus
tentiae sit quuedam iustitia ad Deum, |

a vero abludet, qui putet, id S. Doclori

| conligisse mere ob minus dexteram inter-

pretationem verborum Croix, e quo et al-
lezationes mutuatus est. Seripseral nempe

| Croix (lib. 6.p. 2.n.722.): Haec contritio
Dicastillus (De Poenit. Tr. 8. disp. 2. |

(sufficiens ad iustificationem sine sa-
cramenio) debet procedere ex motivo
bonitatis Dei, adeoque esse odium pec-
cafi, quia Deo malum est. S. Thom.,
Arriaga, Dicastillus, aliique commu-
nissime confra pawcos, qui dizerunt
hanc coniritionem posse procedere ex
motivo salius reliqionis, iustitiae, vel
alterius virtutis respicientis Dewm,
praescindendo ab omni poena vel prae-
mio ; adeoque sufficere delestari pecca-
tum, v. gr. quia est contra Dei cultum,
condra tus Dei elc.; quam sentenfiam
probabilem dicil Suarez, et ul proba-
bilem defendunt Aversa ef Lugo: e
contra Arriaga dicit, non esse intrin-
sece probabilem,... Vasquez vocat er-
roneain.

Porro hine S. Alphonsum sumpsisse el
nacleum quacstionis et allegationes, haud
obseure colligitur non modo ex eius verbis
sup. descriptis, sed eliam ex editione
anni 1748., ubi seribit (lib. 6. Tr. 4. . 1.

| dub. 2. not. a.): Quaer. If. Ex (o mo-
| tivo potest procedere contritio ? Aliqud

putant, procedere posse ex quocumque
attributo divino offenso; sed comini-
nissime, ait Croix lib. 6. p. 2.n. 722
cum D. Thom., Dicastillo, el aliis, con-
tritionem procedere debere ex molivo
Bonitatis Dei offensae. Quocirca contri-

sententia) procedere ez molivo religionts,
iustitiqe, vel allerius virlufis respi-

' cienlis Deum, S. Doctor interpretatus
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non egeritis, omues similiter peribitis, — Feel. 2. 22.: Si poenitentiom
non egerimus, incidemus in manus Domini et mon in Mmanus homi-
aum. — Apoc. 2. B.: Age poenitentiam et prima opera fac ; sin aulen
venio tibi, et movebo candelabrum tuwm de loco suo, nisi poenitentiam
eqeris. — Act. Apost. 3. 19.: Poenitemini igitur et convertimint, wt
deleantur peccata vestra.

2° Constat ex Conciliis, praesertim ex Conc. T'rid. sess. 14. ¢. &.:
Tuit autem quovis tempore ad impetrondam veuiant peccaloruim hic
contritionis motus necessarius. Et sess. 6. ¢, 6., ubi odium et delestatio
de peccato inter praccipuas dispositiones ad iuslificationem recensentur.
255. — IL. Supposito peccato mortali contritio necessaria est uneces-
sitate praccepts, saltem aliquando in vita. Hoc enim praeceptum colligitur
ex verbis sacrae Scripturae supra relatis, ex verbis S. loann. Bapt. initio
suae praedicationis, et praesertim Christi ipsius in Evangelio. Intelligitur
autem cadere sub praecceptum ea contritio, quae requiritur ad iustifica-
tionem, nempe contritio perfecta extra Sacramentum vel atiritio cum Sa-
cramento. — S. Lig. n. 337. — Billuart, diss. 4. art. 3., e alii omnes.
IIL. Praceeptum contritionis obligat, modo per se, modo per accidens.

1° Obligat ger se, quando urget necessitas gravis se reconciliandi
cum Deo, scilicet in periculo etiam probabili mortis, idque ob praeceptum
finem ultimum consequendi; item quando quis versatur in slatu peccati,

ob proximum periculum moriendi in hoc misero statu (3), vel in graviora

est pro contritione, quae procedal s
quocumque attributo divino offenso;
quod deinde magis explicuit in Editione ‘
an. 1757. dicens, esse contritionem, quae
procedit ex motivo cuiuscumque Aliri-
buti divini offenst, tustitiae, sapientiae,
misericordiae ; et rationem reddidit, ut
sup. vidimus, quia qui diligit divinam |
ustitiam... propter Dewim, iam Deum
diligit; exinde qui dolel de peccaio
propter iustitiam offensam, iam pro-
pter Dewm dolet: quae quidem quanto-
pere aliena sint a sensu, quo Croix post

Suarez, Lugo, Vasquez, Dicastillo ele. lo-

quebatur de contritione ex molivo iusli-

tiaze, religionis, quisque per se videf.
Aptius sane Lugo (I c. n. 9.) innuit

quomodo contritio ex motivo aliarum vir- |

tutum trabi utcumque possit ad motivum
dilectionis Dei, guatenus (inquil) amare
dicitur esse velle bonwm alicui: cum

enim per religionem velimus cultum
Dei, per poenifentiam velimus eum
non offendere, per obedientiam velimus
eius voluntalem amplere, etc., haec
omnia videntur continere dilectionem
Dei. Quae deinde reiiciens, thesim contra
statuit (Ibid. n. 10.), quam superius relu-
limus. Hi enim actus pertinent ad vir-
tutes non quidem fheologicas, sed mo-
rales, et motivam suppeditant non quiden:
perfectac contritionis, sed atlritionis, non
secus ac dolor ex molivo ingratitudinis
erga Deum beneficentissimum.

(3) Haee non ita generalim sunt accit
pienda, quasi homo ad hoc obligetur sta-
tim post peccatum ; id enim, ut A. ipse
paulo post docet, est conlra communem
Thi. sententiam post S. Thomam, iisdem-
que rationibus excluditur, quibus S. Tho-
mas (In 4. disp. 17. q. 3. art. 1. q.* 4)
neeessitatem confitendi stalim post peeca-
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lnh(‘.ml‘l (4). 2° Obligat per accidens, quando urget aliud praeceptum
qu-nlrl sine contritione adimpleri nequit, praesertim in sequentibus caqiims’
scilicet, quando urget praeceptum eonfessionis annuae, qu:mc-lo. I-urrro;
praeceptum actus charitatis, quando quis reus peceati gravis C;u;ri.
mentpm suscepturus aut ministraturus est, quoties recipitur g:.u‘rzun(:nlu;n
Poenitentiae, etiam devotionis eausa. — S. Lig. ibid. . .

i‘.:}{_’». Quaesita. — Quaer, 1° An praeceptum contritionis obliget
statim post patratum mortale peccatum?
: ]t’esp. Neg. contra pawucos antiquiores (5), quia praeceptum contri-
fionis es.t affirmativam, nempe, Pae:z-z’{e;mfru;}, agite; porro praeceplum
afﬁrnmtl_vum non obligat singulis momentis : ergo praeceptum conlﬁEionEs
non statim post patratum peccatum urget. lusxi;wr sic multiplicarentup
peccata pro numero instantium dilationis ; quod sensui communi fidelium

11}

adversatur (6). — S. Lig. n. 437. — Elbel, n. 54. — Billuart, ete.

tum reiicit. Excepto autem mortis articulo |

c0|‘1mlunior,. nt ait Palaus (De Poenit. disp.
unie. punet. 3. n. 9.), sententia saltem di-
lationem eam admillit, quam et Ecclesiae
pracceptum de annuva confessione (Vid.

id teneatur negafive, idest ne rursus sibi
| complaceat de peecato, cum memoriae oe-
currit. Quam sententiam sie exponit Caie-
tanus (Sum. V. Contritio) : Ex hoc autem
quod peccata memoriae occwrrunt, si-

Laymann, De ] Y
‘:I‘l. T‘lD_r I_’nmnt.._cap. 2, n. 6.); quam ‘ cut non tenetur ad confitendum, ita
quidem doctrinam S. Alphonsus (lib. 6. | nec ad conlerendum. Utrumque enim

n. £73.) etiam S. Thomae aftribuit.

(4) Ista quoque obligatio eliciendi con- |

fritionis actum ad praecavenda alia pec-
cala, est mera quorumdam opinio. QQuocirea
servandum illud est Card. De Lugo (De
Pﬂar_u'?. disp. 15. nn. 55. 36.): Pf'op'z‘nr
varietatem sententiarum non possu-
amus vmponere illi (se. poenitenti) certam
obligationem.

Videnda de hoe arzumento ea sunt,
quae habel Suarez (De Poen. disp. 15.

seet. 6. n. 7. 8.), et Card. De Lugo (I. c.

et disp. 7. n. 240. 242.): e quibus con-

cludere est, vel nullam evinci eliciendae
ea de cansa contritionis necessitatem ; vel |

eins omissionem mnon esse peccalum ab
¢o distinetum, in quod quis ob medium
illud omissum labatur.

(5) Immerito tamen eorum plerisque |

haec opinio f(ribuitur; e quibus, v. gr.
Alensis, Paludanus ac Thomas de Argen-

tina affirmant quidem, poenilentem teneri

semper per tolam vilam conteri de pec-
calls commissis; sed explicant ita, nt ad

est praeceptum affirmativum, obligans
tempore necessitatis, quod non consli-
tuit memoria; sed tenetur semper ad
non approbandum, ad non complacen-
t!.””'l". quia ista sunt praecepta nega-
bwa, quae obligant semper et ad semper.
Egregium nimiram Cardenae facinus
fuit, ut (part. 4 diss. 6. n. 47.) conlra com-
munem - senlentiam tum ]nrﬁﬂmissos tum
plures alios Auctores congereret, e quibus
vix aul ne vix quidem unum reperire
est, qui reipsa ad rem faciat. Hanc antem
obligationem statim post pecealum adhi-
bendi medium iustificationis inde eontendit
nri‘r'i ‘{’rpmd neque ante neque post eum
quispiam somniavit), quia (ut ait n. 53.)
Chrisius in evangelio praecepit omni-
bus hominibus, quod semper vigilent,
et sint parati pro expectanda hore
mortis, quia nesciunt diem neque
horam.
(6) Haee ratio discrete est intelligenda-
Neque enim DD. dicere solent, eum, qui
V. gr. restitulionem aunt confessionem an-
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Quaer. 2° Quaenam dilalio contritionis peccatum. grave inducat?

Resp. Non conveniunt Theologi: admitlitur quidem communiter, dari
gravem contritionis dilationem independenter a praecepto confessionis
annuae; quanta autem debeat esse haec dilatio, ut gravis censeatur, de-
terminari certo non potest: alii illam producunt ad annum ; alii ad sex
menses; alii cum S. Ligor. ad mensem: nulla tamen ratio sive auctoritas
huic ultimae sententiae favgt (7). Quin ipse S. Alphonsus peceatores prae-
sertim rudes ab hoe peceato dilatae poenitentiae, ob inadvertentiam, ut
plurimum, imo fere semper excusari posse addit . 437. (8).

nuam eulpabiliter differt, singulis instan- | pant.. Salmanticenses, Palavs, cuni
tibus denuo peccare. sed quoties adveriens | Laoymann et Elbel, Lugo, Henno eétc.
obligationem, ac potens eam implere, id | putant eaceusars, qui satisfacit confes-
negligit. Immo hoe ipsum tunc colum con- | sioni annuali: et huic opinioni videtur
tingit, quando actus sequentes virtute seu | adhaerere S. Thomas in & dist. 17.
efficacia pracdecentis proposili non con- | Q. 3.art. 1. q. & Ergo iuxlta ipsum S. Al
sequantur. Vid. De Peccatis,tom. 1.0, 166. | phonsum obieeta verba S. Thomae, inter-
(7) Pro ista mens(rua contritionis obli- | prete sui ipsius el 3. Gregorii M. eodem
gatione quidam -triplex promunt ex 8. Al- | S. Thoma, de illis intellizenda veniunt,
phonso argumentui. [° Quia singulis | qui obligalioni - annuae confessionis non
mensibus tenemur actum charitatis elicere, | salisfaciant.
ut S. Doctor habet (lib. 2. n. 8., et Hom. ‘ Caeterum tevocanda et hoe loco sunt,
Apost. Tr. 16- 1. 10.), — 2° Quia alias | quae vol. 1. 1. e sunt adnotata videlicet
difficalter posset homo diu mandata divina I qon essé iniiciendam gravis aut obliga-
sepvare (Iib. 2. n. 8.). — 3° Accedit aucto- | tionis aut culpae conscientiam, ubi per
ritas S. Thomae, allegantis S. Gregorium M., | cortam rationem id non constet ; hoe enim
ot atentis: Sine gratia iustificante, quod | est firmissimum eiusdem S. Alphonsi prin-
Jdiuw maneat absque peccato mortali, { cipiam.
esse non polest. ' (8) De hae re ila Card, De Lugo (De
Resp. ad 1. Alibi (vol. 1. 1. 218. ¢. 2. | Poenit. disp. 15. n. 85.): De hoc peccato
in not.) ostensum est, eiusmodi obligalio= | omissionis poenitentiae debitae per to-
nem absque fundamento sive rationis sive | fum annumy Sive per.se ¢r praecepto
auctoritatis, immo et contra principia ab | virtutis poenitenliae;... sive per acci-
omnibus recepta urgeri. \ dens ad vitandum periculum novi
Ad 2. Resp. Si contritio esset unieum | peccati, non oportet interrogare poeint-
medium vitandi peccata, Transeat; Secus, '| tentem, nec etiqii ewin admonere in
Nego. Vid. Suarez (De Poenit. disp. 15. :i part-if:u.hn-i...Er probari potest exemplo
sect. 6. n.7.), et Lugo (De Poenit. disp. 15. | praecepli diligends Dei, de quo etign
n. B1. 82.). | non inferrogantur poenitentes in par-
Ad 3. Respondeo utendo verbis S. Al- ! ticulari, an  dilexerint Dewm. super
phonsi (lib. 6. n. 437.), qui postquam dixit | omnia, nec admonentur de illa obliga-
se putare, nullo modo excusars @ mor- tione illius praecepts aliquando im-
tali, qui existens in mortali per no- | plendi; twimn quia ex ipso  discurst
tabile tempus differret poenilentian, | confessionis satis apparet, quomodo se
subdit deinceps: Quale autem sit hoc | habeat poenitens erga Dewm ; tum
notabile tempus, valde Doctores discre- ' quia propter varietatem sententiarum
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257. Quagr. 3° Az i g morti i Q
= Q’. 2. 80 An rza’_le_grm i articulo mortis SUSCLptt Sacramentum
oententiae cum attritione, teneatur insuper elicere actum contritioni
perfectae ? -

tesy 0N 1 ' O . .
Resp. 1° Non videtur teneri ad actum contritionis explicitum, eum
?

moraliter certus sit, se fuisse iustificatum per solam attritionem cum Sy
cramento. — [ta Lugo, ef alii communiter contra naﬂ-:a.eefh»x.. ¥
: ]1"6.,\7). 2° Tenentur autem iuxta quosdam, gui dicunt ]n'ﬂercvpuun cha
ritatis perfectae urgere imprimis in articulo mortis. Quidquid s.it ex 18(]'{[-
ut moribundi excitentur, quantum fieri potest, tum \;ul :u-lum) tjh'llrlil‘n'l*’
tum ad actum conlritionis perfectae. — S. Lig. n. 437. (é}‘). e

nwon  possumus imponere illi certam | ERAT. dolendi frequenter de peccati
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Quaer. 4° An ad consequendam gratiom in Sacramento, practer do-
lorem requirantur actus owpliciti Fidei et Spei?

Resp. Neg. Ratio est, quia nullo probabili argumento probari potest,
hos actus explicite requiri (10). Caeterum poenitens eliciens actum doloris,
etiam explicite aliquo modo et ezercite hos actus elicit, elsi non reflee;
quia tunc sine dubio credit ezercife, el sperat sibi per Sacramentum
Poenilentiae, virtute meritoram Christi, peccata remitlenda esse. —S. Lig.
n. 439. ef alii communiter contra aliquos.

958. — Quasr. B0 An peccet, qui confitetur veniale aliquod sine
dolore ?

Resp. Ney. Probabilius, modo dolor circa alia, vel saltem unum non
deficiat, et poenitens non subiiciat scienter alia peccata tanquam ma-

obligationem.

Immo omittendam interrogationem, mo- '

nitionemque sic prosequitur: Talis infer-
rogatio vel admonitio inutilis, imo
noxia videtur. Nam vel prj{':i.'ihm,_c
ignorat invincibiliter illam obligatio-
nent; el tunc melius est relinquere il-
lum in bona fide, quam iniicere in
malam fidem, ex qua prudenter timeri
potest scandalwm ipsius. Rarissimi
enim erunt ex falibus peccatoribus,
qui propter illam notitiam postea mo-
veantur ad dolendun de peceatis ante
finem anni; sed polius caeteris pec-
catis illud etinm adiicient omittendo
poenitentiam, guam deberent ha’f;y."a,;.
Si autem poenilens sciebat talem oblj-
gationem, frusira monebitur de illa,
Demum proponit obiectionem, in qua sol-
venda tangif el oblizationis incertitudinem,
Dices : aportebit tamen inferrogare de
omissione..., quia si sciebat obligatio-
nem, vel culpabiliter ignorabat illam,
omissio fuit peccatum, ef per mu._\'{a;
quens explicanda in confessione. Sed
contra, quia neque ez hoc capite opor-
let interrogare distincte: nam LI-
'.'.‘E’!‘ CONCEDERETUR DARI T4-
LEM OBLIGATIONEM, Confessarius
tamen audita confessione poenitentis, |
ex peccatis, quae per totum annum |
commisit. sufficienter intelligit, ipsum
non satisfecisse obligations, SI QUAE :

Frustra ergo magis distincte interio-
:fm'mfm' vel admoneretur, praesertim
in tali materia, CIRCA QUAM NEG
!_{’.'\'f:'t'U NFESSARIUS POSSET AL-
QUID CERTUM STATUERE CIRCA
TAXANDAM OBLIGATIONEM pro
lempore sequenti (Ibid. n. 56.).

(9) Haec habet hac in re S, Alphonsus
(hib. 6. n. 437.): Ubraque sententia est
probabilis ; sed prima (secunda hic penes
Gury) omnino est consulenda... Imo
dico, esse omnino sequendam ab eo,
qua esset in actuali articulo mortis,
Tunc enim quisque tenetur elicere
actum charitatis..., cui nemo potest sa-
tisfucere, si, occurrente memoria pec-
cali, ex eodem charitatis motivo pec-
catum non detestetur. Verum, si utrague
sentenlia, ut S. Doctor testatur, est pro-
habilis ; ergo obligatio alterius imponi ne-
quaquam potest. Obligatio enim dieitur a
ligando. Alqui (ul centies repelil S. Doctor)
lex dubia non oblizat. Erzo lex mere
probabilis non obligat.

Quod vero additur de obligatione actus
charitalis in morlis arliculo, distinctione
indiget. Si enim sermo sit de homine in
statu peccati, qui nullum alind medium
lustificationis habeat, adesse obligationem
Lustificationis adipiscendae per contrilio-
nem charitate perfectam, conceditur; secus
autem, negatur.Vid. quae de hoe argumen-
to habentur vol. 1, n. 219. resol. 2. in not.

teriam absolutionis (11). Ratio est, 1° quia ratione validitatis Sacramenti

(10) Quidam exigebant hos actus, quia
a Synodo Tridentina expresse memoran-
{ur, ubi describitur processus iustificationis
(sess. 6. cap. 6.); quae ratio evineeret
necessitatem quoque audiendi praeconem
fidei cum ibi dieatur: fidem ex awdilu
concipientes, et insnfficientiam insuper do-
loris charitate perfecti sine imperfecto quia
ibi additar : timore divinae tustitiae
concutiuntur !

Ad rem Suarez (De Poenil. disp. 4.
sect. 2. 1. 7.): Denique sess. 6. cap. 6.
plures actus Concilivm numerat in
dispositione pecoatoris, quos Necesse
non est semper omnes formaliler con-
currere, sed sufficit virtualiter sew in-
plicite, ut actum spet.

Et tamen sunf confessaril, qui praeiu-
dieio illo abdueti exigunt a poenitentibus,
ul ante peccatorum confessionem formulas
consuetas actuum virtutum theologalium
recitent, nisi forfe eliam eos dimiltant,
ut privs huie putatae necessitati safis-
faciant. Quod quidem eo mirabilios est,
quod in formula consuefa actus fidei non
reperies ea, quae Concilium dixil cre-
denda, scil. Dewm per Christum sibi
propitivin fore, efc.

(11) Distingue cum Suarezio (De Poenit.
disp. 20. seel. 6. n. 7.) duplicem modam, quo
quis veniale aliguod confiteri pofest sine

vera altritione vel proposito emendationis:
1® Si confessario aperiat hunc ipsum do-
loris et propositi defectum ; et tune nec

| sacerdos a fali peccato debet absolvere,

nec in hune finem poenitens, si prudens
sit, debet illud dicere, quasi scilicet mate-

| riam sacramenti, cum revera esse talis non

possit. Potesl tamen licite dici vel ob hu-
militatem, vel ob consilium, vel ob excita-

| tionem ad veram poenitentiam ; sed hic

modus nihil attinet ad rem praesentem :
90 Si vepiale, de quo non dolet, aperial
sient caetera, ceu materiam absolutionis.

| Et tumc (inquit Suarez) multi pufant

esse peccatum moritale... Sed licet ne-
gari mon possit, quin illud sit aliqua
culpa, mihilominus non censeo 1Mor-

| talem, quia materia talis culpae levis

est : quin defectus illius doloris vel

| proposili per se et natura sug non
| est contrarius gratiae el wustificalioni
| qui est primarivs effectus huius sa-

cramenti per formam significatus.....

| meque etiam impedit remissionenm alio-

rum peccatorwm venialium, de quibus

| vera fit accusalio capaz verae abso-

lutionis, non obstante obice alicuius

| peccati venialis. Vid, eliam Lugo (De
| Poenit. disp. 14. n. 48.).

(Caeterum et ea levis culpa, de qua

| Suarez, sacpius aberit, vel quia poenitens




