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intendant. Validum autem erit matrimonium, si haee conditio se habeat
concomitanter, et ideo non sit motivum, cur contrahatur matrimonium,
et alioquin adsit voluntas aliqua generalis valide contrahendi (7).

peceat eorum alteruter, qui extraneae per-
sonae commisceatur? Rursus si obligatio
non exigendi aut reddendi copulam ex-
cludit ius in alterius corpus quomodo va-
lidum erit matrimonium, quando contra-
hant duo simplici volo castitatis adstrieti ?
Concludamus : pacisei quidem non potest
contrahens de iis, quae ex naturae ordine
abesse a contraetu nequeunt, et ex vi con-
tractus sunt inalienabilia, cuiusmodi est
s in corpus alterius; at in quibus usus

" est quidem licitus, sed non imperatus aut

inalienabilis, falsum est, contrahentes non
posse abdicationem pacisei.

(7) Contigit sane hoe loco Auctori illud
Horatii: Brevis esse laboro, obscurus
fio. Distinguatur itaque inter expressam
conditionem contractui appositam, et solam
intentionem internam.

Quando intentio seu conditio contraria
substantiae matrimonii expresse apponilur
seu in pactom deducitur, cerfum est ex

C. fin. de Condit. appos. matrimonium in |

utroque foro esse invalidum ; idque pluries,

ut infra apparebit, Sedes Apostolica decla- |

ravit. Neque tunc opus illud est quod addit
A., nempe uf sponsi intendant se non
aliter obligare. UL enim advertit Lugo

(De Sacram. disp. 8. n. 128.), non potest |
validum esse matrimonium, nisi quis |
exterius verlis aut aliis signis expri- |

mat sufficienter internum consensum.
Atqui in praedicto casu (scil. expressae

conditionis, contrariae essentialibus matri- [

monii honis) nullo modo videtur exie-

YIUS CEPIIMG CONSERSUS..., quando po-

lius significatur oppositum. Ergo non
botest haberi matrimonium validum.
Excipe tamen ex communi seiitentia si ¢a
eonditio ab uno tantum Sponso adiiciatur,
altero contradicente, quia si prior  pon

obstante alterins confradictiona ad confra- '

clum  proeessit, in matrimonii  favorem

praesumitur ab ea conditione recessisse,
Immo sunt, qui idem dicendum putant,
quando ad appositam eiusmodi conditio-
nem aller silet. Nam el in hoe casu in
matrimonii favorem tacens praesumitur
contradicere, — Schmalzgrueber, lib. 4,
tit. 5. 0. 116.

Si vero agatur de prava intentione mere
interna, duplici-modo intelligi haee polest:
vel enim confrahens ila comparatus esf
animo, ut aliquam ex iis obligationibus,
quae ad substanliam matrimonii pertinent,
nequaquam- suscipere velit; vel utique ha-
bet animum vere matrimonium contrahendi,
et ideirco obligationes omnes matrimonii
proprias suscipiendi, licet iis implendis,
impudicam v. gr. cum alia femina amici-
tiam abrumpendo, non s paralus.

Si posteriori hoe sensu accipistur, ex
omnium sententia matrimonium validum
est,. idque pro utroque foro. Quamquam
facile quis advertet, obligalionem, quae re-
spicit bonum sacraments, idest matri-
monii insolubilitatem, vix aut ne vix qui-
dem capacem esse praedietae distinclionis,
adeo ut possit ipsa suscipi simul eum
animo eam non servandi; nisi forte pute-
mus huc perlinere casum illius, qui inten-
tionem habeat uxorem post aliquod tempus
relinquendi, el aliam, conscius certusque
manentis prioris vineuli, elam alibi du-
cendi.

Si autem priori sensn res intellizatur,
tune etiamsi prava intentio in pactum non
deducatur, per se tamen contractum quoad
conscienliae forum invalidat. Et ratio
patet, quia contractus matrimonii ex essen-
tia sua consensom in illag obligationes exi-
git. Quisquis ergo intentionem habet ex-
Cludentem aliquam ex iis oblizationibus,
€0 1pso exeludit matrimonii essentiam, ac
proinde nullum est matrimonium. Vid. San-
chez (De Matrim. lib. 2. disp. 29. 0. 12.)
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Resp. 2° Si vero conditio turpis non repugnet substantjae matrimonii,
dico: 1° Censetur validum in foro eaterno, quia in eo conditio pro non
adiecta habetur; 2° Controvertitur quoad forum ¢néernum, sicut in eac-

qui post 8. Thomam hanc doctrinam, ob [
ompibus dein receptam, dilucide exponit. |

Dixi, per se; nam loecum hic habel ef
alia distinctio, quam subobscure etiam A.
inuuit, concomitanterne, an anlecedenter
ista intentio se ad contractum habeal. Quae
quidem distinctio propler consectaria gra-
vissimi momenti quoad praxim diligenter
consideranda est. Et sane cum ad essen-
tiam matrimonii perlineat v. gr. indissolo-
bilitas vineuli, quid dicendum de is eri,
qui contraliunt cum animo instituendi di-
yortium non solam quoad torum, sed etiam
quoad vineulum, aut dandi uxori libellum
repudii, prouti Iudaei solent inxta legem
Mosaicam ? Huiusmodi profecto casus adeo
non est chimaericus, ut frequentissima sit
huius quaestionis oceasio, propterea quod
el inter schismaticos Graecos vigeal opinio
solubilitatis matrimonii propter adulterium,
el eaden: invaluerit consuetudo inter plu-
Tes haereficos protestantes, el tandem ea-
dem facultas coniugibus fiat mallis in |
locis ab iure eivili, ot nibil mode addamus
de infidelibus sive fudaeis, sive Mahume-
danis, sive idololatris, Quocirea nil mirum |
esse debet, si qui matrimonium in hisce
adiunctis contrahunt, animmm simul ha-
beant matrimonium ob dietas ecansas el
tireamstantias solvendi.

Quaestionis porro  resolutionem iuxta
duplicem distinetionis casum ex communi !
doctrina sic proponit Card. De Lugo (De
Sacram. disp. 8. n. 131. 132.): 8i con-
iuges seiant, in republica sua licere |
repudium, nec famen tempore con- |
ractus addiderint limitationem istam
se mon aliter obligandi, quam sub eo
Yespectu; tunc si e scientia, quam
habebant de usy repudii, se habuit an-
decedenter, Joe o8l, si ideo contraxe-
LUne, quin sciebant licere repudivm,
et aliter non contraherent ; iam wvi-

dentur se simpliciter noluisse obligare
ad perpetuitatem. Atque adeo in nul-
litatem  matrimonti declinandum est
wdicium... Si vero conirahentes igno-
rabant ommino, an vincwlum foret
perpetuwm, vel si credebant etigm
esse dissolubile, sed non Lmitarunt
suam intentionem tempore contractus
ad eam existimationem, verum ha-
buerunt voluntatem generalem con-
trahendi matrimonium validum, ita
ut ille ignorantia vel existimatio se
habeat concomitanier, cum etigm sine
illa aeque contraherent; tunc matri-
monium  videtur validum et obser-
vandum. Et digna plane sunt, quae le-
gantur ea, quae idem Auclor fose disserit
(L.c. an.120. ad 130.), ut explicet, quo-
modo duplex possit concurrere conlraria
voluntas, el quaenam utpole efficacior
praevalere dicenda sit; wubi etiam expli-
cal, quid sil voluntas illa prae altera ge-
neralior (quam el A. innuit), quae pro-
plerea efficacior sit. Quorum gemina habes
eliam penes Schmalzgr. (lib. 4. fit. 1.
. 302.-304.) ubi quaerit, an validum di-
cendum sit  matrimonium  haptizali, qui
illud celebrare velit in ratione contractus,
non vero in ratione sacramenti, alqus
adeo contrahat com intentione saeramen-
tum excludente, ef multo eliam fusius
(lib. 4 (it. 19, n. 16£.-176.), ubi de ipso
Lugonis casu inquirit.

Haec autem, ut pracmissum est, valent
pro foro consciendige; nam in fore
exlerno semper praesumilur, affuisse ge-
neraliorem illam voluntatem contrahendi
legitimum matrimonium, atque adeo er-
rorem quemlibet substantiae matrimonii
adversum mere se concomilanter ha-
buisse, quousque scilicet. oppesitum non
probetur, Generalem hane doetrinam, cui
ista fori exferni praxis innilitur, sic ex
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teris contractibus. Ordinarie tamen non censetur conditio sine gua non,
sed merum propositum aut promissio a contractu matrimoniali inde-
pendens, ac proinde consensus non iudicatur tali eonditione suspensus,

DD. eonsensu refert (De Synod. lib. 13.
cap. 22. n. 7.) Benedictus XIV.: St ex-
pressa illa conditio de matrimonio 0b
adulterium dissolvendo apposita mi-
nime fuerit, quantumvis contrahentes
in eo fuerint errore, ut matrimonii
vinculum per adulterium dissolvi pos-
sel, mihilominus locus est praesum-
ptiont ut dum matrimonium, proul a
Christo institutum fuif, inire volue-
runt, illud omnino perpetuum, ac in-
terveniente etiam adulterio, insolubile

contrahere voluerint, pracvalente ni- |

mirwm generali, quam dizimus, vo-
luntate de matrimonio iwxta Christi
institutum ineundo, eaque privaium
illum errorvem quodammodo absor-
bente: quo fit, ul matrimonium ita con-
tractum, validum firmumque maneat.
At ubi contrahentes in ipso matrimo-
nit contractu expressam apposuerunt
conditionem de dissolvendo quoad vin-
culum matrimonio in casu adulterii,

" iam fieri mequit, ut error particularis
absorptus maneat a generali volun-
tate conlrahendi matrimoniwm, prowe
a Christo Domino institutum fuit; sed
potius volunias generalis huiusmodi
extinguitur ac suffocatur ab errore
particulari, qui manifeste praevalet
ac dominatuwr; alque hinc oritur nul-
litas malrimonii, in quo contrahendo
apposita fuit conditio ipsius substan-
tiae conlrarig. Quam doctrinam mox
allatis SS. Congresationum Declarationi-
bus in ulrumque sensum confirmat.

Nec minus clare eam propositam repe-
rimus in Litteris, quas Pius VL. 11. lul.
1789. ad Archiepise. Pragensem dedit: Si
conditio legalis (inquit) vinculi coniu-
galis allatis de causis solvendi, per

pactum  expressum malrimonio ap- |

ponatur, nullum et irritum ab initio

dicendum erit matrimonium, nec inde
oriri potuisse coniugale vinculum, sed
illicitam prorsus coniunclionem pa-
ctam esse, quam ulraque pars, ma-
xime catholica, Christi lege deserere
omnino lenetur. Si vero nulla fuit ap-
posila expressa eiusmodi condilio re-
pugnans substantiae matrimonii, licet
contrahentes generatim intendant con-
trahere iuxta placita sectae aut legis
concedentis dissolutionem vinculi con-
iugalis, mnihilominus matrimonium
valide contractum censendum erit,
ideoque ortum perpeluum vinculum
coniugale, quod nulla civili lege, nulla
Consistorioruwm acatholicorum aucto-
ritate dissolvi queat : adeoque nec par-
tibus, minus vero catholicae, faculta-
tem concedi posse convolandi ad alias
nuptias.

Rationem autem resolutionis, non secus
ac Benedictus XIV., sic reddit Pios VI.:
Nec deest intima ratio, cur intentio
contrahendi iuxtn placita sectae ad-
struentis aul legis permiltentis disso-
lutionem matrimonii, non officiat eius
valori, modo non deducatur in pactwm.
Efenim hoc ipso quod acatholici, vano
errore decepti existimant, solutionem
matrimonii s de causis minime re-
pugnare legi Christi; hinc fit, ul in
eorum mente propter falsam dllam
existimationem intentio contrahendi
wta eiusmodi leges aul seclae pla-
cita, minime excludat primariam in-
lentionem confrahendi iuxta divingm
legem per Christum confirmatam. Per:
manet proinde haec voluntas in acti
contrahendi, ex eaque fluit ac defer-
minatur ratio consensus, qui actiw
praestatur. Porro consensus praesti-
tus duxla legem Christi aptus est ac
sufficiens ad matrimonii valorem, nisé
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nisi de hac omnino constet, ut dictum est in responsione prima. — 8. Lig.

n. 891. (8).

aliud obstet canonicum impedimen-
tum.

Haec tamen (ut habet in textu sup. al-
lato Benedictus XIV.) revocanda semper
sunt ad praesumptionem, qua praxis
regitur externi fori. Neque enim definire
per haec voluil Pontifex, verum consen-
sum, etiam com conditio illa in pacium
non deducitur, deesses non posse; sicut
nimirom non excluditur casus ficli con-
sensus, dum generalim statuitor insolu-

bilitas eoniugii inter catholicos eontraeti. |
Quoad forum ergo conscientiae, semper |

inspiciendum superest, num antecedenter
se prava illa intentio ad contractum ha-
beat, an solum concomitanter. Nam si
contrahentes ita matrimonium ineant, vt
soli errori de coniugii solubilitate inten-

tionem snam obligent, et prorsus nolint

contrahere, quam sub solubilitatis eondi-
tione, matrimonium nullum est, licet con-
ditio in pactum non deducatur, quia sei-
licet nolunt aliter, nisi dissolubiliter, eon-

trahere; quam doclrinam communem esse |
Thh. et Canonistis, ostendit Schmalz- |

grueber (lib. 4. (it. 19. n. 70.). Imo si
ex utriusque coniugis confessione consta-
ref, eos non habuisse animum aliter con-
trahendi, id sufficeret, ul matrimoninm
possit declarari nullum etiam in foro
externo, nisi tamen esset collusionis prae-
sumptio. Et si hic animus etiam in uno
lantum coniugum fuerit, id ipsi sufficiet

M foro externo; imo id sufficiet et al- |

teri parti, si eiusmodi rationes concurrant,
fquae prodenter suadeant, illum non men-
tiri, Vid. Sanche (lib. 2. disp. 45, n. 412,
eLlib. 5. disp. 12. n. 5.), et Lugo (De Sa-
Cram. disp. 8. n. 130.),

In dubio autem, an aliquis habue-

it illam voluntatem generalem et ef- !

ficacem factendi matyimoniuwm omnino
validum, sudicandum est in favorem

Contractus, ut valeat. Ratio, quia unus- |

quisque praesumitur velle exercere
confractum validwm, nisi opposttum
probetur, iuzta communem doctrinam
Turistarwm, quod a fortior:i habebit
locum in casu matrimonii, quae est
magis favorabilis. 1ta Luzo (De Sa-
cram. disp. 8. n. 136.).

(8) Conditio furpis, de qua nune A.,
sicut et impossibilis, reipsa tune solum
habetur pro non adiecta, quando dubium
sil, an contrahientes illam serio, an ioco
adiecerint. Cum enim in dubio iuxta Turis
normam iudicandum sit pro valore matri-
monii, merito in hoe quoque dubio Ee-
clesia in favorem malrimonii praesumit,
eam condilionem haud serio fuisse adie-
clam; merilo, inquam; ne seilicet forte
illi separentur, qui legilime sunt eoniuneti,
aliisque per illegitima matrimonia coniun-
gantur. Quae tamen praesumptio cum sit
tantam Zuris, el non etiam de fure, id-
eirco adductis in contrarium rationibus
elidi potest. — Schmalzgrueber L. 4. tit. 5,
n. 64.

Non habetur autem pro mon adiecta,
1° 8i contrahentes illam habeant pro fo-
nesta; 2° Sialiunde constet, eam econdi-
tionem a contrahentibus serio fuisse adie-
clam, alque adeo consensum nisi sub illius
eventu praestitum non [fuisse: praesum-
ptio enim tune cedet veritali, atque adeo
non adveniente conditione, nullum erit
matrimonium ob defeelum consensus, quem
sane Ecclesia supplere non potest; 3° Si
ambo contrahentes, vel saltem alteruter
ignoraverit Constitutionem, quae hasce
conditiones habet pro non adiectis: neque
enim dici tune potest, illos utpote scientes
hane conditionem ab Ecelesia reiici, ideirco
contrahere absolufe, quod velint sacra-
menta juxia Ecclesiae intentionem reci-
pere; hoc quippe tunc solum valel, quando
contrahentes norunt et conditionem esse
turpem, et hane ab Eecelesia non admitli.
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565, — Quaer. 6° Quid agendum, si quis dicat se ficte consensisse?

Resp. 1° Quoad forum externum fides ei non adhibetur, nisi ex ejp-
cumstantiis pateat, illam aut dolo fuisse deceptum aut gravi metu jp-
ductum ad contrahendum : supponi enim nequit eum, qui libere malri-
monium iniit, ficte consensisse.

Resp. 2° Quoad forum internum qui asserit se ficte consensisse obli-
gandus est 1° ad abstinendum a debito petendo et reddendo, donee
vere consenserit; 2° ordinarie etiam ad eonsensum verum ponendum, ut
sic iniuriam comparti illatam reparet. Dico ordinarée, quia si compars
separationi consentiat, vel ipse ad contrahendum coactus fuerit, con-
sensum supplere non tenetur (9). — Deeretal. lib. 4. titul. de conditionibus
cap. ult.

Caeterum coniux, qui verum assensum posuit, non obligatur credere
alteri asserenti se ficte consensisse, nisi id iuramento firmarel: ideoque
licite debitum peteret, donec defectus consensus evidenter probaretur. —
S. Congr. Concilii 2h. Febr. 1720.

Quatenus vero addit A., quoad forwm | parli deceptae damnum obvenit; vel si

conscientiae condroverti (nempe an ma- |
trimonium, impleta turpi conditione, va- :
lidom haberi debeat) sicut in caeteris |
contractibus (de materia nimirom turpi),

videantur, quae diximus ad n. 760. vol. L.,

ubi oslendimus, opinionem negantem ho- |

rum confractunm validitatem unico falsa-
rum allegalionum fuco muniri,
(9) Deeeptor non tenetur deceplam du-

cere eliam in seqq. casibus: 1° Si deceptor _
matrimonium cum alia jam iniveril; etsi |
enim iudiel probare non possit fictionem |

quoad alind matrimonium, et ideirco iudex

ad cohabitandum cum putata coniuge eom- |
pellat etiam intentata exeommunicatione, |

polius hanc. censuram, quae animam non

ligaret, pali, quam primae sponsae misceri |

carnaliter, debet, ut constat ex C. Inqui-

sitioni tuae 44. De Sent. Excom. — |
20 8i fraus ex altera quoque parle inter- |

cesseril, V. gr. si falso se iactaril virei-

R ; |
nem: deceptio enim tune deceptione com- i
pensatur. Abs re tamen hue La Croix i
(lib. 6. p. 3. n. 258.), el post cum S. Al- !

phonsus (lib, 6. n. 887.) revoeat S. Cone.

declarationem. Vid. Thes. Resol. C. Cone. |

tom. 3. pag. 161-165. — 3° Si nullum

decepla, cognita deceplione, aliam com-
pensationem admittat; vel etiam &i damnom
illatum alio medo compensari queat. —
4" Si conlrahens manifesta dedit indicia
ficti consensus; tune enim pars altera de-
ceptionem sibi potius, quam alteri tribuere
debel. Huc revocant DD., si deceptor sit
conditionis ac status longe altioris: ex hoe
enim deceplionis indicinm alteri elucere
potest, licet aegre id admittatur, ubi co-
ram parocho contractus celebretur. — Sed
el ingens disparitas aliam ob causam de-
ceplum excusare potest, obinfelicem nempe
exitum, scandala, aliaque incommoda, quae
ex tali conivgio merito timeantur,

Caeterum obligatio ineundi vero eon-
sensu matrimonium gravissimam se facile
prodit; non modo quia secus graviter pec-
catur contra reverentiam Sacramento de-
bitam, sed quia per inforiam eravissimam
alteri parti damnum infertur. Quippe cum
in foro externo difficillime probari fictio
queat, deceplae parti non permittuntur
aliae nuptiae, ideoque hoc unum illi so-
perest, ut aut Religionem ingrediatur, aut
in saeculo maneat innupta.
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966. — Quagr. 7° An requiratur consensus parentum ad validita-
fem, vel liceitatem contractus matrimonialis?

Resp. 1° Quoad. validitatem neg. provsus; quia consensus parentum
nec iure naturali, nec positivo requiritur. Ac 1° Non éure naturali ; quia
contrahentes habent potestatem in proprium corpus, nec parentes ha-
bent potestatem in corpus filioram suorum in ordine ad matrimonium ;
seeus enim matrimonia eorum irritare possent, sive iuste, sive iniuste,
quod omnino repugnat, et sensui communi hominum adversatur. 2° Nec
aure positivo; nam T'vid. sess. 24. c. 1., anathemate percussil eos, qui
Jolso affirmant matrimonia o fliisfamilies sine consensu parentum
conbracta irrita esse, ef parentes ea rata vel irrita facere posse. Quod
si lex civilis consensum parentum requirit ad valorem matrimonii, eius
vis non extenditur nisi ad effectus mere civiles. — Jtz communiter omnes
Theologi catholici.

Resp. 2° Quoad liceitatem affirm. generatim loguendo. Constat 1° ex
e naturalz, quia filii debent parentibus honorem, reverentiam et obse-
quium, praesertim in iis, quae ad totam familiam spectant, cuiusmodi
est matrimonium, ex quo saepissime pendent honor et pax familiarum, ete.:
29 ex Concilio Tridentino (ibid.), ubi dicitur: Szacte Dei Eeclesia illa
(matrimonia sine consensu parentum inita) semper delestute est alque
prohibuit (10). '

967. — Quaer. 8° Au filii aliguando, invitis parentibus, matrimo-
wiwm contrahere possint?

Resp. Affirm., si parentes iniuste consensum recusent. Verum cum
hac in re facile filiifamilias sibi fucum faciant, anlequam nuptias ce-
lebrent, cousulere debent viros prudentes et praesertim Confessarios, ne
I re tam gravi tantisque plena periculis imprudenter agant proprio indicio
confidentes.

968. — Quaer. 99 Quid agendum Confessario vel Parocho, quando
Lliifamilias, invitis parentibus, matrimonium inire volunt?

Resp. 1° Quoad Con, fessariuin, generatim loquendo partes parentum
pro virili tueri debet ; ipsis enim generatim praesumptio favere censetar,
Attamen si filii gravi ratione dueti, legalibus servatis conditionibus, in
matrimonio ineundo persistant, inquietandi non videntur. — Tz commu-
niter cum Goussel.

Resp.-2° Quoad Parochum matrimonio assistere non debet nisi adim-
pletis conditionibus jure civili praeseriptis ; quia Eeclesiae non adver-
santur. — Gousset n. 839,

(10) Haec verha Trid. Synodi ad clan- | quibus nunguam deest ratio, cur prohi-
destina potius matrimonia referuntur, in | beantur.
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ARTICULUS I1.,

DE PROPRIETATIBUS MATRIMONII, SCILICET DE EIUS UNITATE ET FIRMITATE

§. L. De wnitate matrimoni.

569. — Unitas matrimonii in eo sita est, quod matrimonium sit con-

iunctio unius viri cum una femina. i

19 Certum est, polyandriam pugnare cum lege naturali, quia prae-
cipuis matrimonii finibus adversatur, nempe generationi prolis et bonae
eius educationi. — Ita omnes. ; . :

20 Certum est, polygamiam simulianeam esse in omni casu prohi-
bitam, saltem de iure positivo divino novae legis, ut constatex Zue. 16.18.:
Omanis, qui dimiltit wzorem suam, et aliam ducit, moechatur. Constal
pariter ex 774d. sess. 24. Can. 2. . :

3° Certum est, secundas nuptias et ulleriores esse licitas tam viro
quam mulieri etiam sub lege Evangelica. Constat ex aucloritate et praxi
Ecclesiae, necnon ex Scriptura saera, 1. Cor. 7. 39.: Mulier alligata est
legi, quanto tempore vir eius vivit; quod si dormierit vir eius, libe-
rate est: cui vult nubsl; lantum in Domino.

§. Il. De firmitate matrimonii.

Duplex distinguitur matrimonii firmitas : alia enim vinculum, alia
torum respicit.

Puscron L. — De firmitate matrimonii, quatenus spectat vinculum.

370. — Matrimonium est indissolubile, idest matrimonio semel con-
tracto, divortium quoad vinculum fieri nequit, saltem de lege positiva
divina, De fide est. Probatur 1° ex verbis Christi, Matth. 19. 6.: Itague
iam won sunt dwo, Sed wna caro. Quod ergo Deus coniunwit, homo
non separet. 2° Ex verbis divi Pauli 1. Corinth. 7. 10. et ’11'.: Iis au-
tem qui matrimonio functi sunt, praecipio, non ego, sed Dominius, u&o-
rem @ wizo non discedere; quod si discesserit, manere innuplan, aut
zire suo reconciliari. Bt vir uzorem non dimittat. 3° Ex Trid. sess. 2h.
Can. 7.

571. — Triplex tamen casus est excipiendus: nam

19 Dissolvi polest matrimonium rafum et mon consummatum (1)

(1) Superius (not. ad n. 357.) diximus, ! q. 1. art. 1. q. 4. ad 2.) insuper requirit
non posse dici consummatum matrimonium, | aclum ex utraque parte pe;rlecium: qu-:m
nisi actus sit per se idoneus ad effectum | doctrina ad gravium quaestionum solutio-
generationis. Imo S. Alphonsus (lib. 6. | nem conferre potest. :

n. 1036.) post S. Thomam (in 4. dist. 41. Duo praeterea adverte, Primum est, hot
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Christianorum, gravi de causa, per dispensationem Papae (2), ex pote-
state divinitus ipsi concessa. Patel ex eo quod SS. Pontifices jam multo-
ties hae potestate usi sint, uti S. Gregorius VIL., Paulus IIL, ete.

valere non solum quoad primum, quod

(quisque contrahat, matrimonium, sed etiam |

quoad secundum, tertium, ete. Hine si nu-

hant personae viduae, prolem quoque ex |
praecedenti malrimonio sortitae, eliam cum |
istis lex valel; et ideo si alteruter in re- .
ligione profiteatur, antequam praesens ma- |

{rimonium consummetur, vinculum dissol-
velur. Alterum est, uxorem, quae intra

Extendenda autem haec facultas est ad
malrimonia consummata in infidelitate, si
coniuges post baptismum, quo coniugium
fit rafum, rursus illud nondum consum-
maverint. El id quidem luculentissime
confirmatur ex Lilteris Gregorii  XIII.
25. lan, 1585, quas habes apud Cleri-

| catum (De Matrim. decis. XL n. 28.);

duos menses, dum de capessenda Religione |

deliberat, per vim a sponso cognita fuerit,
ex communiori el probabiliori Thh. et
Canonist. sententia posse nihilominus re-
ligionem ingredi etiam invito sponso, qui
ideo sibi imputare debet, quod, professione

in casu vinculum non dissolvente, absque |

spe eoniugii usque ad sponsae obitum
manere debeat. Excipiunt DD., si uxor
prolem concepisset, quae sine matre edu-
cari facile non posset (Vid. Sanch. lib. 2.
disp. 22. n. 7., et Pirhing. lib. 3. tit. 32.
n. 56.).

(2) De S. Pontificis potestate in di-

#n praxi disputatio, et sola controver-

st reduci consuevit ad causam, an |

adsit videlicet causa sufficiens pro tali
dispensatione concedenda. 1ta Bep. XI¥.
(Guaest, can. 24). Vid. etiam efusdem
quaest. Can. 108. et 479., in qua dieit,
Aoforic hane  doetrinam esse communem
inter Theolozos et Canonistas. Quare quod
ail 8. Alphonsus (lib. 6. . 959.), adesse
de hac quaestione duplicem sententiam,
Drobabilem, inter opiniones obsoletas ha-
hendum est, Exempla autem harom dispen-
sationum plura habes apud Schmalzgr,
(lib. 4. tit. 19, p, 46.), el Pignatelli (tom. 1.
consull. 148. n. 5.) ; posteriora vero usque
ad Pium ViJ, Gregorium XVI. et Pium IX.,
apud Perrone (De Matrimonio, tom. 3.
Pag. 509-510. edi, Rom.).

in quibus primo quidem hane facultatem
sic adstruil: ldcirco attendentes, huwius-
modi connubia inter infideles contra-

| cta, vera quidem, non tamen adeo raiq

censeri, ut necessitute suadente dis-

| solvi mon possint, ele. Concludit exinde,

vi dispensationis valida esse matrimonia,

quae coniuges ad fidem conversi eum aliis

contraserint, licet prior quoque coniux
tunc iam conversus ad fidem existeret.
Quae quidem matrimonia, etiamsi po-
stea innolueril, coniuges priores in-
fideles suam voluntatem duste impe-
dilos declarare mon potuisse, ef ad

| fidem etiam lempore transacti secundi
Spensando super matrimonio rato ef |
non eonsummato, nulle est in foro et |

matrimonii conversos fuisse, nihilo-
minus rescindi nunquam debere, sed
valida et firma esse. Neque solum Gre-
gorius XII1. sed et Urbanus VI in Lit-
teris datis 20. Octobris 1624., el rursus
17. Septembris 1627. id ipsum declaravit,
nimiram Sedem Apostolicam ex gravi
causa posse aliquando matrimonia in-
fidelium dissolvere, ut testatur Card.
Lugo in libello supplici, quem eidem Ur-
bano VIIL. obtulit, eumque habes apud
Cardenas (Cris. Theolog. part. 4. diss. 2.
n. 552.). Quod vero Pontius (lib. 7. cap. 48.
n. 22. el Iib. 9. cap. 2. n. 17.), et post
cum Lambertinius (De Synod. lib. 13,
cap. 21. n. 4-6.) Gregorii litteras ad me-
ram dispensationem ab interpellando con-
iuge detorquere conentur, tantum non ad
ineptias, utpote plane verhis Gregorii re-
pugnans, amandandum videtur.




