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EL CLERO MEXICANO

Bl mibmero marginal se refiere al articulo correspondiente del Concilio
V mexicano, cuyo tewto no hemos reproducido por esta razon: Ho-
biéndose publicado ya tres ediciones del referido Concilio, una en
castellano y dos en latin, creemos iniitil reproducirio de nuevo, por
ser moralmente cmposibie que el venerable clero de o provincia
eclesidsticn no tenga un ejemplar de alguna de esas ediciones.

4. Los Concilios en general son asambleas convocadas por la
auloridad legitima para tratar asunlos eclesiasticos, y en los cuales
los Obispos deciden. (Bouix, Concile prov., p. 18, 1884.) En su Epi-
tome del Concilio V mexicano, el Sr. Pbro., Domingo Macias, misio-
nero apostolico, cura del Sagrario metropolitano de México, exami-
nador sinodal y consultor que fué del Concilio, como se lee en la
portada, nos da la siguiente difinicién: «Un Concilio es la reunién
legitima de prelados de la Iglesia, para determinar negocios perie~
necientes 4 la misma.» Nos parece inexacto decir que un Concilio
sea la reunién legilima de prelados; porque bien pueden los Obis-
pos reunirse legilimamente para determinar negocios pertenecien-
les a la Iglesia, sin por eso haber sido convocados por la autoridad
legitima, lo cual, sin embargo, es absolulamente necesario para
que esta reunién pueda llemarse Concilio. Ademas, la voz «prela-
dos» es demasiado genérica.

Todos los Obispos son prelados, mas no viceversa. y sélo aque-
llos pueden formar un Concilio; porque «sélo los Obispos, dice el
cardenal Gousset {Zsposition des principes du droit can., p. 185),
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tienen, en virtud de su oficio, voz decisiva 6 definitiva en los Con-
oilios.» ) ;
Los Concilios pueden ser generales 6 ecuménicos, cuando a
ellos se convoca & todos los Obispos de la Iglesia universal, sin ne-
- cesidad de que en estas asambleas se hallen reunidos los prelados
de todas parles del mundo, como erréneamente asm_nta el Sr. Ma-
clas; pues, basta convocarlos aun cuando, lo que siempre sucede,
no puedan acudir todos. o :
Hay también Concilios particulares, que se dividen en nacio-
nales y provinciales, segtin que en ellos se reunan los Obispos de
una naci6n 6 los de una provincia. Finalmente, se denomina im-
propiamente Concilio diocesano, siendo su nombre propio Sinodo
diocesano, la reuni6én de los clérigos de una di6cesis convocados
por el Obispo para tratar de lo que se refiere 4 la cura de almas.
"El Conoilio V mezicano, cuyos decretos vamos & anotar, llima-
se provincial, y como {al se define: Un Concilio en que los Obispos
de una misma provincia, convocados y presididos por el metropo-
litano, constituyen la autoridad que pronuncia de derecho ordina-
rio. (Bouix, loc. cit.) ; ;
El fin de estas asambleas y las materias propias de ellas son: la
fe, costumbres y disciplina, en las que sélo (Huguenin, ZAzposit.
method. jur. can. pars spec., 1. 1, tr. 2, dis. 2, cap. 1, art. 1) los
Obispos y algunas otras personas tienen la potestad legislativa y el
derecho “de sufragio decisivo. (Gomez Salazar, Instituciones de
Derecho can., t. 1, p. 180.) e
Dichos Concilios pueden dar leyes para toda la provineia, Si
bien es menester que manden revisar sus decretos por la Sagrada
Congregacitn del Concilio. Asf lo requiere el antiguo derecho con-
firmado por Sixto V en su bula /mmensa donde leemos lo siguiente:
«Con respecto 4 los Concilios provinciales, en donde quiera que se
celebren, mandara {la Sagrada Congregacion del Concilio) que se
le envien los decretos; y los examinara diligentemente, y los corre-
- gird uno por uno.» Lo mismo dice Benedicto XIV (de Synodo, lib. 13,
cap. 3). «Mando Sixto V, dice, que se envien (los decretos conci-
liares), antes de su promulgacién, 4 la Sagrada Congregacién del
Concilio, no para que sean confirmados por la Santa Sede Apostd-
lica (como aquéllos en que se trataba de asuntos dogmaticos), sino
para que se corrijan en el caso que contengan alguna disposicion
que peque de rigida, 6 sea poco conforme & las exigencias de la
razén y de la prudencia. Sin embargo, varias veces sucedi6 que los
Concilios provinciales no sblo fueron aprobados por la Sagrada
Congregacién del Concilio y corregidos cuando era necesario, sino
que también fueron confirmados por letras apostélicas & ruegos de
los metropolitanos que los celebraron. »
De dos maneras puede la Sede Apostélica confirmar los Conci-
lios provinciales: en la forma especifica y en la forma comin. La
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primera es aguella en cuya virtud la Sanla Sede, después de un
examen serio, confirma los decretos motu proprio y ex ceria scientia,
por medio de letras apostélicas que reproducen en substancia los
referidos decretos. Llamanse letrss apostélicas las enciclicas, bu-
las, constituciones, breves, rescriptos auiénticos y los decretos de
las Sagradas Congregaciones. Los decrelos asf confirmados revisten
el caracter de upa ley pontificia, respecto de aquellos & quienes se
dirigen, y por ningtn inferior pueden ser derogados. .

Segun Benedicto XIV (op. cit., 1. 13, ¢. b, n. 11), «Se dicen
confirmados en la forma comtn los estatutos que individualmente
no son examinados ni aprobados por el Papa motw proprio, ni ez
certa scientia; por lo cual la fuerza de la autoridad apostélica no se
les agrega de un modo absoluto, sino sélo condicional, esto es, si
los estatutos han sido formados justa, canénica ¢ diligentemente, y
con tal que no se opongan & los sagrados cénones, & los decretos
del Concilio irideniino y & las constituciones apostélicas.» Esta
confirmacion, lejos de ser, por parte de la Santa Sede, una aproba-
cion, ni mmicho menos una sancién de las actas del Concilio pro-
vincial, es tan sélo un permiso para promulgarlas. Y tal es el caso
del Concilio V mexicano.

«El examen de cada una de las actas de los Concilios provin-
ciales, dice el Ilmo. Sr. Gomez Salazar ([nstituc. de derecho canon.
t. 1, p. 251, ed. 3.%), se hace por uno de los consultores, designa-
do por el secretario de acuerdo con el cardenal prefecto. El consul-
tor consigna por escrito las cosas que haya notado: se ponen in /o-
lio para que pasen al examen de cada uno de los cardenales del
Concilio de Trento y de los consultores de esta Congregacion. Los
consultores dan cuenta al secretario del juicio que han formado, y
éste lo hace presente 4 los eminentisimos cardenales del Concilio,
y resuelven.» (Bouix. De curia romana, part. 2, cap. 4, § 2.)

«Si el juicio ha sido favorable, conténtase el Papa con mandar
al cadernal prefecto de la Congregacién del Concilio, que escriba
la acostumbrada carta que podemos llamar de aprobacion, pero que
la Congregacion mencionada sélo intitula de recognitis concilit ac-
¢is et decretis. En estas cartas podemos estudiar igualmente la sig-
nificacién y alcance de la revisién ordenada por la bula Sixtina...
Notese que, sin entrar en pormenores acerca del Concilio mismo,
la Sagrada Congregacién examina unicamente las actas y decre-
tos, y dirige al Arzobispo y & los Sufragéneos alabanzas calcadas
sobre el mismo modelo. Idénticas son las palabras con que se ex-

- presa la revisidn y correccion.» (Dictamen sobre el nimero de orden

del Coneilio Provincial de Mérico, reunido en 1896, presentado al
metropolitano por su tedlogo conswitur, el Obispo de San Luis Po-
Zast.)

+Qué opinan los canonistas acerca del valor de esta revisién y
correccién que suele llamarse confirmacién en la forma comiin? Lo
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mismo que Benediclo X1V, cuya opinién hemos reproducido. «La
confirmacitn en la forma comin, escribe Fagnano (i cap. St quis
de confirmatione utilé vel inwtili), no concede un derecho nuevo,
ni robustece lo que por olra parte es invalido de suyo,» y, por tan-
io, shade el mismo autor (sn C. 25, de Accus, n. 54 y sig.), no
puede el Concilio provincial legislar contra el derecho comun 6
los decretos ponlificios, ni contra los decretos de un Concilio ple-
nario. Si algin decreto del Concilio provincial, dice Bouix (de
episcopo, t. 2, pag. 392), fuese nulo, v. g. por oponerse al derecho
comln, y no lo corrigiese la Sagrada Congregacién, no por eso
serfa considerado como vélido.» «La confirmacién en la forma co-
mun, dice otro canonista, no concede ningun derecho ni valor al
aclo 4 que se afiade, sino que supone la validez del acto, y, por
tanto, lo aprueba en cuanto subsiste 6 es valido por derecho; de
consiguiente, no innova el acto, esto es, no valida el sclo que ante-
riormente era invalido.» (Pirhing, de confirmatione wtili vel inutili,
n. 2, 3, ¢t 4.) El juicio de los cardenales, escribe el doclo carde-
nal Gousset (Zzposition des principes, etc. pag. 157), es la declara-
cién de que un Concilio (provincial) no contiene nada digno de
* censura... si bien & veces acontece que dicho Concilio, aun después
de enmendado, contenga ciertas ordenanzas que la Sagrada Congre-
gacién tolera, mas bien que aprueba. Calla la Sania Sede cuendo
no cree oportuno hacer reclamaciones, y espera que el tiempo y las
circunslancias le permitan hacerlas sin ninglin inconveniente.»

La confirmaci6n en la forma comun, escribe Craisson, n. 87, no
subsana los defectos juridicos que hayan podido deslizarse en el
Congilio provincial, toda vez que no ha sido aprobado en la forma
especifica. Y entonces se puede apelar del Concilio provincial & la
Santa Sede como lo prueban Bouix (Du Concile provincial. 3.° par-
tie), y Benedicto XIV (De syn. 1. 12, cap. 5, n. 12 y 13). Todos los
canonistas, afirma Bouix (De episcopo, t. 2, p. 393 y 394), siguen
la glosa in cap. Si quis de confirmatione witle vel inutili, cuyo te-
nor es el siguiente: «La confirmacién pedida en la forma comin 6
sea también la innovacién, no crea un nuevo derecho, sino que sélo
conserva el antiguo... Por tanto, esta confirmacién 6 innovacién no
impide la apelacion de otro 6 el conacimiento del juez...; porque el
Papa hace esto sin perjuicio de otro... ;Qué valdran entonces di-
chas confirmaciones? Poco, parum valent.» De donde se sigue que la
confirmacién 6 aprobacién, en la forma comun, de ningin modo
puede validar los estatutos sinodales que de suyo son nules. Final-
mente, sucede & veces, dice Benedicto X1V (loc. cit. 1. 12, cap. b,
n. 12 y 13), que los decretos del Concilio provincial parecen irra-
cionales, 6 demasiado severos 6 de cualquier modo necesilan co=
rreccién. Asi las cosas, es licilo, habiendo un motivo razonable,
hacer apelacién 4 la S. C. C. quien la admite in devolutivo, més
nUNCa i1 SUSpPensivo.
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Con respecto & la auloridad del Concilio provincial, esta fuera
de duda que sus decretos obligan & todos los subditos de la provin-
cia eclesiastica, no menos al metropolitano y & los Obispos que los
que obhserven de su parie y hagan observar dichas disposiciones
conciliares. La razén es, que el Obispo, individualmente conside-.
rado, nada puede disponer en contra de estas leyes procedentes de
autoridades superiores 4 la suya (cap. 9, tit. 33, lib. 1, Decret.—
Bened. X1V, De syn. 1. 12, cap. 1.—Donoso, Instituc. del der. can.
americano, t. 1, p. 59.—Gomez Salazar. Instituciones, t. 1, p. 303);
y ninguno de ellos, sin excluir al metropolitano, tiene autoridad
igual & la del Concilio, no pudiendo tampoco interpretarlo en las
cosas obscuras por igual razén. (Instit. jur. can. por R. de M. lib.9,
cap. 2, art. 3, § 4.) Sin embargo, por comin acuerdo de todos los
Padres del Concilio V mexicano (Decret. de syn. interpret.) se de=
creto que el metropolitano quedaria encargado de interpretar los
decretos de dicho Coneilio hasta la celebracién del prézximo Conci-
lio provisional.

Advertiremos de paso, que no puede el metropolitano interpre-
tar de un modo auténtico los decretos del Concilio provincial, aun
cuando en ello hubieren convenido todos los comprovinciales. Este
derecho compete tnicamente al Papa 6 & su delegado, segln se evi-
dencia de la doctrina comtin entre los teblcgos. Si post recognitio-
nem rite peractam de actuvel de jure sic probato lis oriatur, dice uno
de ellos, de ea nemo cognoscere potest nisi ipse Papa vel ejus dele=
gatus. (Nilles, Com. in C. Plen. Baltim. I1I, p. 41, Oenipon-
te, 1888.)

Y esto lo afirmamos, por mas que en las actas del Concilio, ya
revisado por la Santa Sede, se conceda al metropolitano este dere-
cho de interpretacién. La diferencia capital que existe entre la re-
visién de las actas y la de los decretos, consiste en que la primera
s6lo afecta a la autenticidad y fuerza probatoria de las actas, sin
que por eso quede aprobado todo cuanto en ellas se refiera. Tene-
mos un ejemplo de aquéllo en las actas del tercer Coneilio plenario
de Baltimore, donde se afirma (p. LXIII), que el superior general,
no de una Orden, sino de una simple Congregacion religiosa de vo-
tos simples, tiene voto definitivo, no sélo en un Concilio plenario,
sino también en un Concilio ecuménico, lo cual pugna abiertamen-
te con el derecho comin. ;Acaso concluiremos gue esta doctrina
fué aprobada en Roma por el hecho de haber sido confirmadas en
la forma comun las actas del Concilio? De ninguna manera, mien-
tras la Santa Sede no confirme las actas en la forma comin especial;
pues, por ahora, la aprobacién de dichas actas prueba que, duran-
te la celebracién del Concilio se expuso esta doctrina, mas no que
haya sido aprobada por la Santa Sede.

i los Obispos estén obligados & observar los decretos del Con-
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cilio provincial, siguese de aqui que no pueden revocar los decre-
tos de dicho Concilio, sino de un modo colectivo, estando reuni-
dos en Concilio provincial., (Bouguillon, Theol., fundam., ed. 2.
p- 397.) : ;

No es menos cierto que ni el Arzobispo, ni mucho menos los.
Obispos sufraganeos, pueden dispensar, generalmente hablando, en
las leyes emanadas del Concilio provincial; puesto que el inferior no
puede dispensar en las leyes del superior; y es constanie, que la
antoridad de los Obispos reunidos en Concilio es superior & la que
posee cada cual de ellos en particular. Decimos, empero, general-
mente hablando; porque en casos particulares, y con causas legales,
no hay duda que pueden dispensar, como fambién pueden hacerlo,

en iguales términos, respecto del derecho canénico (Donoso, loc. cit.

t. 1, p. 59), 4 no ser, dice Bouix (De episcop., 1. 2, . 244), que en

el Concilio provincial se haya quitado & cada uno de los Obispos de la
provincia la facultad para dispensar en dichas leyes. (Bened. XIV,
De Synod. 1. 5, c. 4, 1. 3.) ;

Pregiintase si jestdn obligados los Regulares a los decretos del
Concilio provineial ¢ diocesano, 6 & otros preceplos del Obispo?—
Es cierto que no estén obligados a asistir & dichos Concilios, como
no sean parrocos. (Conc. Trid. ses. 24, cap. 2.) Mas por lo que

hace & la pregunta, dicen Véazquez, Sénchez, Becano y otros, que -

estan obligados & todo aquello que no perjudica & la regular obser-
vancia, pero no con fuerza coacliva, de modo que contraviniendo,
incurran en pena alguna, sino sélo con fuerza directiva, esio es, a
fin de que se conformen con la sociedad de la cual son miembros.
Otros, empero, como Suarez, Lezana, los Salmanticenses, etc., opl-
" nan que no estan obligados en manera alguna, con tal de que lo
mandado no sea preciso para evitar un escandalo; 6 en el caso de que
un religioso tenga algun cargo con dependencia del Obispo, como
v. g. de parroco, confesor, predicador, etc. Y lo prueban por el ca-
pitulo 1, De Privil., in 6, donde se dice que los Regulares se exi-
men de los preceptos de los Obispos, con excepcién de los casos
expresos en el derecho. Pero en dos casos estdn sin duda alguna
obligados 4 la obediencia, como se lee en el Tridentino, ses. 255
c. 12. Primero, en cuanto & la observancia del entredicho puesto
por el Obispo, siempre que lo observe la Iglesia matriz; y segundo,
en cuanto a observar las festividades dispuestas por el Obispo, ade-
mas de lo por é1 ordenado respecto a la celebracién de las misas.
(San Ligorio, Homo Ap. XX, 78.) ;
Antes de explicar de qué modo y en qué grado obliga el Conei-
lio provincial, recuérdese, & fin de no involucrar las cuestiones,
que los Cénones acerca de las costumbres convienen con las leyes
de disciplina en que son reglas de obrar como éstas. Se distinguen
de las disposiciones disciplinares, en que los preceptos morales
versan acerca de las acciones de cada uno de los hombres, quienes
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se dirigen por las virtudes & su fin ultimo y sobrenatural, sin que
se refieren‘al fin social 1 orden publico de la Iglesia; a diferencia
de la disciplina, que es la_practica del pueblo cristiano, prescrita
por la Iglesia para regir convenientemente la sociedad religiosa en
la tierra. (Soglia, /astit. jur. pub. eccles. praenot., cap. 1, § 12.)

De esta doctrina resulta: a) que los Canones dogmaticos se pro-
ponen por la Iglesia 4 los fieles como regla de fe; 4) que los Cano-
nes que versan acerca de las costumbres se proponen siempre como
regla de obrar en cuanto al fuero interno, y algunas veces también
como regla de fe; ¢) que los Canones acerca de la disciplina se
prescriben & los fieles, miembros de la sociedad cristiana, como
regla de obrar, y afectan al fuero externo. Se entiende por Canones
disciplinares: las reglas establecidas por la Iglesia en materias que
no son de fe, ni de costumbres. También pueden definirse: Las
leyes en que se delerminan las practicas prescritas & la sociedad
externa de la Iglesia, como medio de conservar en ella el orden de-
bido. Como Jesucristo estableci6 su Iglesia & modo de un individuo
(Perrone, Zract. de loc. theolog., p. 1, sect. 1, cap. 2), los Canones
disciplinares Lienen por objeto sostener la mutua é intima relacion
entre las verdades de fe y costumbres, y la accion externa de la
sociedad cristiana, de igual suerte que se manifiesta en el individuo
el mutuo comercio entre el alma y el cuerpe. Asi, pues, los Céno-
nes disciplinares sirven de medio para conservar en toda su pureza,
entre los fieles, las verdades de fe y de costumbres. (Gémez Sala-
zar, Inst. de derecho can., t. 1, pag. 48.)

Explicado ya el valor respectivo de los preceptos dogmaticos
morales y disciplinares, afirmamos, sin temor de errar, que los de-
cretos del Concilio provincial no obligan en conciencia, sino sélo &
sufrir la pena, cuando en ellos no se ha declarado otra cosa, como
sucede respecto del Concilio V mexicano. (Peira, ad C. Hon. 11,
sect. 1, n. 160.) Tal es la doctrina que ensena en la Universidad
Gregoriana y en sus Praelect. jur. can. Liber de personis, n. 347,
el R. P. Mariano De Luca, profesor en dicha Universidad y con-
sultor deJJa S. C. C. Esta pena es obligaloria Gnicamenie después
de pronunciada la sentencia judicial, por lo cual, es inexaclo lo
asentado por el Sr. Domingo Macias, cuando dice en su ZHpiiome,
pag. 10, que «los decretos del Concilio V mexicano obligan en
conciencia a todos los eclesiasticos y fieles de la provincia de Mé-
xico, ya porque Jesucristo ha dado a los Obispos la potestad nece-
saria para regir la Iglesia, ddndoles, por consiguiente, el derecho
de dar leyes.» Esta misma docirina errénea la hemos visio repro-
ducida en 1899, si bien en un estilo diferente, en cieria circular
que se halla en el libro de las providencias de la di6cesis de Cuer~
navaca. En este mismo libro encontramos otra disposicién man-
dando a todos los sefiores curas que iengan dos ejemplares del
Concilio V mexicano, uno para el archivo parroquial, y otro para
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su uso personal. Nos permiliremos recordar que, en fuerza de va-
rios decretos de las Sagradas Clongregaciones, no pueden los cléri-
gos de la di6eesis ser obligados, bajo ningin concepto, & comprar
los ejemplares del Stnodo. (S. C. C. febrero 28 de 1750 y agosto 30

de 1732, apud Zitelli, Apparatus jur. eccl., ed. 2.%, pag. 83.)
7. Los que tienen cura de almas deben hacer la profesion de
fe en presencia del Ordinario 6 de su delegado. Segiin el Tridenti-
no autor de esta disposici6n, «los provistos de cualquier beneficio,
con cura de almas, estén obligados & hacer, por lo menos dentro
de dos meses, contados desde el dfa en que tomaron la posesion,
publica profesién de su fe catélica en manos del mismo Obispo, 6
si éste se hallare impedido, ante su vicario general 1 otro oficial.»
(Ses. 24, (.. 12, Ref.) Por tanlo, la obligacién de recibir la profe-
sion de fe, de los provistos de cualquier beneficio, corresponde al
Obispo, quien solamente en caso de impedimento, segin dice el
Tridentino, puede delegar & su vicario general ¢ & otro oficial, pero
a nadie mas, a4 no ser que para ello tenga un indulio pontificio.
(S. G. C. 15 dic., 1866; 14 abril 1890); porque sélo el Papa puede
derogar las disposiciones de un Concilio general. Esta profesion,
de ninguna manera se puede hacer por medio de un procurador:
(8. C. C. 22 sept., 1696; 9 febr., 1726; 15 dic., 1866), y la obli-
gacidn de hacerla incumbe a los curas, no sélo cuando por prime-
ra vez reciben un curato, sino también cada vez que se trasladan a
otro beneficio, como lo decreté la S. C. C. en diciembre 15 de 1866.
Contrariamente & lo ensefiado por Bouix (De parocho), quien no

pudo lener noticia de un decreto posterior 4 la publicacién de su
~ obra, los sacerdotes amovibles ad nutum estdn obligados & hacer la
profesion de fe; porque el Tridentino habla de todos «los provisios
de cualguier beneficio con cura de almas,» eslo es, de lodos aque-
llos que tienen un beneficio aun amovible, lo cual fué confirmado
por la 8. C. C. en diciembre 15 de 1866.

12. Nadie debe predicar sin previo examen y legitima apro-
bacién. Esta prohibicién no se puede referir por lo general a los
- Regulares y parrocos que predican en sus respeclivas iglesias. Kl
parroco tiene de suyo el derecho de desempefiar el cargo de la pre-
dicacién, sin que pueda el Obispo diputar & otro para predicar en
la parroquia (a no ser que se trate de una misién), cuando el pa~
rroco quiera predicar personalmente. (Barbosa, De off. parochis

add., Giraldi, p. 1, c. i4, n. 5.) De modo que ni el Obispo puede 8

impedirle esto, segtn lo declaré la S. C. C. en estas palabras: «5i
los curas de almas quieren desempefiar el cargo de la predicacion,
no debe impedirseles.» (Bouix, De parocho; Prelect. jur. can. it
sem. S. Sulpitii, pars. 1, sect. 4, art. 5, n. 167.)

Barbosa, Ferraris, Lucidi, Navarro, Berardi, Zitelli y otres opi-
nan que puede el parroco dar la autorizacion para que en su parro-
quia predique un sacerdote no aprobado por el Obispo, siempre que
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el parroco conozca a dicho sacerdote, lo juzgue capaz de desempe-
fiar su encargo, y no contengan los estalulos diocesanos una dis-
posicién contraria, como en realidad no la contiienen los de esta
arquidibcesis. Los autores que combalen esta opinién se fundan
principalmente en una declaracién de Clemente VIII que en nin-
guna parle se ha podido encontrar. (Lz Nouv. Rev. théol. t. 29,
pags. 13 y 14.)

3. A nadie sea permitido predicar, antes de haber sido exa-
minado previamente sobre la teologia dogmatica y la doctrina con-
tenida en el calecismo romano. Este libro fan precioso acaba de
recibir de S. S. Leén XIII, el siguiente elogio digno de ser repro-
ducido: «Recomendamos que todos los seminaristas lean muy fre-
cuentemente el libro de oro conocido generalmente con el nombre
de catecismo del Santo Concilio de Trento, 6 calecismo romano,
dedicado & todos los sacerdotes invesiidos del cargo pastoral. Este
catecismo, notable & la vez que por la riqueza y la exactilud de la
doctrina, por la elegancia del estilo, es un precioso compendio de
toda la teologia dogmatica y moral. Quien lo conozca & fondo ten-
dra siempre & su disposicién los medios de ayuda de gue un sacer-
dote usa con buen éxito, para posesionarse dignamente del impor-
tante ministerio de la confesién y de la direccién de las almas, asi
como para encontrarse en estado de refular victoriosamente las ob-
jeciones de los incrédulos.» (Carta enciclica ¢ los Arzobispos, Qbis-
208 4y al clero de Francia.)

17. Los simples sacerdotes que en los domingos y dias festi-
vos celebran en los pueblos, aldeas y haciendas, deben predicar en
cada misa, aun cuando sea brevemente y ore tenus, 6 al menos hacer
una lectura en un libro designado por el Ordinario.

El Concilio no quiere decir aqui que los simples sacerdotes estén
obligados & predicar; porque ya se advirlié en el articulo 15 que,
solo los Obispos, parrocos y los demés que tengan cura de almas
estan obligados & apacentar & su grey con la palabra de Dios en los
dias prescritos; pues, ni aun & los rectores de iglesias, sujetos &
mayores obligaciones que un simple sacerdote, se les manda que
Pra{lit};g;n; solo se desea que lo hagan, oplandum ui idem faciant
(art. 16).

Siendo la obligacién de predicar personal en los encargados de
la cura de almas, es natural que, si éstos desean ser sustituidos en
el desempefio de su oficio, recompensen & los sustitutos segin lo
exigen tanlo la equidad natural como los mismos Canones; pues,
1o es juslo que los parrocos perciban los rédilos del beneficio, y
dejen para otros las cargas del mismo. Qui sentit commodum, et
onus sentire debet, y nadie tiene obligacion de regalar su trabajo: el
obrero merece su jornal, dicen el Evangelio y las leyes civiles del
pais. «Como la misma Constitucién de la Republica, promulgada
en 1857, leemos en el Concilio de Antequera (pag. 86), declara
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{erminantemente que «nadie puede ser obligado & prestar trabajos
' personales, sin la justa retribucién y sin su pleno consentimiento;»
y como la ley de 12 de julio de 1850, dice expresamente que «los
ministros del culto por la administracién de los sacramentos y de=-
mas funciones de su ministerio, podran recibir las ofrendas que se
les ministren y acordar libremente con las personas que los ocupen
la indemnizacién que deben darles por el servicio que les pidan,
claro es que pueden los ministros de la Iglesia exigir ain legal-
mente lo que se les deba.» Las diferencias y distincion entre el
derecho canénico y el civil no indican contrariedad entre ambos,
ni que hayan de divorciarse como en el presente caso: dghe_n, por
el contrario, prestarse mutuo auxilio; puesto que el fin ultimo de
uno y otro es el mismo, y por eso decia el papa Lucio III al Obispo
de Padua: «Ast como las leyes civiles se honran en imitar los sa-
grados Cénones, asf también los sagrados Canones reciben ayuda
de las leyes civiles.» i
En caso de no poder, 6 no querer, los que tienen cura de almqs,
desempefiar el cargo de la predicacién, dispone el derecho comtn
que se dipute a otros clérigos para esie ministerio & expensas de
Jos que estén obligados 6 acostumbrados & costearlas. (Trid. ses. 24,
c. 4, Ref. S. C. Ep. et Reg. 9 ag. 1604, ¢pud Lucidi, . 1, pag.241.)
En nuestro caso, quien debe pagar al predicador, es el parroco,
como lo declaré la S. G. de Ob. y Reg. en marzo 17 de 1602, y.
como se colige del Tridentino, el cual, hablando de aquéllos que
no cumplen con el deber de la predicacion, previene que Sean pre-
cisados 4 cumplirlo por medio de censuras eclesiasticas, 6 de otras
penas & voluniad del mismo Obispo; «de suerte que si le pareciese
conveniente, aun se pague, & otra persona que desempene aquel
ministerio, algiin decente estipendio de los frutos del beneficio.»
 Tal vez se dira que el estipendio, que se da para celebrar en
esos dias, ha de servir también para recompensar el irabajo de la
predicacion, como si se pudiera pagar dos cosas con dar el valor de

una sola de ellas. ;Qué Obispo mexicano admitiria semejante doc- 8
{rina, y, conforme a ella, permitiria que los curas satisfaciesen el 8

pago de la tercia episcopal, de la pension conciliar y de la licencia
para exponer el Smo, Sacramento, con sélo pagar, por ejemplo, la
pensién conciliar?

Si de los dos pesos, que es costumbre dar por cada una de estas

misas, se tomasen los honorarios del sermén, se cambiaria el esti- 8
pendio de las misas en estipendio del sermén, 6 en parte de éste, lo 8

ue esta prohibido por el art. 794 del Concilio, y se alteraria el de
{Ios sermo%es, lo cual, lambién esta prohibido por la Santa Sede,

cuyos decretos, dice el presente Concilio (art. 806) deben ser ob-
servados, no obstante cualquier costumbre en contrario, Y estos 3
decretos prescriben «que se dé al predicador el sueldo acostum=~
brado sin disminuirlo, ni reducirlo & una cosa mezquina.» (S.G. G

et pluries S. C. Ep. et Reg. Lucidi, t. 1, pag. 240.)

-
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Intencionalmente nos hemos explayado sobre esta cuestién, para
destruir ciertos conceplos erréneos, & cuya difusién no poco ha
contribuide la mala inteligencia de la disposicion siguiente ema-
nada de la Milra de México, con fecha de octubre 13 de 1875:
«Considerando la suma escasez de recursos que no permite a los
parrocos el tener vicario 6 vicarios que auxilien en la administra-
cién de los Sacramentos, y atendiendo & la utilidad que resulta a
los eclesiasticos que celebran dos 6 tres misas en los domingos y
dias festivos, permite el Ilmo. Sr. Arzobispo & todos los parrocos
de la di6eesis que obliguen & los eclesiasticos encargados de las
misas llamadas de dominica, & prestar su auxilio en la administra-
cién de los Sacramentos, alternandose de la manera que les parece
justo y conveniente al mejor servicio de la parroquia; pudiendo
proponerlo & S. S. Ilma. para su aprobacién, bajo el concepto de
estar dispuesto & no dar licencia 4 ninglin eclesidstico para cele-
brar dos 0 tres misas, si no se sujeta al arreglo por el respectivo
parroco.»

Con todo el respeto debido & los que interpretan mal la disposi-
cion de una autoridad ya difunta, haremos observar que lo que de-
ducen de esta circular no puede ser méas contrario al derecho cand-
nico, & las leyes civiles, no menos que 4 la equidad natural. Y al
expresarnos asi, recordamos que en su Mani/estacion en defensa del
clero, dijo el Ilmo. Sr. Munguia que: «Se honra 4 la auloridad no
solo cuando se hace lo que dispone, sino también cuando se pre-
sentan respetuosamenie & su vista razones de moral y justicia,
‘principios reconocidos y generalmente profesados con los cuales se
justifica la resistencia pasiva, 6 sea la manifestacién franca y res-
petuosa de que no se puede cumplir.» Y en el presente case no se
puede cumplir; porque, segun el derecho natural, nadie puede estar
obligado & trabajar sin ninguna retribucion, ni aun por la Iglesia,
la cual no tiene autoridad para abrogar, dispensar 6 derogar el de-
recho natural. (Vecchiotti. Znstit. can., 1. 1, c. 2, § 15.)

En primer lugar, la circular parece & primera vista establecer
el principio de que, en virtud del estipendio dado por los fieles lan
solo para que se les diga una misa, sin otro gravamen, puede el
parroco obligar al Celebrante de esta misa, & desempefiar de balde
las obligaciones del parroco. El sacerdote que recibe la limosna de
una misa, ensefian los moralistas, no puede encargar 4 otro ésta,
reservandose parte del estipendio; pues, aunque el sacerdote ad-
quiera el dominio de la limosna, lo adquiere con arreglo & la vo-
luntad de los que la dan, y éstos, no sélo piden la misa, sino que
preienden se celebre por el valor de la tal limosna, por ser causa el
mayor estipendio de que se perciba también un fruto mayor del
santo sacrificio: asi es que esta intencién entra en la substancia del
contrato, y por lo mismo, si el sacerdote se reserva una parte del
estipendio, la reliene injustamente, contra la voluntad del oferente;
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tienen, en virtud de su oficio, voz decisiva 6 definitiva en los Con-
oilios.» ) ;
Los Concilios pueden ser generales 6 ecuménicos, cuando a
ellos se convoca & todos los Obispos de la Iglesia universal, sin ne-
- cesidad de que en estas asambleas se hallen reunidos los prelados
de todas parles del mundo, como erréneamente asm_nta el Sr. Ma-
clas; pues, basta convocarlos aun cuando, lo que siempre sucede,
no puedan acudir todos. o :
Hay también Concilios particulares, que se dividen en nacio-
nales y provinciales, segtin que en ellos se reunan los Obispos de
una naci6n 6 los de una provincia. Finalmente, se denomina im-
propiamente Concilio diocesano, siendo su nombre propio Sinodo
diocesano, la reuni6én de los clérigos de una di6cesis convocados
por el Obispo para tratar de lo que se refiere 4 la cura de almas.
"El Conoilio V mezicano, cuyos decretos vamos & anotar, llima-
se provincial, y como {al se define: Un Concilio en que los Obispos
de una misma provincia, convocados y presididos por el metropo-
litano, constituyen la autoridad que pronuncia de derecho ordina-
rio. (Bouix, loc. cit.) ; ;
El fin de estas asambleas y las materias propias de ellas son: la
fe, costumbres y disciplina, en las que sélo (Huguenin, ZAzposit.
method. jur. can. pars spec., 1. 1, tr. 2, dis. 2, cap. 1, art. 1) los
Obispos y algunas otras personas tienen la potestad legislativa y el
derecho “de sufragio decisivo. (Gomez Salazar, Instituciones de
Derecho can., t. 1, p. 180.) e
Dichos Concilios pueden dar leyes para toda la provineia, Si
bien es menester que manden revisar sus decretos por la Sagrada
Congregacitn del Concilio. Asf lo requiere el antiguo derecho con-
firmado por Sixto V en su bula /mmensa donde leemos lo siguiente:
«Con respecto 4 los Concilios provinciales, en donde quiera que se
celebren, mandara {la Sagrada Congregacion del Concilio) que se
le envien los decretos; y los examinara diligentemente, y los corre-
- gird uno por uno.» Lo mismo dice Benedicto XIV (de Synodo, lib. 13,
cap. 3). «Mando Sixto V, dice, que se envien (los decretos conci-
liares), antes de su promulgacién, 4 la Sagrada Congregacién del
Concilio, no para que sean confirmados por la Santa Sede Apostd-
lica (como aquéllos en que se trataba de asuntos dogmaticos), sino
para que se corrijan en el caso que contengan alguna disposicion
que peque de rigida, 6 sea poco conforme & las exigencias de la
razén y de la prudencia. Sin embargo, varias veces sucedi6 que los
Concilios provinciales no sblo fueron aprobados por la Sagrada
Congregacién del Concilio y corregidos cuando era necesario, sino
que también fueron confirmados por letras apostélicas & ruegos de
los metropolitanos que los celebraron. »
De dos maneras puede la Sede Apostélica confirmar los Conci-
lios provinciales: en la forma especifica y en la forma comin. La
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primera es aguella en cuya virtud la Sanla Sede, después de un
examen serio, confirma los decretos motu proprio y ex ceria scientia,
por medio de letras apostélicas que reproducen en substancia los
referidos decretos. Llamanse letrss apostélicas las enciclicas, bu-
las, constituciones, breves, rescriptos auiénticos y los decretos de
las Sagradas Congregaciones. Los decrelos asf confirmados revisten
el caracter de upa ley pontificia, respecto de aquellos & quienes se
dirigen, y por ningtn inferior pueden ser derogados. .

Segun Benedicto XIV (op. cit., 1. 13, ¢. b, n. 11), «Se dicen
confirmados en la forma comtn los estatutos que individualmente
no son examinados ni aprobados por el Papa motw proprio, ni ez
certa scientia; por lo cual la fuerza de la autoridad apostélica no se
les agrega de un modo absoluto, sino sélo condicional, esto es, si
los estatutos han sido formados justa, canénica ¢ diligentemente, y
con tal que no se opongan & los sagrados cénones, & los decretos
del Concilio irideniino y & las constituciones apostélicas.» Esta
confirmacion, lejos de ser, por parte de la Santa Sede, una aproba-
cion, ni mmicho menos una sancién de las actas del Concilio pro-
vincial, es tan sélo un permiso para promulgarlas. Y tal es el caso
del Concilio V mexicano.

«El examen de cada una de las actas de los Concilios provin-
ciales, dice el Ilmo. Sr. Gomez Salazar ([nstituc. de derecho canon.
t. 1, p. 251, ed. 3.%), se hace por uno de los consultores, designa-
do por el secretario de acuerdo con el cardenal prefecto. El consul-
tor consigna por escrito las cosas que haya notado: se ponen in /o-
lio para que pasen al examen de cada uno de los cardenales del
Concilio de Trento y de los consultores de esta Congregacion. Los
consultores dan cuenta al secretario del juicio que han formado, y
éste lo hace presente 4 los eminentisimos cardenales del Concilio,
y resuelven.» (Bouix. De curia romana, part. 2, cap. 4, § 2.)

«Si el juicio ha sido favorable, conténtase el Papa con mandar
al cadernal prefecto de la Congregacién del Concilio, que escriba
la acostumbrada carta que podemos llamar de aprobacion, pero que
la Congregacion mencionada sélo intitula de recognitis concilit ac-
¢is et decretis. En estas cartas podemos estudiar igualmente la sig-
nificacién y alcance de la revisién ordenada por la bula Sixtina...
Notese que, sin entrar en pormenores acerca del Concilio mismo,
la Sagrada Congregacién examina unicamente las actas y decre-
tos, y dirige al Arzobispo y & los Sufragéneos alabanzas calcadas
sobre el mismo modelo. Idénticas son las palabras con que se ex-

- presa la revisidn y correccion.» (Dictamen sobre el nimero de orden

del Coneilio Provincial de Mérico, reunido en 1896, presentado al
metropolitano por su tedlogo conswitur, el Obispo de San Luis Po-
Zast.)

+Qué opinan los canonistas acerca del valor de esta revisién y
correccién que suele llamarse confirmacién en la forma comiin? Lo
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mismo que Benediclo X1V, cuya opinién hemos reproducido. «La
confirmacitn en la forma comin, escribe Fagnano (i cap. St quis
de confirmatione utilé vel inwtili), no concede un derecho nuevo,
ni robustece lo que por olra parte es invalido de suyo,» y, por tan-
io, shade el mismo autor (sn C. 25, de Accus, n. 54 y sig.), no
puede el Concilio provincial legislar contra el derecho comun 6
los decretos ponlificios, ni contra los decretos de un Concilio ple-
nario. Si algin decreto del Concilio provincial, dice Bouix (de
episcopo, t. 2, pag. 392), fuese nulo, v. g. por oponerse al derecho
comln, y no lo corrigiese la Sagrada Congregacién, no por eso
serfa considerado como vélido.» «La confirmacién en la forma co-
mun, dice otro canonista, no concede ningun derecho ni valor al
aclo 4 que se afiade, sino que supone la validez del acto, y, por
tanto, lo aprueba en cuanto subsiste 6 es valido por derecho; de
consiguiente, no innova el acto, esto es, no valida el sclo que ante-
riormente era invalido.» (Pirhing, de confirmatione wtili vel inutili,
n. 2, 3, ¢t 4.) El juicio de los cardenales, escribe el doclo carde-
nal Gousset (Zzposition des principes, etc. pag. 157), es la declara-
cién de que un Concilio (provincial) no contiene nada digno de
* censura... si bien & veces acontece que dicho Concilio, aun después
de enmendado, contenga ciertas ordenanzas que la Sagrada Congre-
gacién tolera, mas bien que aprueba. Calla la Sania Sede cuendo
no cree oportuno hacer reclamaciones, y espera que el tiempo y las
circunslancias le permitan hacerlas sin ninglin inconveniente.»

La confirmaci6n en la forma comun, escribe Craisson, n. 87, no
subsana los defectos juridicos que hayan podido deslizarse en el
Congilio provincial, toda vez que no ha sido aprobado en la forma
especifica. Y entonces se puede apelar del Concilio provincial & la
Santa Sede como lo prueban Bouix (Du Concile provincial. 3.° par-
tie), y Benedicto XIV (De syn. 1. 12, cap. 5, n. 12 y 13). Todos los
canonistas, afirma Bouix (De episcopo, t. 2, p. 393 y 394), siguen
la glosa in cap. Si quis de confirmatione witle vel inutili, cuyo te-
nor es el siguiente: «La confirmacién pedida en la forma comin 6
sea también la innovacién, no crea un nuevo derecho, sino que sélo
conserva el antiguo... Por tanto, esta confirmacién 6 innovacién no
impide la apelacion de otro 6 el conacimiento del juez...; porque el
Papa hace esto sin perjuicio de otro... ;Qué valdran entonces di-
chas confirmaciones? Poco, parum valent.» De donde se sigue que la
confirmacién 6 aprobacién, en la forma comun, de ningin modo
puede validar los estatutos sinodales que de suyo son nules. Final-
mente, sucede & veces, dice Benedicto X1V (loc. cit. 1. 12, cap. b,
n. 12 y 13), que los decretos del Concilio provincial parecen irra-
cionales, 6 demasiado severos 6 de cualquier modo necesilan co=
rreccién. Asi las cosas, es licilo, habiendo un motivo razonable,
hacer apelacién 4 la S. C. C. quien la admite in devolutivo, més
nUNCa i1 SUSpPensivo.
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Con respecto & la auloridad del Concilio provincial, esta fuera
de duda que sus decretos obligan & todos los subditos de la provin-
cia eclesiastica, no menos al metropolitano y & los Obispos que los
que obhserven de su parie y hagan observar dichas disposiciones
conciliares. La razén es, que el Obispo, individualmente conside-.
rado, nada puede disponer en contra de estas leyes procedentes de
autoridades superiores 4 la suya (cap. 9, tit. 33, lib. 1, Decret.—
Bened. X1V, De syn. 1. 12, cap. 1.—Donoso, Instituc. del der. can.
americano, t. 1, p. 59.—Gomez Salazar. Instituciones, t. 1, p. 303);
y ninguno de ellos, sin excluir al metropolitano, tiene autoridad
igual & la del Concilio, no pudiendo tampoco interpretarlo en las
cosas obscuras por igual razén. (Instit. jur. can. por R. de M. lib.9,
cap. 2, art. 3, § 4.) Sin embargo, por comin acuerdo de todos los
Padres del Concilio V mexicano (Decret. de syn. interpret.) se de=
creto que el metropolitano quedaria encargado de interpretar los
decretos de dicho Coneilio hasta la celebracién del prézximo Conci-
lio provisional.

Advertiremos de paso, que no puede el metropolitano interpre-
tar de un modo auténtico los decretos del Concilio provincial, aun
cuando en ello hubieren convenido todos los comprovinciales. Este
derecho compete tnicamente al Papa 6 & su delegado, segln se evi-
dencia de la doctrina comtin entre los teblcgos. Si post recognitio-
nem rite peractam de actuvel de jure sic probato lis oriatur, dice uno
de ellos, de ea nemo cognoscere potest nisi ipse Papa vel ejus dele=
gatus. (Nilles, Com. in C. Plen. Baltim. I1I, p. 41, Oenipon-
te, 1888.)

Y esto lo afirmamos, por mas que en las actas del Concilio, ya
revisado por la Santa Sede, se conceda al metropolitano este dere-
cho de interpretacién. La diferencia capital que existe entre la re-
visién de las actas y la de los decretos, consiste en que la primera
s6lo afecta a la autenticidad y fuerza probatoria de las actas, sin
que por eso quede aprobado todo cuanto en ellas se refiera. Tene-
mos un ejemplo de aquéllo en las actas del tercer Coneilio plenario
de Baltimore, donde se afirma (p. LXIII), que el superior general,
no de una Orden, sino de una simple Congregacion religiosa de vo-
tos simples, tiene voto definitivo, no sélo en un Concilio plenario,
sino también en un Concilio ecuménico, lo cual pugna abiertamen-
te con el derecho comin. ;Acaso concluiremos gue esta doctrina
fué aprobada en Roma por el hecho de haber sido confirmadas en
la forma comun las actas del Concilio? De ninguna manera, mien-
tras la Santa Sede no confirme las actas en la forma comin especial;
pues, por ahora, la aprobacién de dichas actas prueba que, duran-
te la celebracién del Concilio se expuso esta doctrina, mas no que
haya sido aprobada por la Santa Sede.

i los Obispos estén obligados & observar los decretos del Con-
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cilio provincial, siguese de aqui que no pueden revocar los decre-
tos de dicho Concilio, sino de un modo colectivo, estando reuni-
dos en Concilio provincial., (Bouguillon, Theol., fundam., ed. 2.
p- 397.) : ;

No es menos cierto que ni el Arzobispo, ni mucho menos los.
Obispos sufraganeos, pueden dispensar, generalmente hablando, en
las leyes emanadas del Concilio provincial; puesto que el inferior no
puede dispensar en las leyes del superior; y es constanie, que la
antoridad de los Obispos reunidos en Concilio es superior & la que
posee cada cual de ellos en particular. Decimos, empero, general-
mente hablando; porque en casos particulares, y con causas legales,
no hay duda que pueden dispensar, como fambién pueden hacerlo,

en iguales términos, respecto del derecho canénico (Donoso, loc. cit.

t. 1, p. 59), 4 no ser, dice Bouix (De episcop., 1. 2, . 244), que en

el Concilio provincial se haya quitado & cada uno de los Obispos de la
provincia la facultad para dispensar en dichas leyes. (Bened. XIV,
De Synod. 1. 5, c. 4, 1. 3.) ;

Pregiintase si jestdn obligados los Regulares a los decretos del
Concilio provineial ¢ diocesano, 6 & otros preceplos del Obispo?—
Es cierto que no estén obligados a asistir & dichos Concilios, como
no sean parrocos. (Conc. Trid. ses. 24, cap. 2.) Mas por lo que

hace & la pregunta, dicen Véazquez, Sénchez, Becano y otros, que -

estan obligados & todo aquello que no perjudica & la regular obser-
vancia, pero no con fuerza coacliva, de modo que contraviniendo,
incurran en pena alguna, sino sélo con fuerza directiva, esio es, a
fin de que se conformen con la sociedad de la cual son miembros.
Otros, empero, como Suarez, Lezana, los Salmanticenses, etc., opl-
" nan que no estan obligados en manera alguna, con tal de que lo
mandado no sea preciso para evitar un escandalo; 6 en el caso de que
un religioso tenga algun cargo con dependencia del Obispo, como
v. g. de parroco, confesor, predicador, etc. Y lo prueban por el ca-
pitulo 1, De Privil., in 6, donde se dice que los Regulares se exi-
men de los preceptos de los Obispos, con excepcién de los casos
expresos en el derecho. Pero en dos casos estdn sin duda alguna
obligados 4 la obediencia, como se lee en el Tridentino, ses. 255
c. 12. Primero, en cuanto & la observancia del entredicho puesto
por el Obispo, siempre que lo observe la Iglesia matriz; y segundo,
en cuanto a observar las festividades dispuestas por el Obispo, ade-
mas de lo por é1 ordenado respecto a la celebracién de las misas.
(San Ligorio, Homo Ap. XX, 78.) ;
Antes de explicar de qué modo y en qué grado obliga el Conei-
lio provincial, recuérdese, & fin de no involucrar las cuestiones,
que los Cénones acerca de las costumbres convienen con las leyes
de disciplina en que son reglas de obrar como éstas. Se distinguen
de las disposiciones disciplinares, en que los preceptos morales
versan acerca de las acciones de cada uno de los hombres, quienes
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se dirigen por las virtudes & su fin ultimo y sobrenatural, sin que
se refieren‘al fin social 1 orden publico de la Iglesia; a diferencia
de la disciplina, que es la_practica del pueblo cristiano, prescrita
por la Iglesia para regir convenientemente la sociedad religiosa en
la tierra. (Soglia, /astit. jur. pub. eccles. praenot., cap. 1, § 12.)

De esta doctrina resulta: a) que los Canones dogmaticos se pro-
ponen por la Iglesia 4 los fieles como regla de fe; 4) que los Cano-
nes que versan acerca de las costumbres se proponen siempre como
regla de obrar en cuanto al fuero interno, y algunas veces también
como regla de fe; ¢) que los Canones acerca de la disciplina se
prescriben & los fieles, miembros de la sociedad cristiana, como
regla de obrar, y afectan al fuero externo. Se entiende por Canones
disciplinares: las reglas establecidas por la Iglesia en materias que
no son de fe, ni de costumbres. También pueden definirse: Las
leyes en que se delerminan las practicas prescritas & la sociedad
externa de la Iglesia, como medio de conservar en ella el orden de-
bido. Como Jesucristo estableci6 su Iglesia & modo de un individuo
(Perrone, Zract. de loc. theolog., p. 1, sect. 1, cap. 2), los Canones
disciplinares Lienen por objeto sostener la mutua é intima relacion
entre las verdades de fe y costumbres, y la accion externa de la
sociedad cristiana, de igual suerte que se manifiesta en el individuo
el mutuo comercio entre el alma y el cuerpe. Asi, pues, los Céno-
nes disciplinares sirven de medio para conservar en toda su pureza,
entre los fieles, las verdades de fe y de costumbres. (Gémez Sala-
zar, Inst. de derecho can., t. 1, pag. 48.)

Explicado ya el valor respectivo de los preceptos dogmaticos
morales y disciplinares, afirmamos, sin temor de errar, que los de-
cretos del Concilio provincial no obligan en conciencia, sino sélo &
sufrir la pena, cuando en ellos no se ha declarado otra cosa, como
sucede respecto del Concilio V mexicano. (Peira, ad C. Hon. 11,
sect. 1, n. 160.) Tal es la doctrina que ensena en la Universidad
Gregoriana y en sus Praelect. jur. can. Liber de personis, n. 347,
el R. P. Mariano De Luca, profesor en dicha Universidad y con-
sultor deJJa S. C. C. Esta pena es obligaloria Gnicamenie después
de pronunciada la sentencia judicial, por lo cual, es inexaclo lo
asentado por el Sr. Domingo Macias, cuando dice en su ZHpiiome,
pag. 10, que «los decretos del Concilio V mexicano obligan en
conciencia a todos los eclesiasticos y fieles de la provincia de Mé-
xico, ya porque Jesucristo ha dado a los Obispos la potestad nece-
saria para regir la Iglesia, ddndoles, por consiguiente, el derecho
de dar leyes.» Esta misma docirina errénea la hemos visio repro-
ducida en 1899, si bien en un estilo diferente, en cieria circular
que se halla en el libro de las providencias de la di6cesis de Cuer~
navaca. En este mismo libro encontramos otra disposicién man-
dando a todos los sefiores curas que iengan dos ejemplares del
Concilio V mexicano, uno para el archivo parroquial, y otro para
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su uso personal. Nos permiliremos recordar que, en fuerza de va-
rios decretos de las Sagradas Clongregaciones, no pueden los cléri-
gos de la di6eesis ser obligados, bajo ningin concepto, & comprar
los ejemplares del Stnodo. (S. C. C. febrero 28 de 1750 y agosto 30

de 1732, apud Zitelli, Apparatus jur. eccl., ed. 2.%, pag. 83.)
7. Los que tienen cura de almas deben hacer la profesion de
fe en presencia del Ordinario 6 de su delegado. Segiin el Tridenti-
no autor de esta disposici6n, «los provistos de cualquier beneficio,
con cura de almas, estén obligados & hacer, por lo menos dentro
de dos meses, contados desde el dfa en que tomaron la posesion,
publica profesién de su fe catélica en manos del mismo Obispo, 6
si éste se hallare impedido, ante su vicario general 1 otro oficial.»
(Ses. 24, (.. 12, Ref.) Por tanlo, la obligacién de recibir la profe-
sion de fe, de los provistos de cualquier beneficio, corresponde al
Obispo, quien solamente en caso de impedimento, segin dice el
Tridentino, puede delegar & su vicario general ¢ & otro oficial, pero
a nadie mas, a4 no ser que para ello tenga un indulio pontificio.
(S. G. C. 15 dic., 1866; 14 abril 1890); porque sélo el Papa puede
derogar las disposiciones de un Concilio general. Esta profesion,
de ninguna manera se puede hacer por medio de un procurador:
(8. C. C. 22 sept., 1696; 9 febr., 1726; 15 dic., 1866), y la obli-
gacidn de hacerla incumbe a los curas, no sélo cuando por prime-
ra vez reciben un curato, sino también cada vez que se trasladan a
otro beneficio, como lo decreté la S. C. C. en diciembre 15 de 1866.
Contrariamente & lo ensefiado por Bouix (De parocho), quien no

pudo lener noticia de un decreto posterior 4 la publicacién de su
~ obra, los sacerdotes amovibles ad nutum estdn obligados & hacer la
profesion de fe; porque el Tridentino habla de todos «los provisios
de cualguier beneficio con cura de almas,» eslo es, de lodos aque-
llos que tienen un beneficio aun amovible, lo cual fué confirmado
por la 8. C. C. en diciembre 15 de 1866.

12. Nadie debe predicar sin previo examen y legitima apro-
bacién. Esta prohibicién no se puede referir por lo general a los
- Regulares y parrocos que predican en sus respeclivas iglesias. Kl
parroco tiene de suyo el derecho de desempefiar el cargo de la pre-
dicacién, sin que pueda el Obispo diputar & otro para predicar en
la parroquia (a no ser que se trate de una misién), cuando el pa~
rroco quiera predicar personalmente. (Barbosa, De off. parochis

add., Giraldi, p. 1, c. i4, n. 5.) De modo que ni el Obispo puede 8

impedirle esto, segtn lo declaré la S. C. C. en estas palabras: «5i
los curas de almas quieren desempefiar el cargo de la predicacion,
no debe impedirseles.» (Bouix, De parocho; Prelect. jur. can. it
sem. S. Sulpitii, pars. 1, sect. 4, art. 5, n. 167.)

Barbosa, Ferraris, Lucidi, Navarro, Berardi, Zitelli y otres opi-
nan que puede el parroco dar la autorizacion para que en su parro-
quia predique un sacerdote no aprobado por el Obispo, siempre que
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el parroco conozca a dicho sacerdote, lo juzgue capaz de desempe-
fiar su encargo, y no contengan los estalulos diocesanos una dis-
posicién contraria, como en realidad no la contiienen los de esta
arquidibcesis. Los autores que combalen esta opinién se fundan
principalmente en una declaracién de Clemente VIII que en nin-
guna parle se ha podido encontrar. (Lz Nouv. Rev. théol. t. 29,
pags. 13 y 14.)

3. A nadie sea permitido predicar, antes de haber sido exa-
minado previamente sobre la teologia dogmatica y la doctrina con-
tenida en el calecismo romano. Este libro fan precioso acaba de
recibir de S. S. Leén XIII, el siguiente elogio digno de ser repro-
ducido: «Recomendamos que todos los seminaristas lean muy fre-
cuentemente el libro de oro conocido generalmente con el nombre
de catecismo del Santo Concilio de Trento, 6 calecismo romano,
dedicado & todos los sacerdotes invesiidos del cargo pastoral. Este
catecismo, notable & la vez que por la riqueza y la exactilud de la
doctrina, por la elegancia del estilo, es un precioso compendio de
toda la teologia dogmatica y moral. Quien lo conozca & fondo ten-
dra siempre & su disposicién los medios de ayuda de gue un sacer-
dote usa con buen éxito, para posesionarse dignamente del impor-
tante ministerio de la confesién y de la direccién de las almas, asi
como para encontrarse en estado de refular victoriosamente las ob-
jeciones de los incrédulos.» (Carta enciclica ¢ los Arzobispos, Qbis-
208 4y al clero de Francia.)

17. Los simples sacerdotes que en los domingos y dias festi-
vos celebran en los pueblos, aldeas y haciendas, deben predicar en
cada misa, aun cuando sea brevemente y ore tenus, 6 al menos hacer
una lectura en un libro designado por el Ordinario.

El Concilio no quiere decir aqui que los simples sacerdotes estén
obligados & predicar; porque ya se advirlié en el articulo 15 que,
solo los Obispos, parrocos y los demés que tengan cura de almas
estan obligados & apacentar & su grey con la palabra de Dios en los
dias prescritos; pues, ni aun & los rectores de iglesias, sujetos &
mayores obligaciones que un simple sacerdote, se les manda que
Pra{lit};g;n; solo se desea que lo hagan, oplandum ui idem faciant
(art. 16).

Siendo la obligacién de predicar personal en los encargados de
la cura de almas, es natural que, si éstos desean ser sustituidos en
el desempefio de su oficio, recompensen & los sustitutos segin lo
exigen tanlo la equidad natural como los mismos Canones; pues,
1o es juslo que los parrocos perciban los rédilos del beneficio, y
dejen para otros las cargas del mismo. Qui sentit commodum, et
onus sentire debet, y nadie tiene obligacion de regalar su trabajo: el
obrero merece su jornal, dicen el Evangelio y las leyes civiles del
pais. «Como la misma Constitucién de la Republica, promulgada
en 1857, leemos en el Concilio de Antequera (pag. 86), declara
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{erminantemente que «nadie puede ser obligado & prestar trabajos
' personales, sin la justa retribucién y sin su pleno consentimiento;»
y como la ley de 12 de julio de 1850, dice expresamente que «los
ministros del culto por la administracién de los sacramentos y de=-
mas funciones de su ministerio, podran recibir las ofrendas que se
les ministren y acordar libremente con las personas que los ocupen
la indemnizacién que deben darles por el servicio que les pidan,
claro es que pueden los ministros de la Iglesia exigir ain legal-
mente lo que se les deba.» Las diferencias y distincion entre el
derecho canénico y el civil no indican contrariedad entre ambos,
ni que hayan de divorciarse como en el presente caso: dghe_n, por
el contrario, prestarse mutuo auxilio; puesto que el fin ultimo de
uno y otro es el mismo, y por eso decia el papa Lucio III al Obispo
de Padua: «Ast como las leyes civiles se honran en imitar los sa-
grados Cénones, asf también los sagrados Canones reciben ayuda
de las leyes civiles.» i
En caso de no poder, 6 no querer, los que tienen cura de almqs,
desempefiar el cargo de la predicacién, dispone el derecho comtn
que se dipute a otros clérigos para esie ministerio & expensas de
Jos que estén obligados 6 acostumbrados & costearlas. (Trid. ses. 24,
c. 4, Ref. S. C. Ep. et Reg. 9 ag. 1604, ¢pud Lucidi, . 1, pag.241.)
En nuestro caso, quien debe pagar al predicador, es el parroco,
como lo declaré la S. G. de Ob. y Reg. en marzo 17 de 1602, y.
como se colige del Tridentino, el cual, hablando de aquéllos que
no cumplen con el deber de la predicacion, previene que Sean pre-
cisados 4 cumplirlo por medio de censuras eclesiasticas, 6 de otras
penas & voluniad del mismo Obispo; «de suerte que si le pareciese
conveniente, aun se pague, & otra persona que desempene aquel
ministerio, algiin decente estipendio de los frutos del beneficio.»
 Tal vez se dira que el estipendio, que se da para celebrar en
esos dias, ha de servir también para recompensar el irabajo de la
predicacion, como si se pudiera pagar dos cosas con dar el valor de

una sola de ellas. ;Qué Obispo mexicano admitiria semejante doc- 8
{rina, y, conforme a ella, permitiria que los curas satisfaciesen el 8

pago de la tercia episcopal, de la pension conciliar y de la licencia
para exponer el Smo, Sacramento, con sélo pagar, por ejemplo, la
pensién conciliar?

Si de los dos pesos, que es costumbre dar por cada una de estas

misas, se tomasen los honorarios del sermén, se cambiaria el esti- 8
pendio de las misas en estipendio del sermén, 6 en parte de éste, lo 8

ue esta prohibido por el art. 794 del Concilio, y se alteraria el de
{Ios sermo%es, lo cual, lambién esta prohibido por la Santa Sede,

cuyos decretos, dice el presente Concilio (art. 806) deben ser ob-
servados, no obstante cualquier costumbre en contrario, Y estos 3
decretos prescriben «que se dé al predicador el sueldo acostum=~
brado sin disminuirlo, ni reducirlo & una cosa mezquina.» (S.G. G

et pluries S. C. Ep. et Reg. Lucidi, t. 1, pag. 240.)

-
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Intencionalmente nos hemos explayado sobre esta cuestién, para
destruir ciertos conceplos erréneos, & cuya difusién no poco ha
contribuide la mala inteligencia de la disposicion siguiente ema-
nada de la Milra de México, con fecha de octubre 13 de 1875:
«Considerando la suma escasez de recursos que no permite a los
parrocos el tener vicario 6 vicarios que auxilien en la administra-
cién de los Sacramentos, y atendiendo & la utilidad que resulta a
los eclesiasticos que celebran dos 6 tres misas en los domingos y
dias festivos, permite el Ilmo. Sr. Arzobispo & todos los parrocos
de la di6eesis que obliguen & los eclesiasticos encargados de las
misas llamadas de dominica, & prestar su auxilio en la administra-
cién de los Sacramentos, alternandose de la manera que les parece
justo y conveniente al mejor servicio de la parroquia; pudiendo
proponerlo & S. S. Ilma. para su aprobacién, bajo el concepto de
estar dispuesto & no dar licencia 4 ninglin eclesidstico para cele-
brar dos 0 tres misas, si no se sujeta al arreglo por el respectivo
parroco.»

Con todo el respeto debido & los que interpretan mal la disposi-
cion de una autoridad ya difunta, haremos observar que lo que de-
ducen de esta circular no puede ser méas contrario al derecho cand-
nico, & las leyes civiles, no menos que 4 la equidad natural. Y al
expresarnos asi, recordamos que en su Mani/estacion en defensa del
clero, dijo el Ilmo. Sr. Munguia que: «Se honra 4 la auloridad no
solo cuando se hace lo que dispone, sino también cuando se pre-
sentan respetuosamenie & su vista razones de moral y justicia,
‘principios reconocidos y generalmente profesados con los cuales se
justifica la resistencia pasiva, 6 sea la manifestacién franca y res-
petuosa de que no se puede cumplir.» Y en el presente case no se
puede cumplir; porque, segun el derecho natural, nadie puede estar
obligado & trabajar sin ninguna retribucion, ni aun por la Iglesia,
la cual no tiene autoridad para abrogar, dispensar 6 derogar el de-
recho natural. (Vecchiotti. Znstit. can., 1. 1, c. 2, § 15.)

En primer lugar, la circular parece & primera vista establecer
el principio de que, en virtud del estipendio dado por los fieles lan
solo para que se les diga una misa, sin otro gravamen, puede el
parroco obligar al Celebrante de esta misa, & desempefiar de balde
las obligaciones del parroco. El sacerdote que recibe la limosna de
una misa, ensefian los moralistas, no puede encargar 4 otro ésta,
reservandose parte del estipendio; pues, aunque el sacerdote ad-
quiera el dominio de la limosna, lo adquiere con arreglo & la vo-
luntad de los que la dan, y éstos, no sélo piden la misa, sino que
preienden se celebre por el valor de la tal limosna, por ser causa el
mayor estipendio de que se perciba también un fruto mayor del
santo sacrificio: asi es que esta intencién entra en la substancia del
contrato, y por lo mismo, si el sacerdote se reserva una parte del
estipendio, la reliene injustamente, contra la voluntad del oferente;




