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en nuestros dias. Ciertos censores de poca conclencia 6 de esgas‘os
conocimientos no se acuerdan lo bastante de que en ?Slad mia eré:_,
«se trata, dice Pennachi (op. cit. p. 220), dela _]usucia, e ?Odvo 5
dad, de la reputacion de los auntores, y también de su lucro,
cual de ningiin modo debe ser degprecmdo.» -
Si el censor no posee la ciencia compelente para rem'festarlo
bro, debe tener bastante conciencia y modestia para manll e
al Ordinario, como lo advierte Benedicto XIV. «Peara que OE e
sores comprendan con cudnta doctrina y madurez de 11110191 a}i'is-
proceder, acuérdense de las observaciones que se hlolerczln ana &
dorin eclesiastica, por Natal Alejandro: si bien muchas de e as}i
taban fundadas, sin embargo, no pocas que se relacmna.n cgn e-
chos meramente histéricos, eran absolutamente falsas. {Qu yer
gilenza 1o sentirfan los censores al ver sus observaciones impresas
y publicadas junto con las respuestas de este var6n doctisimo,»
Qp. cit. p. 220.) '
L0pSegl’zu:lpla Bulja Sollicita ac provida de Benediclo XIV11 conﬁ;-
mada por Leén XIII. «No se puede-formar un juiclo reclo acerca
del verdadero sentido expresado por el autor, si no se lee integra-
mente todo su libro, y no se cotejan entre sf las cosas que en va-
rios lugares han sido puestas y colocadas.» «Hstas 1_nstrucc:1o§e§,
dice el Dr. Péries, antiguo profesor de derecho canénico en la Uni-
versidad catélica de Washington (L’ Inde, p. 188, n. 2), van di-
rigidas & los consultores del [ndice, pero tamblrén se 1aphca;_; ser-
vatis servandis, & los censores diocesanos.» «Ya que los rev1sor(;,s
sinodales no estén obligados al secreto, como los (;onsu.lgores de la
3. C. del Indice, no creemos inutil, dice Pennachi, p. 221, rogar-é
les humildemente que si, & veces el sen_hdo del libro es dudosg, ;
si alguna sentencia no les parece suficientemente prpbablel, lLl
notan que alguna cosa necesila ser mas aclarada, av1se}§1 1?1 autor
para que éste declare verbalmente 6 por escrito lo que se halla con~
trovertido.» :

El Concilio V lateranense manda que las obras sean revisadas
sin dilacién bajo pena de excomunion. (Bouix. De curia romand,
p. 414.) En caso de que el censor tardara demasiado en examinar
la obra, ;podrfa el autor publicarla sin esperar la licencia del Or-
dinario? Un canonista moderno contesta de este modo: «Todos los
autores estan obligados & presentar a la censura previa del Obispo,
ciertas categorias bien delerminadas ,de libros. Desde el momento
en que se les impone esta carga, coligese de ella, de una manera
correlativa, que el Obispo debe, por su parte, prestarse a esta re-
visién con la mejor voluntad posible, y sin perjudicar con retardos
excesivos, los intereses del escrilor y del editor. Es preciso que
este trabajo se haga prontamente, de lo contrario, las buenas vo=
luntades flaquearian, y si la Constitucién pontificia no fuese obser-
vada, la responsabilidad caerfa, no sobre los fieles, sino sobre la
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 autoridad diocesana.» (Péries, op. cit. pags. 188 y 189.) Finalmen-

le, zqueé resulta de todo eso, sino que, después de la C. Officiorum
4ac munerum, conviene que los censores sean en adelante mas in-
dulgentes? (Pennachi, p. 221.)

Y iqué diremos ahora de la conducta de aquellos censores que
secuesiran 6 hacen perdedizos los manuscritos de los autores con
la mayor impunidad? Es vergonzoso decirlo en una obra de esta
indole; pero también es preciso manifestarlo, para que en adelante
se remedien unos abusos tan perjudiciales & los escritores catélicos
¥y & la misma Religidn, y que tanto desprestigian 4 los censores, de
quienes nos da Leén XIII una idea tan noble. En estos tltimos
tiempos se han exiraviado en la curia de México varios manuscri-

 tos perlenecientes respectivamente & los Sres, Pbros. D. Atenége-

nes Segale, D. Ignacio Garcia, al Sr. Lic. D. Ignacio Beristain ya
una hija del Sr. Ingeniero Ponce de Ledn, sin que 4 estas personas
se haya concedido la més ligera indemnizacién, segtin de piiblico
se dice, aunque nos cuesta creerlo.

También agregaremos que, viendo con desagrado la curia de
México la refutacién de los diclamenes desfavorables, que sobre
nuestras obras formulaban los censores, lleg & negarnos termi-
nantemente comunicacién de estos diclamenes, y, ademas, decretd
el 8 de febrero de 1898 que en adelante no se admitiria 4 la revi-
sién ninguna de nuestras obras. Creyéndonos agraviados, expusi-
mos nuesiras dificultades & Monsefior Cadéne, Director de los 4#ng-
lecta eclesiastica, quien nos contest6 en estos términos: «Roma ju-
nio 28 de 1898:—Me he ocupado del negocio de V. La cuestién va
4 ser propuesta por conducto mio 4 la Sagrada Congregacidn, no
Como un recurso privado, sino con el fin de conseguir una solucién
de orden general.» Cuairo meses después, leimos en los Analecta
ecclesiastica los documentos que siguen:

«En la Congregacién general celebrada en el Palacio Vaticano
el 1.° de septiembre de 1898, propuesta la duda sobre la Clonstitu-
cién Officiorum ac munerum, & saber: «;sidespués de hecho el exa-
men, los Ordinarios estdn obligados & manifestar al Autor las ra-
zones de haber negado la licencia para publicar un libro?» Los
Padres Eminentisimos, pesado maduramente el asunlo, resolvieron
responder: A firmativamente, si el libro parece susceptible de ser
corregido y expurgado.—Dado en Roma por la Secretaria de la Sa-
grada Congregacién del Indice, el dia 3 de septiembre de 1898..

«La anterior duda fué propuesta por el Director de este periédi-
co (4nalecta eclesiastica) juniamente con esta otra: ;Si el Ordina-
rio estd obligado 4 hacer la revisidn, cuantas veces los antores lo
soliciten del modo debido? Y la razén de preguntarlo provenfa de
que no raras veces algunos autores se habfan quejado sobre esto.
Los Eminentisimos Cardenales omitieron esta parte de la pregunta,
pensando, con razén, que si la citada Constitucién impone & los
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tores la carga de pedir la rev
figa(()l la obligacién correlativa,

isién solicitada.» : : :
- gigk?:l?;g;lsatucién deja & uno la libertad de poner la licencia

incipi i mrincinio vel in.fine operis, Como
z prmcxplf . ﬁt)ﬁlio%% 115:1 23:3 r?g J:L:jupierigﬂ leer los redactores de la
se lee en ; ;is,;@cé; afio de 1897, quienes erréneamente aﬁrmax&or:
Gmi%tz egugs «la obfigacién de solicitar y obtener el imprimatur, de
v 4 1a cabeza del libro.» o
5 iggogtr&i?sya dice Pennachi, p. 223, estan dlspféns&ggsdepgg
Leon XIII, de la obligacion de dejar un e]emp}af au : giales st
oﬁr; en p(;der del revisor sinodal, y de pagar a los ol

icenci ' i6n.
curia episcopal una tasa por la licencia para la impres

Aun segin los canonistas que parecen tolerar la costumbre de

e eciso que el producto de esia

o alglp ﬂgrafflgféjsﬁm?uzh %S lg; oﬁcigl_es de%a_curia episco-
S :a%es' en la a;quidiécesis de México, reciben todos 1111.1
pal,léosﬁc_:(\)l «Si el Obispo 6 los empleados de la curia egmci)p?‘_,
Sd?ge gl pjre‘citado autor, p. 223, EXigliesen1211;%?)15?2032;0?0 :rde% r:;.,

i i » y i ‘

cenmal, ;baar;?ir;]gozé? lgalfeg alft‘i%étayaprobacié.n se da gratuita-
5 dte dgrl:eetambi:éu el P. Desjardins, es decir, sio gastos de 03121;
[r}ﬁu ei, lo cual no excluye, en manera_algnna, la remu;erag;as
ghetd 04 trabajo del censor.» (Estudios de los PP. s{smd :
lﬁ%ﬂﬁ: o de 1897, p. 366.) El Dr. Péries parece admiir esta og-i
;.)rinea 561% con repugnancia, al decir que «lo mejor SEI‘]E;J ac:;soéragon
inspirarse en lo que se hace en Roma, y Tecomp o
?)11111;;!.05 de confianza, 0 dist,incmn%s l?onorlﬁcas lgfa% ieli'se(i; il
: s : ;

la especie, a los eclesiasticos que au ieren faotlésde e
durante muchos afios, & este oficio asaz ing o il

i ista espafiol en estas palabras: «liene el Ui
B[;S%odgfs;?} ;igﬁlligapaiuria de gracia y curia de justicia. Y iqué
b )

i i ilar el gobierno de 1a
uede hacer el Obispo que asimllar
Egggegi?z; Ppeqmefm, al gobierno del supremo Jera&‘ca.en itgsda ga:
Tolesia? Regis ad exemplum totus componiiur orbis, emlanDecrgtal
ligticos antiguos. Es muy curiosa, & propésito de esto, la

de Alejandro 11T (cap. 19, tit. 27, 1ib. 2), en que el Papa se impo-

isi te clari—
isi6n, aparece con })ast_an
de partg de los Ordinarios, de ha-

ne el deber de guardar el orden judicial, porque su curia ha deser

modelo de las de los Obispos.» (Gémez Salazar. Discipling, t. 1,
p. 154.)

[a curia de México invoca la costumbre al autorizar a Sus .

s : : e
oficiales para cobrar derechos por la licencia de impresién (1)

(1) Recibi del Sr. Pbro. D. Régis Planchet la cantidad de cua';ro pe?;:sdén]r:;
cuenta centavos, de los ciales dos son como retribucién por la cop
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pero en esto obra directamente contra la docirina ensefada por un
canonista cuya obra se estudia de orden de la Santa Sede en «la
por mil titulos célebre Universidad mexicana.» (E. Valverde, 4 2.
listdr., pag. 95.) «;Qué hombre de sano juicio, pregunta este
autor, se airevera a sostener que estd en vigor todavia la costumbre
contraria & esta recient{sima y solemnfsima Constitucién?» (Officio-
rum ac munerum?) (Sancli, Prelectiones jur. can., t. 1, pag. 314.)
191. Acerca de los malos libros, de que trata el Concilio, re-
producimos el siguiente pasaje de la obra titulada: Z%eolog. moral.
unstitutiones, ed. 2.%, 1. 1, n. 127, nota, por el R. P. Genicot, S. J.,
quien dice: «Tamburini (Dec. 1.2, c. 1, § 88) y otros autores creen,
como probable, que cesa la ley, cuando en un caso particular cesa
aun negativamente el fin de ella. Al hablar de esta opinién, dice
san Ligorio (I, 199): «Si algunas veces sucediera que alguien tu-
viese la absoluta cerleza y seguridad de no estar en ningin peligro
de alucinacion, no osarfa desaprobar dicha opini6n; pero esie caso
muy raras veces podra suceder.» Hablando en seguida de la lectura
de los libros prohibidos, el Santo rechaza la opinién anterior, fun-
dandose en dos razones & las que el R. P. Genicol contesta de este
modo: «Dice san Ligorio: 1.° No cesa fodo peligro en la lectura de -
los libros malos. Pero, muchas veces consta por la experiencia que,
respecto de alguna persona, no exisie ninglin peligro en leer cier-
tos libros. Aun més, la licencia para leerlos no quita el peligro;
sino que se da la licencia & aquellos en quienes se supone que no
existe dicho peligro. 2.° No cesa el fin adecuado de la ley, cuando
es fambién fin de la ley el obedecer 4 la Iglesia en una materia tan
peligrosa, y no dar 4 los herejes y escritores impios la ocasién de
imprimir cosas malas. Pero se afirma gratuitamente que la Iglesia
intenta como fin el que se le obedezca respecto de la presente ma-
teria. Kn esta ley, lo mismo que en todas las demas, la obediencia
es tan sélo un medio para conseguir el fin deseado por la Iglesia; y
tal es, en efecto, lo que intenta la Iglesia al prohibir la lectura de
cierios libros, como se colige de la . Officiorum ac munerum de
Leén XIII.»

492. Aun cuando su opinién parezca pugnar con el art. 41
de la C. Officiorum ac munerum, Vermeersch (De prokibit., libro-
rum, 1897), no cree derogada la costumbre, vigente en varias par-
tes, que permite inserfar en los periddicos, sin la previa censura,
articulos que de suyo estan sujetos 4 esta ley. Segtin el autor, dicho
temperamento practico de un derecho superior no parece condenado
por la referida Constitucion. Otro canonista moderno, més explicito
iodavia, dice de un modo general, que «los diarios y demas publi-

dictamen, y dos pesos cincuenta centavos por Ia licencia de impresién para el
Tratado de las virtudes.—Meéxico, oct. 1.0 de 1897.—Alberto Alfaro y Dans, oficial
mayor.—Un timbre de 4 dos centavos debidamente cancelado.




. e t isados antes
i6di inari g ser revi
iones periddicas no pueden ordinariamen .
31011:1) impgesién de cada I1t‘11.’1r::1er0. Reciben una aprobaméx{ ggg:::cl:
que obliga al editor & ejercer mayor vtlgllémtlzéz,griggs?; eainadver-
ién inmediata, en el numero siguiente, aé
(t}idamente hubieran podido deslhzars_e. Fuera b};laﬁgnqu;esngt :-ﬁa{
1 o
i6cesis, el censor que ha dado la primera aprobaci¢ :
g:npa'imazw, contin?lara vigilando el periodico € mdlcall;‘fl ;};;;tungr
mente al Director las tendencias lcom%ogmzeé%d?ras.» (L Indez, P
5 . Péries. Paris, 1898, pags. cUe-<o. i
: ab'l}.)gé?.r Que los catblicos sepan valerse de sus derechols hqwﬂgs
para procurar su propio provechg y utlhf;iadl,a]udno‘fl r(;gl; efacilfi?ong
igid i identemente
la religion. Aqui se condena eviden _ ( ] o
i i 1 liberalismo, quienes pro
de aquellos catélicos contagiados por e o ! .
itati ico, y mucho meno
claman autoritativamente que no debe un catolco,
i liticos, sino sblo encerrarse en
un clérigo, mezclarse en asunios Po el
- qucasa 6 en la iglesia, y alli rezar novenas a ntos. :
plie han predicago los liberales, y esto mismo quisiera el diablo,

or 1o cual se debe hacer todo lo contrario, como ensenan Plo IX y
LemDe%iEIlsio IX en un Breve dirigido & Monsenor de Se{ggr: «};Ic‘);
cando 4 cada momento los iniereses de la religion la poli Ie‘iab aa"lx
este punto de visia interesa directamente & la Iglesia; y olitiga;
los Obispos, los sacerdotes, al ocuparse en las cuestmncfsl.‘é)cho o
bajo este grande punto de vista religioso, ejercen un ae

i ;qué mayor
cumplen el primero de sus deberes. En efecto, squ )
%;?{dgorg hauy gara la sglvacién de las almas, sino una direccién anii= 3

cristiana dada por un poder cualquiera 4 las ideas de una nacién,

4 sus instituciones publicas, & su educacion, a sus 1eye§, a sus &

costumbres?»

Kl remedio & tamafio peligro lo acaba de indicar Leén XIII en =

su carta 4 los Obispos del Brasil, en la que les da estoslcoixlse]oz_ 1!
saludables: «Nos no deseamos menos vivamente, como Ot emg_:.
dicho antes, veros consagrar con mesura § prudencia que:s rofs et :
fuerzos & la redaccion y difusion de periodicos catdlicos. En éa ecto, &
dadas las costumbres actuales, las muchedumbres toman de €sas =

lecturas cuotidianas sus opiniones y la regla de sus costumbres. Es

lastimoso ver 4 las gentes de bien abandonar esas armas que, IA=E
nejadas por los impios con un atractivo engafoso, preparan umas

ruina deplorable para la fe y para las costumbres. Debeis, pues,

] literaria, para que la 8§
tajar vuesira pluma y llamar vuestra cultura aria, e la |
m}entira ceda ante la verdad y para que los espiriius prevenidos |

obedezcan poco & poco la voz de la razén y la justicia,

»A ese deber se liga estrechamente otro, que sé deriva del acceso §
de los catélicos 4 los asuntos publicos y de su eleccion para la asg&n—
blea legislativa. En efecto, las mejores causas pueden ser servi ai
por la palabra no menos que por la pluma, por la influencia y pots
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la autoridad moral, lo mismo que por el talento literario. No Nos

~ parece inoportuno que algunas veces hombres revestidos de las 6r-

denes sagradas sean admitidos en el seno de estas asambleas; por
el contrario, les es permitido & estos soldados, & estos centinelas de
la religién, por decirlo asf, que defiendan ahi con éxito los dere~
chos de la Iglesia.» :

194. Recomiéndase aqui la celebracién de congresos catéli-
cos, bajo la dependencia y direccién de los Obispos, cosa que nos
parece harlo dificil en las circunstancias actuales. i;De qué cosa
puede (ratarse en un congreso catdlico mexicano, sino del estado
precario y humillanie en que, por causa de la legislacion civil, se
encuentra aqui la religién catélica? Huelgan todas las demés cues-
tiones; ésta es la principal. ;Y permitirfa el gobierno civil seme-
jantes discusiones publicas? Mucho lo dudamos en vista de los ru-
mores nada favorables que circularon con motivo de dos discursos
pronunciados por el Sr. Obispo de San Luis Potosi, el uno en Roma,
anie unos peregrinos mexicanos, y el otro en la catedral de México,
cuando las honras fanebres del Ilmo. Sr. Labaslida. Ademas, jse
expondrian los catdlicos 4 las iras seclarias, defendiendo los prin-
cipios sagrados de la religién, como los defendieron los alemanes?
Contesten los mismos escritores catélicos de México.

«Siento vergiienza de mi raza, dice el Sr. Trinidad Sanchez
Santos, y vergiienza mas honda atn de nuestro cristianismo que
en la practica, en los grandes hechos, es una blasfemia; porque no
conozco en la historia de las luchas sociales una debilidad compa-
rable & la nuestra; porque al terminar la lucha politica, nos hemos
creido ya dispensados de todo combate, y ocupados asiduamente en
la voraz satisfaccién de nuestros apetitos, signo infalible de una
sociedad en decadencia, hemos abandonado integramente el campo
al enemigo, entregéndole cuanto apetecia, y més aun de lo que an-
helaba.» (La Voz de Mézico, enero 1898).

«Se engafia, pues, el que piense que, hoy por hoy, los catélicos
mexicanos estan dispuestos & luchar brazo & brazo con los poderes
perseguidores de la Iglesia, hasta imponer & la fuerza fisica el sello
de la fuerza moral. En octubre de 1888, varios ciudadanos de Mo-
relia, indignados por las blasfemias proferidas en un discurso, le-
vantaron una protesta. A poco el gobierno fué llamando & los sig-
natarios catélicos, que en él desempefiaban alglin empleo, y se
dieron muchos tristes casos de que los firmantes de la protesia la
retractasen por femor, decla La Voz de Mézico, de que los priven
de sus empleos. «No es posible,» agrega el Sr. D. Joaquin Terra-
zas, en su Bandera, p. 206, «contar hoy para la organizacién cato-
lica con una generalidad de combatientes decididos... Ante todo, la
organizacion en si y por si debe curar el gran mal de que adolece
en México la propaganda catolica: le falta espiritualidad. Los cato-
licos, desde hace mucho tiempo, se vienen remitiendo & combina-




ciones meramente politicas en que entra de por fuerza un factor
Jiberal. De esta manera lrabajan y han trabajado siempre para el
vecino y no de su propia cuenta.» : :

A todas estas causas, que hacen moralmente imposible la reu-
nién de congresos catélicos en México, agréguese la incomprensi-
ble hostilidad manifestada en ciertos circulos (1) & los escritores
catélicos, y de la cual el valiente Sr. Elizalde se queja tan amarga-
mente en las lineas siguientes: «Nuestro caracter de seglares es un
motivo de hostilidad y de desdén de parte de cierto grupo de ecle-
siasticos que no comprenden 6 no quieren compren({er que esta
milicia ciudadana del apostolado seglar, como la llama Sarda y Sal-
vany, es un elemento precioso y al presente indispensable para el
desarrollo de la santa Iglesia y la defensa de sus derechos... Pero
si los trabajos del apostolado seglar son realizados dentro de la es-
fera propia de su accién, y la actividad y entusiasmo de los propa-
gandistas hacen contraste con la apatfa, tibieza, flojedad y hasla
{raicién de algunos miembros del sacerdocio, de tal modo que el
que no quiere hacer nada y el que entrega la Iglesia & Lutero, en
esa actividad y celo encuentran sin razén una censura y ven en el
entusiasmo una caricatura de suapatia... Hombres de grandes cua-
lidades intelectuales y morales, hombres que tratados con pruden-
cia y dulzura y corrigiendo algunas imperfecciones de sus obras,
pudieran prestar todavia los servicios mas trascendentales y emi-
nentes, descorazonados han abandonado el campo y se han entre-
gado & olro género de ocupaciones... Tan triste resultado viene del
desaliento y de que si el apostolado seglar, en vez de aplauso encuen-
ira persecucion y censuras en el sacerdocio, la natural consecuen-
cia es que al fin desista. Sélo contintian firmes sufriendo las m’clg-
mencias de la persecucién aquéllos que tienen vocacién de marti-
res... El estado que guarda nuesira prensa catélica, desprovisia en
lo general de aliento y de interés, nace de esta causa, Siavanza,
se Ia hostiliza, y ha encontrado por cémodo callar y disimular, lan-
zando de cuando en cuando reldmpagos de protesta. De otro modo
no viviria.» (La Verdad histdrica, dic. 1897).

207. Por derecho comiin son los Obispos superiores & los sa-
cerdotes, lo cual no significa que les asista el derecho de coarfar
las libertades legitimas, que 4 éstos reconoce el derecho comun «en
el cual, es hoy méaxima corriente que esta la libertad bien enfen-
dida,» dice el [lmo. Sr. Gomez Salazar. (Discipling, t. 1, p. 233.)
Segiin este derecho, no pueden los Obispos legislar en aquellas co-
sas que afectan 4 la Iglesia universal, 6 acerca de las cuales se ha
legislado por la autoridad superior del romano Pontifice, 6 de los
Obispos reunidos en Concilio general, nacional ¢ provincial; por-
que el Obispo nada puede en contra de estas leyes procedentes de

(1) No nos referimos % las oficinas de la curia episcopal de México, ni al
grupo de Doctores de la Universidad pontificia.
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autoridades superiores a la suya. (Cap. 9, tit. 33, lib. 1. Decret.
Bened. XIV, De sinodo, 1. 12, cap. 1.) Por tanto, si dos superio-
res prescriben respectivamente una cosa diferente, en asunios de
su jurisdiccion, se deberd obediencia al mayor de ellos; de modo
que, seglin Lequeux (Selecte g. juris can. n. 141 bis), «no se ha
de obedecer al Obispo que manda algo contra el derecho comin,
por ser el derecho comtn superior & un simple Obispo.» No por
eso negamos que pueda el Obispo mandar cosas preter jus commi-
ae (S. C. C. 1.° marzo 1832 apud Vecchiotli), 6, como dice el
Ilmo. Sr. Donoso en sus Instituciones de derecho candnico america-
0 (8. 1, p. 330), «puede el Obispo intimar preceptos particulares,
en orden 4 la administracion espiritual; debiéndose observar en es-
t0s... que no sean contra el derecho comtn,... y que si fueren
preter jus commine, se evite que se los pueda tildar de arbitraria
severidad.»

208. Se recomienda en el articulo siguiente, la obediencia y
el respefo hacia los Obispos. «Que todos obedezcan & sus Obispos,
decfa san Ignacio mériir, como Jesucrisio obedeci6 & su Padre. No
hagais sin vuestro Obispo nada que atana al servicio de la Iglesia,
v asf como Nuestro Sefior nada hizo fuera de una estrecha unién
con su Padre, vosotros, sacerdotes, nada hagdis sin vuesiro Obis-
po. Que todos los miembros del clero estén unidos con él, del mis-
mo modo que todas las cuerdas del arpa estin unidas al insiru=-
mento.» Mas no habrd unién verdadera si ésta no va acompeiiada
del respeto debido al prelado. «Cuando los clérigos anden a caba-
1lo, leemos en el Concilio IV mexicano, p. 131, procuren que los
estribos no sean de figura de mitra; pues, esta hechura tuvo su
origen de una injuria horrible hecha al mayor prelado de la Amé-
rica que esta cerca de venerarse en los altares.» «Alius equi cauda
pendentem baculum pastoralem portabat, et in ipsis slapedis de=-
picta milra episcopali equitabat, ut conculcatam pedibus expro-
braret.» ( Zercera carta del venerable siervo de Dios Juan Palafor
4 Inocencio X.) En el Tiémpo ilustrado de 7 de enero de 1900, el
Sr. canénigo D. Vicente de P. Andrade publicé las lineas siguien-
tes: «Otra prueba de la santidad del Sr. Palafox puede aducirse,
contra sus formidables enemigos, es que la causa de su beatifica-
cién fué introducida, y la Santa Sede jamas hubiera permitido que
se tratase de honrar en los altares & un malhechor; sus escritos ante
dicha Curia fueron examinados y aprobados, y si no se ha procedi-
do en adelantar y finalizar felizmente esta causa, ha sido por la pru-
dencia suma de la Iglesia en lodas sus obras. Ha preferido estarse
«in statu quo» en este asunto, méas bien que lastimar & unos de sus
mejores auxiliares (1). Lo que no podra jamés disculparse es cierla

_ (1) Sabido es el gran aprecio que Ia Iglesia ha tenido siempre 4 12 beneme-
rita Compafiia de Jesis, y que ésta, por otra parte, ha prestado grandes servi-
cios 4 la causa de Dios (n. d. a). !
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publicacién, que no hace veinte afios circul6 sobre el dictamen del
Promotor de la Fe acerca de dicha beatificacion, sin haber dado &
luz igualmente la contestacién que se le dio, sin ésla aparece el
buen Sr. Palafox no digno ya del honor de los altares, Sinoun pre-
cito. Dios perdone esta reciente ofensa que se le ha hecho & tan
santo como sabio Obispo angelopolitano. S

209. ;Hasta dénde ha de extenderse la obediencia que %n }a-
recepcion del presbiterado prometen los sacerdotes al Obispo? ]:.ri
virbud de esta promesa, no pueden los sacerdotes, sin licencia de
Obispo, separarse del servicio de la iglesia de su cargo, a no ser que
sean exentos 6 quieran entrar en religién (Bened. X1V apud S. Ligo-
rio VI, 828), si bien no es licito al Obispo .negfarsela sin causa justa
(8. C. C. 13 sep. y 22 nov. 1749, apud Zitelli, A pparatus, p. 194).
Mas esta promesa de obediencia es harto diferente de la que entra-
7a el voto de obediencia de los Religiosos; puesto que aquélla no
es voto, sino una simple profesién de la sumision debida al Obis-

o. conforme al derecho divino y reglas canénicas. (Donoso, op. Clt.

p. 319.) Aun los Religiosos que hacen voto, y no sélo promesa de
obediencia, estan obligados & obedecer al superior solamente en
aquello que se les manda de conformidad con la regla; de consi-
guiente, no lienen, por lo comin, obligacién de obedecer al supe-
rior que les manda algo contra 6 preter, 6 supra regulam. Tampoco
estéd obligado el clérigo & obedecer al Obispo que le prescribe una
cosa contraria al derecho comiin, segiin ensefia Lequeux (art. 207).
Los Obispos, advierte la 8. C. G., deben exigir con prudencia de
los clérigos esta obediencia, no imponerles obligaciones inusitadas
y no contenidas en el derecho (S. C. C. 26 nov. 1701 y 11 ag.
1702, apud Zitelli, op. cit. p. 194), acordarse de que ellos tam-
bién son sacerdotes y no amos, debiendo, por lo mismo, honrar a
los clérigos como a clérigos, para que éstos los honren como &
Obispos. (C. 7. D. 95.) { ‘

Conoretandonos 4 un caso particular, que en la vida del sacer-
dote se presenta con mas frecuencia, diremos con los canonistas y
con la misma Congregacién de la Propaganda, que no puede el
Obispb invocar la promesa de obediencia hecha por un clerigo en
su ordenacién, para obligarlo & encargarse de cualquiera parroquia.
«No hay obligacién esiricta para un sacerdote ordenado a titulode
misién, escribe el Dr. Burisel (Z7%e canonical status, p. 104), de
encargarse de una parroquia por mucho que lo desee el Obispo...
Quiza tenga este sacerdote excelentes molivos, que tal vez no apre-
cie el Obispo, para no tomar & su cargo la direccion de una parro-
quia, lo cual, para é], pueda ser muy conirario a sus mchnamo—:
nes.» Y tal es la doctrina ensefiada por la Santa Sede, como se vera
enseguida.

La Propaganda, en su instruccién sobre los decretos del pri=

mer Concilio provincial de Baltimore de 1829 (Collectio Lacensis,
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tom. 111, pag. 22), comenta el borrador de los dos primeros decre-
tos, para indicar la extension de la obediencia que resulta de la pro-
mesa hecha por los sacerdotes en su ordenacién, indicando que esta
promesa no impone la estricta obligacién de ir & donde quiera que
el Obispo pueda ordenar; ni supone en el Obispo el derecho de
quitar 4 un sacerdote de cualquier lugar para el cual haya sido ya
designado. La ley general supone que todo sacerdote ha de estar
adscrito & determinada didcesis, y también & un puesto especial que
lleve consigo una enfiteusis fija, 4 menos que surja una causa jusia
y seria para un cambio. Los Padres del Concilio estaban inclinados
a exagerar su autoridad y aun & infringir el espiritu de la legis-
lacién universal de la Iglesia, y se les dijo que revisaran su decre-
to de manera que lo pusiesen de conformidad con ella, 6 al menos
evitasen la contradiccién con la practica general. La Propaganda
decfa: /

«El Concilio de Baltimore declara que esta amovilidad procede
de la solemne promesa de obediencia hecha por los sacerdotes 4 los
Obispos, cuando son ordenados, y, por consiguiente, estd determi-
nado en el primer decrelo que «en virtnd de la promesa prestada
en la ordenacién, estan comprometidos & obedecer al Obispo, si los
manda & desempedar cualquiera misién dentro de la didcesis.» Be-
nedicto XIV, hablando de esta promesa de obediencia, dice: «Tam-
poco creemos que la solemne promesa de obediencia y reverencia,
que el sacerdote hace en manos del Obispo ordenante, conforme &
la costumbre antiquisima de la Iglesia, haya de ser considerada
como una pura forma sin seniido. Mas bien queremos reconocer,
que el sacerdote, en virtud de esa promesa, esld obligado, por la
ley, & no separarse, sin permiso del Obispo, de la iglesia a que, en
su ordenacién, ha sido asignado.»

«Siendo esto asf, parece & la Sagrada Congregacién que los
obispos de Baltimore, hablando acerca de esa obediencia, le han
atribuido un sentido mas serio que Benedicto XIV (graviori modo
illam explicasse).» Por eslo, el sapientisimo Pontifice afirmaba que
esa promesa producia el efecto de que un sacerdote, sin permiso
del Obispo, no pudiese separarse de la iglesia @ que habia sido
asignado en su ordenacién; pero el Goncilio de Baltimore decreta
que «en virtud de la promesa prestada en la ordenacién, los sacer-
dotes estdn obligados ¢ obedecer al Obispo, si les manda desempenar
cualquiera misién en la diécesis.» Por consiguiente, agradaria a la
Congregacién, que en el decreto se usaran estas palabras: 4mones-
tamos & los sacerdotes que, recordando la promesa prestada en la
ordenacién, no se nieguen 4 desempefar cualquiera misién desig-
nada por el Obispo.» Adviériase que la voz «amonestar, monere,
implica sélo un consejo, y no un precepto,» como ensefia Benedic-
to XIV. (De synodo, indice v. monere.) :

La promesa de obediencia hecha en la ordenacidn acompaiia




demasiado generalmente & la ordenacién para permitir la interpreta-
cibn estrecha y estricta, que las circunstancias de las necesidades
locales indujeron & los Obispos & atribuirle. Bastara recordar el
titulo de solo patrimonio, con que muy frecuenitemente se ordenan
los sacerdoles; sin embargo, éstos, aunque hacen idéntica promesa
de obediencia al Obispo, no estan obligados & hacer mas que de-
sempefiar ciertas obligaciones del sacerdocio, sin consagrarse di-
rectamente 4 la cura de almas.

Si el arzobispo Carroll hubiese sido llamado & presidir dicho
Concilio provincial, éste 1o habria sido desviado hasta estrechar
demasiado estrictamente esta obligacién de obediencia, si recorda~-
mos la franqueza con que se expreso, acerca de ella, en una carta
de 1779, citada en la Historia de la Iglesia en los Estados Unidos
por De Courcy Shea. Aquel escribfa: «Yo tengo a mi cuidado una
congregacién muy grande.*** Sin embargo, perque vivo con mi ma-
dre, por. cuyo solo afecto sacrifiqué una excelenle posicion en In-
glaterra, dije & Mr. Lewis (el Vicario general), que no pasaba por
sujetarme & ser removido de un lugar & otro, ahora que ya no tenia
por mas tiempo el voto de obediencia, ni en cuanto 4 sus obliga-
ciones, ni en cuanto & su mérito, por esto Mr. Lewis no esta dis-
puesto & sostener ninguna parie de mis gastos.»

El comprendié, y esclarece la distincion enire la obligacién por
la cual estaba ligado cuando era jesuila, para ir & donde quiera que
faese enviado por el superior, y la obediencia que debia al Vicario
general, aunque tuviese plenos poderes para gobernar la Iglesia
en los Estados Unidos, poderes recibidos del Vicario Apostélico
del Distrito de Londres, que era realmente Obispo sin titulo directlo.

Benedicto XIV (in Lib. III, De Serv. Dei Beatif. cap. XLI,
par. 9), dice de los miembros de las comunidades regulares, liga-

~ dos no obstante por el solemne voto de obediencia: «El superior
debe ser obedecido en cualquier cosa que pertenezca & la regla de
la Orden, y en aquellas cosas que pueden ser deducciones de la
regla, pero en ofras cosas que no se deducen de ésta, la obedien-
cia no es necesaria, sino materia de mayor perfeccion.»

«Vemos, pues, que la Congregacién de la Progaganda, escribe
el Dr. Burtsell (op. cit.) siempre ha exhortado & los Concilios provin-
ciales 6 plenarios 4 limitar el excesivo poder de los Obispos, ejer-
cido & veces por flaqueza humana, en detrimento mds bien que en
provecho de sus subditos,» los cuales, en vista de eso frecuente-
mente se han formado la conciencia con el famoso principio reflexo
de que: contra el vicio de mandar, hay la virtud de no obedecer.

210. Deben los clérigos y seglares considerar al Obispo como

4 un Doctor y Maestro enviado del cielo. «Esto no quiere decir, como
advierte Benedicto XIV (De synods, indice, v. episcopus), que pue-
da el Obispo fungir de juez respecto de tedlogos gravisimos que
. disputan entre si, ni tampoco dirimir con su propia autoridad cues-
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tiones controvertidas; pues, no siendo infalible, la opinién contra-
ria & la suya no pierde su probabilidad; y si en este caso quiere un
clérigo seguir la opinién impugnada por el Obispo, o puede éste
reconvenir al clérigo.» Estas palabras son la condenacion perento-
ria de la conducta de un antiguo arzobispo de México, gran pro-

 babiliorista y enemigo acérrimo del probabilismo, como se ve en

este su edicto: «Hemos prohibido expresamente que se estudie y
ensefe por autores que no promuevan la doclrina sana, y que 1o
detesten el probabilismo; y prevenido & nuestro amado clero, y &
todos los Religiosos, que los exdmenes de érdenes y de confesores,
y los sinodos de curatos, solo han de ser de aqui en adelante por la
Suma Moral del P. Miro. Ferrer, con las adiciones del P. Mtro. Mas,
y conforme 4 los s6lidos y saludables principios del probabilioris=
mo; y que los que no respondieren segun ellos, no lograran sus in-
tenlos, aunque tengan las demas cualidades que se requieren.»
(Edicto del Ilmo. Sr. Alonso Nufiez de Haro y Perelta, 18 diciem-
bre 1777.)

212, Al morir el Obispo, deben todos los sacerdotes decir una
misa por él dentro de los cuairo dias que sigan, después de recibi-
da la noticia de su muerte; y dentro de los ocho dias se ha de cele-
brar en cada una de las iglesias de la di6cesis una misa solemne de
Requie. Creemos, salvo meliori, que de estas misas se puede decir
lo mismo que de las misas impuestas por el Obispo & los neosacer—
dotes, conforme 4 lo prevenido en el Pontifical. Seglin san Ligo-
rio, VI, 829, no consta que haya obligaci6n ni aun leve de decir
estas ullimas, sino solo pura conveniencia. En nuesiro caso, es
cierto que no peca el que no las dice, ya que el Concilio provincial
no obliga en conciencia, aunque se viole deliberadamente, como
hemos visto; y por otra parte, no puede el Obispo imponer a sus
clerigos cargas extraordinarias é inusitadas en el derecho, como es
la obligaciéon de celebrar gratuitamente una misa por él. La Now-
velle Revue théologigue (t. 30, p. 295) opina «que puede clerta-
mente el Obispo aprobar los estatutos de una cofradfa en cuya vir-
tud los sacerdotes, miembros de ella, contraigan semejante obliga-
cién; pero adviértase que &stos entran con entera libertad en dicha
cofradia y aceptan voluntariamente esta obligacién que ya cono-
cen, mientras que la ordenanza episcopal establece una nueva
carga para el clero (sin obligacién correlativa por parte del Obis-
po respecto de sus clérigos, agregaremos nosotros); y no pode-
mos imaginarnos en que se apoya la autoridad que se atribuye el
Obispo.»

Recordamos que el Ilmo. Sr. Pellicer, antepenultimo Obispo de
San Antonio, Texas, dejé, al morir, diez pesos oro & cada uno de
sus sacerdotes para que celebrasen el santo sacrificio por el des-
canso de su alma, lo cual es tanto més admirable cuanto que en
aquellas diocesis recientemente fundadas de los Estados Unidos, no




