s

781)

P. F. 18 marzo de 1887.) Todo eso concuerda con las ideas de jus- .

ticia y equidad natural comunes & todo el género humano. Cada
uno reconoce instintivamente que, si la traslacion & un empleo su-
perior es una recompensa concedida al mérito; por el contrario, la
traslacién & un oficio inferior es el justo castigo de alguna culpa 6
demérilo. :

Las causas ya expresadas por las cuales se traslada & un parro-
co amovible contra su propia voluntad, deben conslar de una ma-
nera cierta; porque, en caso de apelacién, no basta, dice Leurenio,
que el superior alegue simplemente que luvo causas graves y sufi-
cienles para remover al parroco. Si realmente no puede probarlas,
la santa Sede anulard la remocién hecha por el Obispo.

 Sentado esto, pregintase: ;Qué remedio hay para el propielario
de un beneficio manual, y para el vicario amovible ad nutum, tods
vez que el superior 6 el rector principal los remueve arbitraria-
mente del beneficio?

En primer lugar, contra el decreto de remocion, el derecho no
concede el remedio ordinario de la apelacién propiamente dicha;
porque el decreto de remocién de una persona & quien se quila un
oficio que no posefa in Zitulum, no conslituye una sentencia judi-
cial que deba pronunciarse conforme 4 las actas y & las pruebas,
después de entablar previamenie un proceso candnico. La remo-
cién por medio de una sentencia judicial se verifica respecto de los
benelicios perpetuos, mas no respecto de los propielarios de un
beneficio manual y de los vicarios amovibles ed nuium quienes no
gozan de una posicion reconocida por el derecho canénico. Sin em-
bargo, como la Iglesia tiene un grande horror 4 las arbitrariedades,
y no quiere perjudicar injustamente a las personas; por eso conce-
de & los clérigos, que se crean gravemente perjudicados por causa
de su remocién, el remedio del recurso a la santa Sede. Y es cosa
averiguada que el Sumo Pontifice suele admiltir los recursos de los
clérigos contra el decreto de privacién de beneficio manual y de
remocion del vicario amovible, segtin lo prueban las frecuentes re-
soluciones de la S. C. C. {(Santi, Prelect. jur. can. 1. 1. pags. 225
y 226.) Acerca de la conducta chservada por la santa Sede, en la
resolucién de eslas causas, los canonistas sientan los principios
siguientes. De ningin modo se confirma la remocion:

1.° Si consta que fué motivada por odio 6 por fraude (De Luca,
De benef. parl. 1, disc. 97, n. 11. Bened. XIV, De synod. 1. 12,
c. L, n. 2), aun cuando se trate de simples oficios, y de la diputa-
cion simple y temporal de una persona para algiin servicio en el
cual el clérigo diputado nada hace en nombre propio, sino en nom-

" bre del dipulante. ; ;
2.0 Si 4 instancias del removido se hiciese inquisicién contra el

prelado; porque entonces puede presumirse que se hizo la remocién
por venganza.
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3.° Si se hace sin motivo racional, y, por causa de ella, suire
el clérigo un dafio grave en su fama, 6 en sus bienes, 6 finalmente,

4.0 Si se hace porque, siendo el clérigo anciano ¢ enfermo, no
puede ya ejercer el sagrado ministerio; pues, la enfermedad 6 la
vejez nunca ha sido causa suficiente para la remocién del vicario
nombrado iemporalmente para un beneficio, si cuando joven y en
salud cumplia sus deberes. En eslo, las leyes no dislinguen entre
los beneficios perpetuos y lemporales, como estd demostrado por
Fagnano (in cap. Consuliationibus de clericis egrot. n. 45), y como
ha sido observado respecto de los meros oficios, de acuerdo con la
practica de la Curia apostélica, segun lo demuestra el referido
autor. Es el mismo el sentir de Reiffenstuel (in.commentar. ad lit.
de ¢lerico @grot.), no sblo con respecto a los beneficios propiamente
dichos, sino también en cuanto 4 las administraciones y oficios
eclesiasticos. Tal es la decisién del cardenal De Luca (in disc. 20
de reqalibus ad- materiam officiorum), decisién, que es igualmente
Ja de la Congregacién del Concilio, la cual en 25 de mayo de
1822, conservd toda la renta & un vicario lemporal, que en razén
de su muy avanzada edad, estaba incapacitado para prestar sus
servicios en la cura de almas.

;Es la inamovibilidad de los parrocos conlraria & las leyes gene-
rales de la Iglesia?

De ninguna manera. La disciplina primitiva de la Tglesia exigia
la inamovibilidad, no sblo para los que ejercian la cura de almas,
sino lambién para todos aquellos gue recibfan cnalquiera Orden,
ya menor, ya sagrado. En aquelios tiempos, habiendo aumentado el
ntmero de los cristiancs, varios oficios y dignidades se establecie-
ron y confirieron & los eclesiasticos. Se hallaban enlazados estos
oficios de un modo tan intimo con la misma ordenacion, que nadie
podia recibir ninglin Orden fuera mepor 6 mayor, si al mismo
tiempo no estuviese adscrilo de una manera perpetua ¢ inamovible
al servicio de alguna iglesia 6 lugar piadoso (Urbano II, can. sanc-
torum, 2, dist. 70), donde ejerciese permanentemente los deberes
del Orden que hubiese recibido. (4efe S. S. t. 3, pags. 506 y sig.)
Por tanto, dice Avanzini, aquellos & quienes se privaba de su oficio
6 empleo, no pocas veces eran considerados por la Iglesia como ex-
cluidos del sacerdocio; muchas veces por la misma razén era lla-
mada invalida la ordenacién que no iba acompafiada de algiin nom-
bramiento, 1 oficio, 6 empleo eclesiastico (loe. cit.). Tal era la ley
general en los primeros tiempos del cristianismo, y tal es la que
rige atin en la actualidad.

«La Iglesia, segtin dijo en 1846 (14 febr. in causa Portuen et
S. Ruf.) el secretario de la S. C. C., no s6lo exhorla, sino que
manda que los rectores y todos cuantos tienen cura de almas, sean
inamovibles.» Esta disposicién establecida ya en (érminos claros
por Inocencio III en 1216 en el Concilio IV de Letran, por el Con-
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cilio de Maguncia en el afio de 1225, por Gregorio IX en el libro
primero de las Decretales (cap. 30, tit. 5, donde reproduce las ex-
presiones del Concilio lateranense; y después, por Bonifacio VIII,
en 1298, fué renovada y terminaniemente impuesta por el Tridenti-
no, en la sesién 24, cap. 13 de Ref., donde «se manda & los Obispos
que para asegurar mejor la salvacion de las almas... asignen & cada
parroguia su parroco perpetuo y particular que pueda conocer sus
propios feligreses.» Por consiguiente, dice el referido secretario, la
S. C. C. encargada de interpretar auténticamente el Tridentino,
siempre ha declarado que los parrocos, encargados de la cura de
almas, debfan invariablemente, y no obstante cualquiera costum-
bre en contrario, gozar de la inamovibilidad. (S. C. C. in Baren,
29 ag. 1857; Lucidi, de visit. t. 3, p. 243 y sig.) Agrega el secre-
tario que la S. C. C. ha tenido la costumbre invariable de exhortar
a los Obispos, en cuyas didcesis hay parroquias 6 misiones amovi-
bles, 4 cambiar éstas en parroquiss perpeluas cuyos rectores sean
inamovibles. (Lingen et Reus. Cause selecie. S. C. C. p. 8206.)

No se puede negar que dicha ley general se halle en compleia
armonfa con la misma naturaleza del oficio y de los deberes del clé-
rigo encargado de la cura de almas. Consisten principalmente estos
deberes en predicar el Evangelio, administrar los sacramentos & los
feligreses y atender & todas las necesidades espirituales de estos.
Si puede un parroco, aun amovible, desempefiar todos esios debe-
res, es cierto que los desempefiard mejor y con mayor provecho
para las almas, un parroco inamovible & quien se considere como
al esposo, pastor y padre espiritual de su rebafo, con el cual esta-
ra unido por medio de un matrimonio espiritual mas fuerte que
cualquiera unién carnal. «Para desempefiar bien y con fruto el
cargo de una parroquia, dice Pierantonelli, es preciso, 6 al menos

muy convenienle, que alli pueda el parroco permanecer perpetna-

mente.» (Prawis fori ecelesias. tit. IV, n. 12.) Y asi pensaba la Mi-
tra de México, al promulgar en abril 29 de 1835 el edicto siguien-
te: «Para proceder con la madurez que negocio tan grave por si
exige (la provision de curatos por concurso), al mismo tiempe que

proveer a la posible brevedad de pérrocos propietarios ochenta y

seis curalos que haslta hoy numeramos vacantes, hemos acordado
proceder & su provision, sin prorrogar plazos ningunos, por no de-
ber suspender por mas tiempo el cumplimiento de un deber, de¢ cuya
demora se resienten las iglesias tantos afios Servidas por interinos y
encargados, cuya palpable diferencia estd al alcance mas comin.»

Efectivamente, jcomo podran los parrocos interinos tener todo

el celo y vigilancia que requiere el cargo pastoral, cuando es natu-
ral que los hombres hagan poco caso de una cosa precaria que te-

men perder muy en breve? (4 nal. eccl. vol. 4, p. 43.) Bien lo com~

prendié el santo Concilio tridentino, al mandar & los Obispos que

en adelanie nombren pérrocos inamovibles «para asegurar mejorla
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salvacién de las almas, y para que pueda el parroco conocer sus
'~ propios feligreses.»

. Tal es igualmente la ensefianza comtn de los canonistas. Casi
todos ellos, menos 1no que otro extravaganie, afirman que la Igle-

sia prescribe la inamovibilidad de los que ejercen la cura de almas

(Lucidi, de visit., t. 1, p. 896), que la inamovibilidad es una de las
prerrogativas requeridas en un verdadero parroco, y, por tanto, los
reclores amovibles no son curas candnicos en el verdadero sentido
de la palabra. (Leurenio, Soglia, Ferraris, elc.)

Si la inamovibilidad estd mandada por la ley general de la Igle-
sia, de consiguiente, la amovibilidad es contraria a esla ley, la cual
implicilamente prohibe que sean amovibles aquellos que ejercen la
cura de almas, si bien puede & veces tolerarlo por causas excep-
cionales.

742 y 743. Eslos articulos hablan de la tercia episcopal, 6
pension que los parrocos y vicarios fijos, 6 perpetaos como se lla-
man en otra parte (art. 275), deben pagar al Obispo, cada mes dice
el art. 742, singulis mensibus, y cada bimestre segilin el art. 743,
guolidet bimestri, Para bien comprender el estado de la cueslion,
establecemos suciniamente cudles son los derechos utiles que pue-
de el Obispo exigir de su clero, y, conforme & los principios que
iremos sentando, cada uno podra deducir las conclusiones légicas
que de ellos se desprendan.

El derecho concede & los Obispos los bienes temporales que
constituyen lo que se llama mesa episcopal, y eslos frutos les estan
sefialados 4 fin de que tengan lo necesario para su honesta susten-
tacién y para cubrir las atenciones que pesan sobre la dignidad
episcopal.

El derecho tiene sefialados ademas otros recursos en beneficio
del Obispo, y, aunque anticuados en gran parte, no por esto dejan
de tener su imporlancia, por lo cual se trata de ellos & continua-
ci6n. El Obispo tiene derecho & recibir de sus subditos ciertos tri-
butos, y son los siguientes: Tasa de cancelaria, subsidio caritali-
vo, porcién candnica, procuracién canénica y catedratico.

De la tasa de cancelaria ya se hablé en el art. 228 y siguientes.

El subsidio caritativo es una pensién que el Obispo exige de los
clérigos ¢ iglesias de su jurisdiceién, 4 fin de remover algun peli-
gro grave, 6 remediar alguna necesidad considerable y urgente.
Para imponerla se requiere causa poderosa y justa, como en las
necesidades pablicas de los pobres de la dibcesis, y, ademas, con-
sentimiento del cabildo; si quiere imponerla el Obispo por segunda
vez, necesita la autorizacién de la santa Sede. (Devoti.) Mas de nin-
gun modo tiene derecho 4 ella si goza, por otra parte, de una con-
grua pingiie y superior 4 la tasa prescrita por el Tridentino. (S. C. G.
17 febrero 1663 y S. C. EE. 9 abril 1697 apud Ferraris.)

Estén obligados 4 pagar el subsidio caritativo s6lo los clérigos




que poseen un beneficio, mas no aquellos que carecen de él, por
ser dicho subsidio una carga mixta inherente & las personas ecle-
siasticas en orden & los beneficios de los cuales ellas perciben ré-
ditos. (Ferraris, subsidium.) Tampoco estan obligados & pagarlo los
regulares y demas exentos. (Devoti.) «Hoy, dice el [lmo. Sr. Gomez
Salazar (Disciplina, t. 2, p. 72), no se conoce entre nosolros esta
obvencién, y no podria imponerse & no mediar licencia del Sumo
Pontifice.»

La porcidn candnice concedida al Obispo por el derecho de las
Decretales, es la cuarta parte de todas las cosas que la Iglesia ad-
quiera por iestamento. Mas hoy dia esté abolida en todas partes, en
razon de no hallarse los Obispos en aquel estado de penuria y esca-
sez que di6 ocasién en un principio al indicado derecho. Si por
acaso en algin pals subsistiera la porcion candnica, conviene ad-
vertir, que no estan obligados & pagarla los lugares pios y mo-
nasterios exentos, por no comprenderlos la ley diocesana, de donde
se deriva este derecho. Tampoco se paga de los legados que se de-

jan para aniversarios, para la fabrica de la iglesia t olros objetos |

semejantes. (Devoti.)

Se entiende por procuracidn candnice: La honesta sustentacidn
y hospedaje debidos al Obispo cuando visita la didcesis. Con pre-
texto de este tributo, ni el Obispo ni sus familiares pueden recibir
sino los viveres que se les habran de suministrar con frugalidad
durante su necesaria permanencia en cada lugar, quedando 4 la
eleccidn de lo§ visitados suministrar los alimenios en especie, 0
pagar una cantidad alzada, si ésta fuere la costumbre (Conec. (rid.
ses. 24, cap. 3, Ref.), y siempre que en un dia, dice Devoti, no se
perciba mas que una procuracién, aun cuando hayan sido varias
las feligresias visitadas. Los Obispos deben poner sumo cuidado
en no gravar & las iglesias con gastos inttiles, contentandose con
una comiliva moderada; en la inieligencia de que, si dentro de un
afio visilare el Obispo varias veces una misma iglesia, debe perci-
bir de ella una sola procuracién. «(lonsiderese el Obispo en visita
con su familia, como cuando Cristo caminaba con sus discipulos,
dice el ponc1110 LV mexicano, que es un paslor que va 4 apacentar
el rebafio, y no & ser apacentado; y finalmente reflexione que en las
Indias todo el coste y derechos de los pérrocos sale del sudor de
los indios.» Kl Concilio iridentino dispone que el Obispo no reci-
bird cosa alguna, donde hubiese la costumbre de no suministrar la
procuracién candnica. Si alguno faltare 4 las disposiciones indica<
das, queda obligado & restituir, dentro de un mes, doble cantidad
de la recibida, bajo las penas establecidas en el Concilio II lugdu-
nense. Ademas, se les impondran otras penas en el Concilio pro-
vincial arbitrio synodi, sin esperanza alguna de perdén. (Gémez
Salazar, Instituciones, t. 2, p. 91.) | ;

Aunque anteriormente hubiese declarado la S. C. C. que, cuan-
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' do visita algtn lugar de su di6cesis para administrar el sacramen-
.~ to de la Confirmaci6n, puede el Obispo exigir una procuracion, si
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tal fuese costumbre, sin embargo, después de promulgada la lasa
inocenciana, en cuya virtud se abrogd toda costumbre en contrario,
ha declarado siempre la S. C. C., que no podia el Obispo. con mo-
tivo de la administracién del sacramento de la Coonfirmacién, exigir
una procuracién distinta de la que se paga por la visita episcopal.
(Lucidi, De wisitatione, t. 1, p. 167.) :

El quinto derecho 1til del Obispo es el catedrdiico. Llamébase
asi-a la pensién que se acostumbraba pagar todos los anos al Obis-
po por las iglesias de su didcesis, en senal de snmision y honor &
Ja catedra episcopal, y 4 fin de levantar con este tribuio las cargas
de la dignidad episcopal. A este tributo se refiere el Concilio VIT de
Toledo, celebrado en 646, al hacerse cargo de la codicia y excesivas
exacciones exigidas por algunos Obispos al visitar las iglesias pa-
rroquiales, disponiendo para remediar este abuso, que cada uno de
ellos no pueda exigir anualmente méas que dos sueldos de cada una
de las basilicas de su dibcesis. (Gémez Salazar, Diseipling, t. 2,
p- 69.) :

El Concilio romano celebrado en 1725, y confirmado por Bene-
dicto XIV, establecié lo siguiente acerca del catedratico: «Por dere-
cho comtin estd mandado que los clérigos paguen & los Obispos el
catedratico que consiste en dos sueldos; esto es, veinte julios... Si
por casualidad se les ofrece (& los Obispos) alguna cosa bajo el
nombre de presentes fijos, 6 el de obsequios, decrelamos que 1o
los acepten los Obispos.i. y lambién queremos que el catedratico,
no siendo superior 4 la suma ya mencionada, se exija de las iglesias -
(exceptuando las de los Regulares) y de los beneficiados stbditos
de los Obispos con esta moderacion: I. Aquellos cuyos réditos son
inferiores 4 diez escudos (entiéndase de los ducados de la moneda
napolitana), paguen dos julios. II. Aquellos cuyos réditos son infe-
riores & cincuenta escudos, paguen cinco julios. III. Aquellos cu-
yos téditos son inferiores a cien escudos, paguen diez julios.
1V. Aquellos cayos réditos son superiores  cien escudos 6 4 otra
cantidad mayor, paguen quince julios. V. Pero las iglesias, en
cuya masa varios participan, paguen todos en comun la suma de
veinte julios.»

Segin Craisson (n. 1055, nota), un julio valia diez bayocos, 6
sea un poco mas de diez centavos en moneda francesa; y segin el

lmo. Sr. Gémez Salazar (Discipling, t. 1, p. 160), como general-
mente las monedas de oro han valido por lo menos unos veinte rea-
les, 6 sean cinco pesetas, por ese motivo, el aureo 6 escudo solia
calcularse generalmente en este valor.

El catedratico debe ser pagado s6lo por las iglesias y los bene-
ficiados propiamente dichos (S. C. C. 26 feb. 1707), y no por los
clérigos 6 presbiteros no beneficiados, aun cuando en lo pasado lo
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hubiesen pagado (S. C.. EE. 15 enero 1694), ni tampaco por los ca-
pellanes laicales ad nutum amovibles. (S. C. C. 29 abril 1731 epud
Deroti.) Los Regulares no estdn obligados & pagarlo por causa de
sus monasterios ¢ iglesias regulares donde ellos residen y celebran
los oficios divines. Es opinién comun. (Barbosa 1. 3, Juris eccles.
univers. cap. 20, n. 11.) La razén es que los Regulares estan exen-
tos de las leyes diocesanas en cuya virtud se exige el catedréatico,
(Fagnano, n cap. cum olim, 16 de ofic. ordinar. n. 44.) Exceptian-
se también las iglesias, capillas, beneficios y parroquias seglares
que se hallan bajo la direccién de los Regulares, aun cuando estén
incorporados con todo derecho & sus monasierios 0 iglesias. (Fag-
nano, loc. cit. nn. 10 y 43.)

Eslos son todos los tributos que el Obispo puede exigir de con-
formidad con el dereche comun. Pasando 4 otra cuestién en algo
relacionada con la anterior, y sobre la cual muchos tienen ideas
equivocadas, vamos -a explicar la naturaleza de la pensién, que,
segun el derecho, se puede imponer & los beneficios eclesiasticos,

La pensidn depende formalmente del beneficio propiamenie di-
cho, esto es, perpetuo, del cual es sacada, asi como el usufructo
depende de la propiedad, y se define comunmente: El derecho que
por causa justa, y con autoridad del superior eclesidstico, liene
cierlo clérigo de percibir una parie de los frutos del beneficio aje-
no. (Ferraris, pensio.)

La autoridad eclesiaslica puede imponer cargas nuevas sobre
los beneficios, mediante justas causas; pero es un principio de de-
recho que los beneficios deben conferirse integramente; y por esta
causa, tampoco es permilido imponer cargas nuevas al liempo de
dar la ioslitucion, porque se mira como odioso el que los clérigos
paguen iributo a otros clérigos. (Gémez Salazar, Discipling, t. 2,
pags. 72 y 212.) Después de la institucién de los beneficios, el de-
recho de imponer scbre ellos pensiones, fué reservado exclusiva-
mente al Romano ‘Pontifice. (Craisson, n. 5460.) De manera que
serfa reo de simonfa el Obispo que conviniera en dar un beneficio
bajo 15: condicion de que se le hubiese de pagar una pensién. (Fe-
rraris. )

Por otra parie, Benediclo XIII prohibié expresamente en su
C. Quanie pastoribus, que los Obispos y demds coladores inferiores

al Papa, impusiesen una pensién & las parroquias, y se apoyaba en

los motivos siguienies: «Deseamos tomar providencias oportunas
para que en adelante, los pastores de almas tengan mayor comodi-
dad, no sélo para reparar sus iglesias parroquiales, ornarlas y do-

tarlas de las vestiduras sagradas necesarias para el culto divino, =

cada vez que sea preciso, sino también para auxiliar 4 los menes-
lerosos y demas personas miserables & indigentes, con lo que so-
brare de su honesta y congrua suslentacién; ademas, deseamos dar-
les & ellos mismos un aliciente para que sobrelleven més facilmen-
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te los trabajos ¢ incomodidades del ministerio, & que se han dedica-

-~ do, y atiendan con mas alegria al rebano en medio del cual han sido

colocados para gobernar el pueblo de Dios.» Inocencio XII tam-
bién decreld que los Obispos debian abslenerse de gravar las parro-
quias con pensiones, por no ser justo que el operario, que merece
su recompensa por haber sobrellevado el peso del dfa y del calor,
se vea privado por extrafios del fruto de su trabajo, lo cual es dig-
no de. ser considerado en la colacién de todos los beneficios; e
g operarius dignus mercede sua portaverit pondus diei et @stus,
capiant aliens labores ejus: id quod in ommibus beneficiis conferendis
dignissimum est observari. (Salvagio, Inst. can. 1. 1, tit. 21.)

Al Obispo, y & cualquier colador inferior al Papa, estd prohibi-
bo, no s6lo imponer & un beneficio un nuevo censo 6 una pension
perpetua, sino también aumentar el antiguo censo 6 pensién. Sola-
mente con causa razonable y previo consentimiento del beneficia~
do, puede imponerle, en favor de otro, una pensién que deberd ex- °
tinguirse & la muerte del pensionario (De Luca, Ferraris y varios
otros), como volvi6 & decretarlo en sept. 20 de 1861 la S. C. G.
(apud Craisson, n. 5461.)

Para que los réditos de una parroquia sean susceptibles de ser
tasados por el Obispo, es menester, en sentir de algunos canonis-
tas, que dichos réditos no sean inferiores & cien escudos 6 sea 500
pesetas en moneda espanola. En la valuacién de los bienes de una
parroquia, no se deben computar los réditos inciertos, como son los
derechos de estola, ni tampoco las distribuciones que perciben los
que asisten & coro (Lo Nowv. Rev. th. t. 30, pags. 631 y 532. De
Luca, Prelect. jur. can. t. 2, n. 362.)

Las causas, por las cuales se puede imponer licilamente una
pensién eclesidstica, son las cuatro siguientes: 1.* 5i alguien re-
nuncia el beneficio por un motivo justo y no tiene con que vivir;
9." Si acerca del mismo beneficio se entabla un pleito que no pue-
da ser dirimido sino mediante la imposicién de una pension; 3." Si
se permuta legitimamente un beneficio mayor con oiro menor, en
cuyo caso es justo que se imponga al mayor una pensién en pro de
aquel que recibié el beneficio inferior, y 4."Si se quiere recompen-
sar grandes méritos y servicios eminentes hechos & la Iglesia. (De
Luca, op. cit. t. 1, n. 362.)

Impuesta ya la pension, ésta debe ser de tal manera moderada,
que al beneficiado le quede siempre una congrua sustentacion (Fe-
rraris), para cuya delerminacion no es pesible formular una regla
general. «No obstante, dice Santi (Pralecliones jur. can. t. 3, pa-
gina 211), en la determinacién de la congrua, se debe lener en
cuenta la dignidad de la persona, su condicién sev civilis 0rigo, su
ciencia y demas cualidades personales, las cuales requieren naiu-
ralmente mayores ¢ menores exigencias. Tampoco se debe desaten-
der: 1.° la condicién de los tiempos y del lugar; 2.° una hospitali-
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dad moderada. no sblo respecto de los pobres, como consta en el
Tridentino (ses. 24, c. 8, Ref.), sino también respecto de lés con-
sanguineos y extrafios que no se hallan en la pobreza; 3.° una de-
cente recreacion; 4.° el peligro probable, si lo hay, de alguna en-
fermedad, sequia, efc. Por lo general, hay que considerar en esta
eslimacion la manera prudenle de obrar y la costumbre de los clé-
rigos honrados constituidos en estas mismas circunstancias. De
donde se colige ya, que el clérigo tiene pleno dominio sobre el pe-
culio del cuaarto género 6 sea del peculio beneficial 6 eclesidstico
(véase art. 744}, en cuanlo a la porcion deslinada & su congrua
sustentacion. »

Aun en el caso de que le quede todavia una congrua sustenla-
©ién al pensionario, después de impuesta la pensidn, debe el Obis-
po siempre acordarse de que no puede disponer arbitrariamente de
los bienes temporales de los diccesanos, estdndole expresamente
prohibido imponerles obligaciones inusitadas y no expresadas en el
derecho comun. (5. C. C. nov. 26 de 1701 y agosto 13 de 1702 apud
De Luca, L. 1, p. 126 y Bouix, De parocho, parte 4, cap. 9.)

744, Las limosnas que dan los fieles & los sacerdotes, con
motivo de algunos actos del ministerio eclesiastico, «no son meras
oblaciones,» dice el Concilio, «sino verdaderos iribuios con los

cuales el pueblo fie]l cumple sus obligaciones respecto de los minis-

tros de la Iglesia.»

Ha sido doctrina corriente, en olros tiempos y en ciertas di6ce -
sis, que, si lo queria, podfa el Obispo exigir que los curas sacaran
la pensién conciliar y la tercia episcopal de los derechos de estola
que provenian de los matrimonios, entierros, bautismos, etc. Nada
ha habido mds infundado y contrario  la justicia y al derecho co-
mun como semejanie pretensién, segtin vamos a verlo.

Los bienes de los clérigos son de cuatro clases: patrimoniales,
cuasi patrimoniales, parsimoniales y eclesidsticos.

1.° Los bienes patrimoniales son los que el clérigo adquiere por
herencia, donaci6n, ensefianza de alguna ciencia 6 por caisa seme-
jante. Respecto de estos bienes, el clérigo es dueiio de ellos del
mismo modo que los seglares de los suyos.

2.° Los bienes cuast patrimoniales 6 cuasi eclesidsticos 6 casua-
les, son aquellos que recibe el clerigo como estipendio de su mi-
nisierio, v. g., por asistir & enlierros, celebrar misas, predicar
sermones, y son también los derechos de estola que reciben los pa-
ITOCOS. b

~ En cuanto a las distribuciones cuotidianas que se dan & los ca-
nonigos que.asisien al coro, san Ligorio, III, 491, Lugo, los Sal-
manticenses, y otros, dicen que son bienes cuasi patrimoniales;
«porque aun cuando provengan del titulo de beneficio, sin embar-
go, no se dan inmediatamente en razén del titulo, sino del servicio
personal, como estipendio de la persona.»
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Segtin una declaracién de la S. Penitenciaria (9 agosto 1821),

" ‘se puede afirmar como cosa sélidamente fundada, que las oblacio-

nes de los fieles, con tal que éslos no les hayan impuesto ninguna
obligacién (Lehmkiihl, I, 898), no se reputan por frutos del bene-
ficio. El clérigo puede disponer libremente de eslos bienes, como lo
declaré la S. Penilenciaria en agosto 9 de 1824, y en agosto 19 de
1821, sin que pueda el Obispo gravarlos con alguna pensién 6 im-
puesto de cualquier género, por no tener el derecho de imponer &
sus clérigos cargas inusiladas y no expresadas en el derecho can6-
nico. Hemos visto, en los arliculos anteriores, que sélo los bienes
eclesiasticos ¢ frutos de un beneficio propiamente dicho, estdn su-
jetos al pago de la pension conciliar y tercia episcopal, mas no los
bienes cuasi patrimoniales que nunca se han considerado como
bienes eclesiasticos, sino como el jornal 6 precio del trabajo exirin-
seco 4 las funciones sagradas, que se debe & los clérigos por litalo
de sustentacién. (Prelect. jur. can. in Sem. S. S. part. 3, sect. 4,
art. 2, § 2, n. 581.—Schm., Jus Fecles. in lib. 3, Decret., tit. 25,
§ 1, n. 6.) Los clérigos, dice también Sabetti, n. 361, tienen perfec-
to dominio sobre sus bienes cuasi patrimoniales, llamados también
cuasi eclesiasticos, 6 casuales, 6 derechos de estola, de manera que
pueden disponer de ellos & su antojo. La razon es, tanto porque en
ninguna parte, dicho dominio se ‘halla restringido, como también

“porque en esta doctrina convienen todos los tedlogos, aun los mas

rigidos. Por consiguiente, si el clérigo emplease estos bienes cuasi
patrimoniales en obras pias, ¢ en lo necesario para su sustentacién

+ 6 la de su familia, podria compensarse con otro tanto de los frutos

del beneficio, y disponer de ellos libremente; porque, dice san Li-
gorio, «como tiene el derecho de vivir de los frutos de su beneficio,
no esta obligado & vivir de sus bienes propios (III, 491).» Se ex-
ceplua el caso en que el clérigo los hubiese empleado en socorrer
a los pobres, cuando Zic et nunc le obligaba el precepto general de
la limosna respecto de aquellos bienes.

3.° Los bienes parsimoniales son los que el clérigo, por vivir
con mas parsimonia que los de su estado, ahorra sobre los produc-
tos del heneficio, pudiendo licitamente haberlos gastado; y de esios
bienes tiene perfecto dominio, de modo que tiene derecho para dis-
poner de ellos como le parezca.

4.° Los bienes eclesidsticos son los que el clérigo percibe de
los réditos de un beneficio eclesiastico, propiamente dicho, con
cura de almas 6 sin ella. Las cuolas fijas que el gobierno civil asig-
na 4 los beneficiados eclesiasticos, se deben computar rigurosa-
mente como frutos del beneficio eclesidstico (S. Penitlenciaria, enero
19 de 1819); y unicamente estos bienes se hallan sujetos al pago de
la pensién conciliar y de la tercia episcopal. Por consiguiente,

a) Es cierto que el beneficiado, aunque por otra parte tenga
bienes patrimoniales cuantiosos, tiene derecho a tomar de los fru-
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tos del beneficio lo necesario pare la honesta y decente sustenta-
cién de su persona y familia, Por familia se entienden, dice san
Ligorio (III, 491), «los padres, hermanos, sobrinos y demas con-
sanguineos;» aiiade el santo que cuando un clérigo asciende al es-
tado episcopal, «puede subvenir & las'(necesidades) de sus consan-
guineos, al menos los mas cercanos, para que éstos en cierto modo
vivan decentemente, conforme 4 la dignidad» del Obispo, si bien
no se puede decir lo mismo respecto a los parrocos, como advierte
Roncaglia.

5) Es indudable que el clérigo estd obligado, por precepto ecle-

sidstico, 4 no emplear los frutos superfluos del beneficio en usos.

profanos, sino que debe, bajo pecado grave, emplearlos en socorro
de los pobres y obras pias.

¢) San Ligorio, signiendo & Lugo y & Lessio, dice que, si bien
puede el clérigo emplear los fratos superfluos del beneficio en obras.
pias, no lo puede, sin embargo, si los pobres eslan en grave nece-
sidad, porque urge el precepto natural y divino de la limosna.

d) No consla que el beneficiado, que malgasta los frutos del
beneficio, peque contra justicia conmutativa y esté obligado & res-
iituir; sélo peca contra la religion y la ley eclesiastica.

Si los emolumentos, que resultan de la bendicién nupcial, de
los entierros, bendiciones, etc., son considerados como bienes in-
dustriales ¢ cuasi patrimoniales, si de ellos puede el clérigo dis-
poner libremente, como de sus bienes patrimoniales (D’Annibale,
De beneficiis, n. 85, 86) jqué derecho tiene el Obispo para obligar
4 los clérigos 4 hacer renuncia de dichos bienes? jcual para obligar-
los & cederle 4 é] parte de éstos, & titulo de tercia episcopal 6 pen-
sion conciliar, como erréneamente lo pretenden varios? Segun lo
advirti6 un Concilio provincial citado por Leén XIII en su encicli-
ca 4 los Arzobispos, Obispos y clero de Francia, «la ignorancia del
derecho canénico ha favorecido el nacimiento y la difusion de nu-
merosos errores acerca de los derechos... de los Obispos.»

746. La tasa diocesana de las oblaciones que han de dar los
fieles 4 los sacerdotes con motivo de cierlos actos del ministerio
eclesiastico, dice el presente articulo, debe establecerla el Obispo
en el sinodo diocesano, 6 por medio de un edicto. Y més adelante,
en el art. 760 se dice: «En todo lo concerniente & la tasa diocesa-
na, obsérvese diligentemente lo prescrito por la S. C. C. en junio
10 de 1896.» ;Y qué prescribe dicha Congregacién? En substancia
niega expresamente que pueda el Obispo determinar, en el sinodo-
6 por edicto, la tasa diocesana, y declara que sélo el Concilio pro-
vincial, 0, si éste no se puede celebrar, los Obispos comprovin-
ciales tienen facultad para determinarla, la cual no podré obligar,
sino s6lo después de aprobada por la S. C. C. g

750. Se prohibe que, con motivo del sagrado Vidtico 6 de la
confesién, se exija algo, ni aun 4 titulo de trabajo, aun cuando se

] ' , "(760} )

deba recorrer lugares distantes. Si alguno en esto delinquiere, cas-
tiguelo el Obispo. El Concilio de Anlequera (p. 331) establece nna
distincidn, diciendo’ que, si un clérigo, no adscrito al ministerio,
desempena aquellos oficios de caridad (v. g. oyendo confesiones en
tiempo de misién en lugar distante de su residencia), podra recibir
una justa recompensa en razén, no del sacramento, sino del cami-
no y del trabajo extraordinario. «Es licilo, dice un moralista, exi-
gir alglin precio proporcionado al lrabajo exirinseco 4 la obra es-
piritual, cuantas veces se presta con tal carga el sagrado ministe~
rio 4 que por justicia no hay ninguna obligacion, como sucede,
v. g. en un sacerdote que libremente se obliga a cantar una misa 0
4 celebrarla en hora inoportuna, 6 lugar distante, a asistir a4 un en-
fermo con peligro de contagio 6 teniendo que abandonar sus nego~
cios.» (Mare, 1, n. 588, 3.%)

752. En el Manual de pirrocos, impreso en 1898, y que se
vende en esta capilal, se afirma erroneamente que la bendicion de
la mujer, después del parto, ha de hacerse por el parroco, segin
decreto de la S. R. C. de 10 de dic. de 1703. Ademas de contra-
decir la disposicion del Concilio V mexicano, que permile los
simples sacerdotes dar esta bendicion cuando hay costumbre, el
Manval parece desconocer los siguientes documentos que anulan
el decreto por & invocado. El 7 de dic. de 1720, es decir, diez y
siete afios después de promulgado el decreto anterior, 4 la duda
propuesta de & quien pertenecia el derecho de bendecir & las pari-
das, la S. C. €. declaré que éstas tenfan la libertad para ir ala
iglesia que mejor les pareciere. (Z%esaur. resolut., 1. 1, p. 229.)
Giraldi, en sus adiciones ad Barb., de Officio parochi, c. 42, n. 42,
aduce otro decreto en ignal sentido de la misma Congregacién. A
principio de 1898, el Monitore ecclesiastico (vol. 9, p. 74) y otras
Revistas publicaron una carta del Prefecto de la 5. C. (., en la que
se comunicaba 4 cierto Obispo consultante un decreto de la S. R. .,
fechado en junio 13 de 1893, y que decia en substancia: «La ben-
dicién de la mujer parida debe darla el parroco, si es requerido; mas
iodo sacerdote, siendo requerido, puede darla en cualquiera igle-
sia 1 oratorio publico, con conocimiento del rector de la iglesia.»
Este decrelo parece pugnar, pero no pugna, bien mirado, con el
art. 752 del presente Concilio, que permite & un simple sacerdote
bendecir 4 la mujer después del parto, sdlo en caso de que haya
costumbre 6 bien licencia del parroco.

760. «En lodo lo referente & la tasa diocesana, obsérvese fiel-
mente lo prescrito por la S. C. C. en junio 10 de 1896.» Conforme
a aquellas prescripciones, la determinacién de las tasas de la curia
episcopal, no debe dejarse, en cada didcesis, al arbitrio del Ordina-
rio. En los Coneilios provinciales, 6, si estosno pueden celebrarse,
en las reuniones de los Obispos comprovinciales, se debe establecer
para cada provincia, y en cuanto sea posible, una lasa uniforme




