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La suspensién de las Ordenes, oﬁcio_s. dignidades_ﬁ honores
eclesiasticos, es diferente de la suspension d‘el.bEnEﬁOIO,'e:‘jio es,
de la suspension del derecho de recibir y administrar los réditos de
un beneficio 1 oficio, y mucho mas de la privacién dfal oﬁpm 6 be-
neficio eclesiastico. Esta tltima pena no puede el Obispo imponer-
la ex informata conscientia, porque en las cosas que se aparian del
derecho comtin, cual es el presente decrelo iridentino, a casy ez-
presso ad mon expressum non fit extensio, y cuando se trata de una
ley penal, se debe interpretarla de un modo estriclo. Ademas, al

hablar de la suspensidn ez informata conscientia, el Tridentino no

menciona la voz «beneficio.» Si hubiese querido, bieg podia l}a-
berla mencionado, como hizo en el capitulo 6 de esta misma sesién
donde establece minuciosamente la distincién entre suspensién de
las Ordenes y del oficio, y suspensién del beneficio, yde los fratos,
rentas y provechos de estos mismos beneficios. (De Lucs, op. cit.
1. 3, n. 374.) De consiguiente, la unica especie de suspension ez
informaia conscientia, que se pueda imponer, es la ?USPEHSIC)D del
ejercicio de las Ordenes, y de los oficios, dignidades & honores ecle-
siasticos; mas no la suspensién directa del beneﬁ_clo, ni gmcho me-
nos la privacién del oficio 6 de la parroquia. Decimos direcia, por-
que de un modo indirecio se puede ez informata conscieniia sus

pender del beneficio, en el sentido de que si v. g., un parroco queda .~

suspenso, ez informata conscientia de la cura de almas, y necesila
ser sustituido por otro sacerdole’ mientras dure la saspensién, el
sustituto tendra derecho & percibir de los réditos parroquiales una

congrua suslentacién que debera ser determinada por el Obispo. Si- =

el parroco cree que 6sta es excesiva, puede en este caso recurrir al
metropolitano 6 a la santa Sede.

El Obispo tiene derecho & imponer la suspension ez in/ormaia

conscientia sblo en circunslancias raras y excepcionales, cuando el

crimen es oculto, no hay otro modo de remediar el mal (Stremler), &
y median 4 la vez causas gravisimas que perjudican al bien de la =

Iglesia y no tan soélo al culpable. (S. (. de la Propaganda, 20 ju-

lio 1878 y 20 oct. 1884.) Segun Benedicto XIV (De synod. 1. 10;

e. 1, n. 3), «la excomunién, la suspensién ¢ divinis 6 la suspen- &
si6én del oficio y beneficio, puestas por largo tiempo, y el entredi==8
cho aun personal, pero integro y total, como no sea parcial, no§
pueden imponerse vdlidamente por una culpa leve, ni prudentemen- 3
te por una culpa morlal que no sea muy grave.» (De Luca, op. cit: 8

1ol pibl)

Un crimen oculto puede serlo de dos maneras: en sentido es= &

tricto, cuando es imposible probarlo juridicamente, porque, v. g
no hay mas que un solo testigo; y en sentido lato, cuando se pue-

de probar juridicamente; pero es conocids sélo de dos 6 tres, 6 &%

lo sumo de cinco personas. (Stremler.) Seglin algunos canonistas;

el crimen oculto, por el cual se puede imponer la suspensién ez = &

#
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Jormata conscientia, debe ser aquél que lo es en sentido estricto, y

seglin otros, aquél que lo es en sentido lato. (Smith, Zlements of.
eccl. lamw.)

La suspension ex informate conscientia siempre debe intimarse
por escrito con la designacién del dia, mes y afio. E1 Obispo 6 su
delegado debe firmarla, declarar cuales son las partes del ejercicio
del Orden ¢ del oficio & las que se extiende la suspensién, y mani-
festar que por causas, de las cuales esla cierto, impone al subdito
suyo la pena de suspensitn en virtud del poder que le confiere el
Concilio tridentino en la sesién 14, cap. 1, de Reform. Esta men-
cion del referido Concilio es absolutamenle necesaria, para que
pueda el delincuente conocer que clase de casligo se le impone, y
€1 consecuencia preparar su recurso & Roma.

El Obispo no tiene obligacién de manifestar al clérigo suspen-
8o, sino sélo & la 8. C. 6 & la santa Sede, los motivos por los cua-
les impuso dicha pena. Aunque al clérigo suspenso no le quede el
recurso, para evadir la suspensién impuesta, de acudir & superior
alguno, ni aun al metropolitano en tiempo de visita, ni al nuncio
de Su Santidad, estd autorizado para acudir al Papa en queja del
agravio; y como entonces Su Santidad comisiona & un Obispo, 6 al
metropolilano, para que exija del prelado las razones en que se fun-
dd, si éste impuso la suspensién sin motivos que se pudiesen pro-
bar, se hallarfa en un grave compromiso. La razén es que si el cen-
surado niega el delilo, el comisionado por el Papa revocara la sus-
pensién que el Obispo haya impuesto.

Hs opinién comunisima, que no puede ponerse la suspensién
& informate conscientia, in perpetunm, ni por un tiempo indetermi-
nado; de lo contrario, ésta equivaldria, en la practica, & la priva-
cion absoluta del oficio 6 beneficio, la cual no se puede imponer
sin las previas moniciones y el juicio canénico, seglin consta en
el Tridentino (ses. 21, cap. 6, de Re/.).

Si muere 6 renuncia, 6 es trasladado & otra diécesis el Obispo
‘que puso la suspension ew informata conseientia, dicha pena cesa
con la muerte del Obispo; mas hay controversia acerca de si tam-
bién cesa cuando renuncia 6 es trasladado el Obispo que la impu-
so. (Smith, Zlements of eccles. law.)

La suspensidn ez informata conscientia no es censura propia-
mente dicha, sino una mera pena, y el que la viole no se hace irre-
gular, segtin 1Y Annibale (t. 1, n. 386), Ballerini, Palmieri ( De cens.
et irreg., n. 492 y 498), De Luca (op. cit., t. 4, n. 81, nola), y

conforme & los principios de san Ligorio (VI, 314), aun cuando se

‘lea lo contrario en la Instruccién emanada de la Propaganda, en

octubre 20 de 1884.

Advierte Bouix (De Jud., vol. 2, p. 364). que, en vista de los
abusos que se cometieron anteriormente, y de las condiciones de
nuestra época, segtin las cuales se mira con horror todo cuanto
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parece restringir los derechos de la propia defensa, puede cualquier
catélico opinar que seria cosa oportuna ¢ conveniente suprimir lg
polestad de proceder ez informata conscientia, con lal que lo haga
con la debida sumisién a la autoridad de la santa Sede.

Ocurre preguntar jsi es licito al superior dejar sin sustentacion

al eclesidstico privado de su beneficio 1 oficio? Conteslamos nega- -

tivamente, conforme 4 la doctrina de la santa Sede y del comin de
los canonistas. «La privacién del beneficio, escribe Stremler (Des
peines, pags. 31, 32, 33), siempre deja al eclesidstico expulsado, el
derecho 4 los medios de subsistencia, quedando el juez eclesiastico
obligado en conciencia 4 proveer 4 la sustentacién de la persona
condenada, y, en caso de denegaci6n, puede ser obligado & ello por
su superior, Se debe asignar al clérigo privado de su beneficio y
falto de otros medios de subsistencia una pension alimenticia, ¢
mantenerlo en algiin convento segun la gravedad de su ofensa, sin
permitir que ande vagando desprovisto de todo medio de subsisten-
cia; porque paupertas cogit ad turpia, dicen los sagrados Canones.»
Tindase esta docirina en el principio general en cuya virtud, t_odo
eclesidstico, aun cuando sea criminal, no deja de ser eclesiastico,
y por lo mismo, no debe ser obligado & mendigar ¢ & dedicarse &
oficios seglares, siendo, como es, el sacerdocio, en sentir de san
Efrén: «una grande, inmensa ¢ infinita dignidad.»

806. «Toda vez que se trate dealgin uso 6 costumbre que de
cualquier modo se oponga & los decretos de la santa Sede, procn-.
ren los Obispos eliminarlos con prudencia y eficacia.» Para eludir
las consecuencias de los principios que hemos venido asentando,
al anotar el presente Concilio, no faltaré quien invoque la costum-
bre con el fin de legitimar ciertos abusos y corruptelas; y por eso,
trataremos sucintamente de las principales condiciones que debe
tener la costumbre para que sea legitima.

Para poder introducir 6 abrogar una ley, la costumbre debe ir

revestida de las condiciones siguientes:

1." Debe ser introducida al menos por la mayoria de la comu-
nidad; porque la costumbre es una ley que obliga 4 toda la comu-
pidad, y, por tanto, ha de emanar de la comunidad entera (Scavi-

ni, 285; Bouix, De¢ princip. p. 357), y no de algtn individuo &
familia. La palabra comunidad se toma aqui en un sentido lato y

comprende, v. g. los cabildos de catedral, el clero 6 los seglares
de una di6cesis, las comunidades religiosas, en fin, cualquiera cor-
poracién que pueda hacer sus leyes propias, como es, por ejemplo,
una ciudad, un estado, etc. (Suéarez, De leg. 1. 8, c. 9, pars. 2.)

2.° Los actos queintroducen la costumbre deben ser: a) libres;
de lo'contrario, faltaria la causa principal, esto es, el consenti-*

miento del pueblo; de manera que no son libres, si se ejecutan por

fuerza, error 0 ignorancia. Actos de esla naturaleza no constituyen. =
jamas costumbre que obligue en conciencia, por no poder ser causa
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eficiente de una ley. Pues bien, si una comunidad hiciera algo,
creyendo falsamente que una ley obliga & esto, los actos ejecutados
en virtud de tal error no podrian introducir verdadera costumbre.
b) Deben ser frecuentes y umiformes; de lo contrario, no podria co-
nocerse la existencia de este consentimiento. ¢) Deben ser con?i-
nuados, porque un solo acto conirario practicado por el pueblo, 6
una sola reclamacion de la autoridad interrumpen la prescripcion
de la costumbre, y hacen que no se cuente el tiempo pasado.
@) Deben ser pitblicos con la intencidn de obligar, esto es, deben
introducir verdadera costumbre; porque ésta es una ley obligatoria
solo cuando existe la voluntad de obligarse; asi como el legislador
no impone obligacién de conciencia si no tiene esla intencidn, lo
mismo sucede en la mayoria de los que introducen la costumbre
legal.

. 3.* La costumbre debe ser racional. De aqui es que ninguna
costumbre contra el derecho natural é divino positivo, por mas ge-
neral, antigua y continuada que sea, puede prescribir; porque el
derecho natural manda lo que es intrinsecamente bueno, y prohibe

lo que es intrinsecamente malo, y la ley divina positiva procede

de la voluntad de Dios, contra la cual no puede prevalecer la del
hombre. Cuando se dice que la costumbre debe ser racional, no se
quiere afirmar que es preciso que obren bien los primeros que co-
menzaron & introducirla; éstos ordinariamente pecan. Pero no
obsta, para introducir las costumbres, la mala fe de los primeros;
porque pueden legitimarse después con la costumbre de los que
sigan, como dicen san Ligorio (I, 107), Silvio y otros. La costum-
bre debe ser racional, eslo es, convenienfe para promover el bien
comtun, sin dar licencia 1i ocasién para pecar, ni oponerse a la uti-
lidad comtn, ni romper el nervio de la disciplina eclesiéstica
(Mare, I, 263), si bien es verdad que los legisladores prudentes
condescienden algunas veces con costumbres que no son tan utiles
como las leyes que derogan, porque habria que chocar wiolenta-
mente contra la muchedumbre, y esto es peligroso en muchas oca-
siones.

4% La costumbre debe introducirse con el consentimiento del prin-
cipe. Este consentimiento puede ser expreso, tdcito 6 legal. Es ex-
preso cuando el legislador ve 6 sabe la transgresién, y aprueba la cos-
tumbre expresamente con algin hecha. Es tacilo el consentimiento
que realmente inlerviene, cuando el legislador, sabedor de la cos-
tumbre, no la prohibe, ni reprueba pudiéndolo hacer. Decimos pu-
diéndolo hacer, porque si & causa de reprobar y resislir la costum-
bre, temiese que le hubieran de sobrevenir graves males, esa tole-
rancia forzada no probaria, antes excluiria el consentimiento, y,
por consiguiente, la costumbre, aunque revestida de los otros re-
quisitos, no prevaleceria contra la ley. (Donoso, Instituciones de
derecho.) De aqui vino el adagio: «Muchas cosas tolera la Iglesia,
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sin que por eso las apruebe» (Marc, I, 264), como lo alestigua un
ejemplo sacado de la historia contemporanea de la Iglesia catflica
en México. ;

«Negocios gravisimos exigfan en nuestro pafs la presencia ¢
intervencién de un nuncio apostélico: asf lo creyé Plo IX, y con
objeto de arreglar esos graves negocios, mand6 al ITlmo. Sr. Cle-
menti. Entonces, una persona de muy alta categorfa en la jerarquia
eclesidslica, se opuso fuertemente & recibirlo como nuncio. El
Papa lo sintié vivamenie, aun cuando, como Su Sanhdpd mismo
dijo, para no acabar de apagar la mecha que humea, ni de que-
brar la cana cascada, evilé un rompimiento escandaloso. El Sr. Cle-
menti no desempefié su comision; los graves negocios, & que veni@,
dejaron de decidirse con la prudencia y caridad con que la Iglesia
lo habria hecho; pero si legislo el gobierno civil sobre matrimo-
nio, votos monasticos, bienes eclesiasticos y otros puntos intere-
santes, virga ferrea, y poniendo en confliclo las conciencias.»
(Pbro. I. Garcia, Sobre provisidn de curatos por concurso) (1).

El consentimiento Zegal, lamado también general 6 juridico, es
aquel que se halla concedido por la ley 6 el mismo derecho, y con-
siste en que se apruehan de antemano y de un modo universal to-
das las costumbres racionales que tengan una prescripcién legiti-
ma, por mas que el superior no haya tenido noticia de las transgre-
siones. Es opinién comunisima que el derecho canénico admite el
consentimiento legal como suficiente para introducir una costum-
bre, siempre que ésta sea racional, y haya durado el tiempo nece-
sario para prescribir. (Sabetti, n. 120.) La costumbre introducida
contra el derecho se considera como debidamente prescrita, cuan-
do, dentro del tiempo de la prescripci6n, jamas se ha interrumpido
dicha costumbre por la mayor parte de la comunidad, ni ha casti-
gado el superior & los que la introdujeron.

8. La costumbre debe durar el tiempo necesario. Si el superior
aprueba expresa ¢ lacitamente la costumbre, no se requiere ningin
transcurso de liempo; porque todos quedan obligados & observar la

(1) Monsefior Clementi fué expulsado de México y apedreado en Veracruz
cuando iba & embarcarse, El ultimo representante de la santa Sede en la Repa-
blica, Monsefior Averardi, salié tltimamente por motivos que pretendid expli-
car 4 su manera El Alacran, en su nimero correspondiente 4 la primera semana
de diciembre de 1899. En cuanto al Tiempo, drgano de los catolicos mexicanos,
hé aqui las breves pero significativas frases que consagrd 4 la partida del Visi-
tador apostolico: «El jueves en la noche, por la via del Central, partio de esta
ciudad el Ilmo. Sr. Visitador apostdlico, con el fin de dirigirse 4 Roma, disfru-

tando para ello de una licencia de tres meses que, 4 solicitud suya, le concedid:

la santa Sede. Muy pocas personas tuvieron oportuna noticia de la partida del
Ilmo. Sr. Averardi, por lo cual no fueron 4 despedirlo 4 la estacidn todas las
que, sin duda, habrian ido, en caso de haber sabido que se marchaba esa noche.
Deseamos al llmo. Sr. Visitador apostolico un visje feliz» (3 dic. 1899.)
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costumbre, luego que la voluntad del superior concuerda con la de
los subditos. Mas se requiere un transcurso de tiempo toda vez que
la costumbre se introduce en viriud del consentimiento legal. Res-
pecto de la determinacion de este tiempo, opina Vecchiotli (op. cit.
t. 1, p. 2560), que para poder dispensar de una ley de derecho co-
mun, en fuerza de la costumbre, es menester que, fuera de las de-
mas condiciones requeridas, ésta sea inmemorial, 6 al menos tenga
cien afios de existencia. (Bened. X1V, De syn. l. 9, c. 2.) Segun

‘Solo, Silvio, Vézquez, Schmier, Bockhn, Gousset y Bouquillon, el

tiempo necesario para que prescriba la costumbre depende de va-
rias circunstancias, y debe ser determinado por el juicio de hom-
bres prudentes,

Dudas acerca de la costumbre. En la duda invencible de si la
costumbre preter legem existe 6 no, 6 si ya prescribié, 6 si hubo
intencién de obligarse, elc., no hay obligacién de observar dicha
costumbre, por ser ésta una nueva ley que no obliga cuando es du-
dosa su existencia. De consiguiente, habré obligacién de guardar
la ley; porque ésta se halla en posesion; y, no puede una ley cierta
ser abrogada por una costumbre incierta. (Marc, I, 265. De Luca,
op. cit. ¢sag. n. 86.)

Las costumbres en Mézico. «Desgraciadamente, dice el doctor
Arrillaga, p. 496, puede presumirse que en ningtn pais catélico
hay tanto lugar & las costumbres, principalmente contra jus scrip-
tum, como en América. Las dificultades con que se tropezé al prin-
cipio, por la escasez de ministros evangélicos, y por haber sido los
primeros que hubo, regulares, que ejercian funciones de clérigos y
tenian privilegios de religiosos, las que ha habido permanentemen-
te, por la escasez de ministros, extension de las feligresias, distan-
cia con respecio @ Roma, falta de sinodos diocesanos y de visitas
episcopales, la ignorancia en que, por lo comun, se estaba de las
nuevas bulas y otros decretos pontificios, de que apenas adquirian
conocimiento tardio algunos sabios, el ver practicadas muchas co=
sas que se hacian en virtud de sélitas de nuestros senores Obispos,
toméandose por regla general lo que era excepcién ¢ dispensa de la
ley, y otras en que se procedia por epiqueya, en virtud de la nece-
sidad, sin expresa autorizacién, y deduciéndose de alli una latitud
de facultades en nuestros Ordinarios, que en realidad no han teni-
do, la continua y universal intervencién del rey de Espafia en ne-
gocios eclesiasticos, y la practica de ccurrir & €l y no & Roma, en
la mayor parte de las conlroversias y dificultades, la época desgra-
ciada en que se hizo nuestra independencia, después de haber vivi-
do bajo la depéndencia de las impias cortes espanolas de los anos
de 1812 y 1830, de las que tomaron funesio ejemplo nuestros con-
gresos, la ignorancia y descuido de muchos eclesidsticos, con res-
peclo & las diversas partes de la liturgia, y el recargo de ocupacio-
nes de nuestros prelados en el gobierno de diécesis tan vastas que




