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no les ha permitido vigilar mas de cerca sobre las personas y las
iglesias y otras muchas causas, han dado lugar & que se introduz-
can usos y practicas contrarias a la disciplina eclesiastica gene-
ral» (1). :

(1) A fin de evitar malas interpretaciones declaramos que no debe entender-
se al pie de la letra como se afirma en la pigina 15 de esta Obra, que sea ine-
xacto decir que «los decretos del Concilio V mexicano obligan en conciencia a
todos los eclesidsticos y fieles de la provincia de México,» pues toda ley obliga
en conciencia d algo, 4 culpa 6 pena 6 4 ambas cosas, seglin fuere la naturaleza de
Ia ley, y que aun las penales si las penas sefialadas fueren espirituales obligan
al acto G £ su omision 6 sea 4 culpa, ademés de la pena. Este creemos es el sen-
tir del Autor y en este supuesto hemos dictaminado favorablemente en favor de
esta Obra, pues no podemos olvidar la obediencia que  Ia ley inculca el Apostol
non solum propter iram, sed etiam propler conscientiam. Y hemos creido de nuestro
deber hacer esta aclaracidn, con la que quedan 4 salvo el buen nombre del Au-
tor y nuestra responsabilidad. —(Nota del Censor eclestdstico.)

APENDICES

NUESTROS CENSORES ECLESIASTICOS EN LA ARQUIDIOCESIS DE MEXICO
(CONTINUACION])

México, mayo 11 de 1897.

Se. Don Juan de la Fuente Parres.
Presente.

‘Muy Sr. mio y apreciable amigo: Obra en mi poder el dicla=
men que el Sr. Censor Dr. D. Leopoldo Ruiz se sirvié dar acerca
de mi Tratado de la Penilencia. Para que no se repita lo que le su-

-cedi6 & Vd. con el primer censor, Doctor Paredes, y pueda, en fin,

imprimirse esta pobre obrita que ha estado duranie cinco meses &
la censura, confieso de palabra y por escrito que acalo con el debi-
do respeto todas las observaciones del sefior Censor, y tendré de ellas
la cuenta que merecen. ;

Sin embargo, no queriendo que Vd. tenga un mal presagio to-
cante al éxito de dicho Tratado, con motivo de las numerosas oh-
servaciones que se le han hecho, voy & probarle que si estoy erra-
do, lo estoy en buena compafia, en compania de san Ligorio, nada
menos.

Para mayor claridad y brevedad, me contentaré con subrayar
el {exlo del Ciensor; y luego después, seguiré la contestacién.

Dice el sefior Censor: Quedan en pie las observaciones hechas por
¢l Promotor Dr. Paredes en los nimeros 2.° y 4.° de su dictamen.

Ya sabe Vd. Sr. D. Juan, que en los ntmeros 2.° y4.", el Dr. Pa-

_——

N

7 =




R
redes condena & del Vecchio, Sabelti y Lehmkuhl, seglin consta en
mi respuesta al dictamen de dicho Censor.

9.0 En varios puntos el autor da como ciertas y [uera de duda
doctrinas que aun s¢ discutén inter probatos auclores; por ¢j. en la
- pdg. 2, lin. 4, la Vlamada reviviscentia meritorum.

El plan del autor no ha side dar cuenla de todas las opiniones
que hay acerca de cada cueslién, lo que seria por demas fastidioso,
sino s6lo abrazar la opinién que le- parecia mejor, segin hacen la
generalidad de los autores. Acerca del pasaje hallado defectuoso,
hé aqui lo que dice san Ligorio, por medio de su mas fiel inlérpre-
te, Ninzatti, II, n. 1226. «Sacramenii penitentize praecipui effectus
sunt sequentes... 2.° Reviviscunt merita bonorum operum per pec-
~ catum mortificata.»

...en la pdg. 10 lin. 11 el pecado del que no haga un acto de con-
tricion al mes de encontrarse en pecado mortal...

El Doctor san Ligorio cay6 también en el mismo error. Véase
lo que dice: «Es indudable que el precepto de la confesion obliga...
2.° Siempre que el hombre debe formar un acto de amor, el cual
todos estan en obligacion de hacer una vez al mes.» Homo Ap. XVI,
10. «...Quando aliquis lapsus est in mortale, quo casu a novo gravi
peccalo non excusaretur si per notabile tempus, id est ultra men-
~ sem, peenitentiam differret.» S. Alph. VI, 437.

..en la pdg. 19, lin. 21, la obligacidn de la con/esion que s¢ haya
fiecho con propdsito virtual,

San Ligorio me defiende olra vez en el pasaje siguiente de su
Teologia Moral: «Peenitens qui licel bona fide, sine proposito ex-
plicito certum mortale confessus est, tenetur repetere confessionem;
nam probabile tantum est quod valida sit confessio facta cum solo
proposilo implicito incluso in dolore.» VI, 450.

3.° En la pag. 29, lin. 29, parece que se supone necesaria la con-

fesion de los pecados veniales.

Y asf lo supone el santo Doctor cuando dice: «Ex circumstan- -

tiis minuentibus ill® tantum explicand# sunt que vel omnino to-
Hunt malitiam, vel ex morlali faciunt veniale.» VI, 471.

4.° Las aplicaciones que se hacen del Probabilismo en las pdgs.
34 y 35, parecen algo confusas.

No se puede contestar esta ultima observacién, por la vaguedad

de los términos en que se halla expresada.
Hé aqui, Sr. D. Juan, lo que he creido deber decirle en de-
fensa del Z'ratado de la Penitencia que Vd. se dispone & publicar.
Soy de Vd. afmo. amigo S. S. v Capellan, ‘

Pbro. Régis Planchet.
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Ilmo. y Rmo. Sr. Arzobispo de México.

Presente,

Ilmo. y Rmo. Sefior: El que suscribe, a V. S. 1. tiene la honra
de contestar las seis observaciones que el Censor hizo al Zratado
de los Sacramentos en general, obra del infrascrito, con molivo de
las cuales se prohibio la impresién de dicho tratado.

Observacidn 1.° La gracia sscramental no es otra que la misma
gracia habitual. Para mayor claridad seria mejor decir direclamente
con santo Tomas: «Quoddam divinum auxilium ad consequendum
sacramenti finem.» :

Respuesta. No se trata de saber lo que es mejor, sino sélo lo que
es contrario al dogma y & la sana moral, como ensefa el derecho
canobnico. Lo que parece mejor & un censor, puede, tal vez, pare-
cer muy mal & una persona juiciosa. La doctrina reprobada es la
misma de Sabetli quien dice lextualmente en la pdgina 418 de la
11.7 edicién de su Teologia: «Preeter gratiam habitualem omnibus
communem, sacramenta producunt etiam graliam que dicitur sg-
cramentalis et que nikil alivd est nisi ipsa gratia habitualis.»

Observacion 2." Los efeclos de la gracia del Bautismo consisten
en remilir toda culpa y pena debida por la culpa. Siendo que el
Bautismo es «sacramentum regenerationis et renovationis,» en la
enumeracién de los efectos debe expresarse principalmente esta re-
generacion,

Respuesta. Mi definicién es simplemente una traduccién de la
de Gury, el autor que sirve de texto en la Pontificia Universidad
mexicana. «Effectus gratize baptismalis esl omnem culpam et cul-
pe® peenam remiltere.» Gury, . II, n. 195,

Observacidn 3." El efecto de la Eucaristia consiste en conservar
y aumentar la vida espiritual. Se pongan con santo Tomaés todos los
efeclos «conservat, auget, reparat, delectat,» con analogia a los
efeclos del alimenlo corporal.

Respuesta. El P. Gury, in loco cilato, y & quien segui con es-
pecial cuidado, dice en su definicién que es la mia: «Effectus gra-
tiee Eucharistize est alere vitam spiritualem, graliam augere, nau-
S€am reruni mundanarum generare.»

Qbservacidn 4.° Unos Sacramentos son necesarios con necesidad
de medio, y més probablemente la Eucaristia, tanto para los nifios
como para los adultos. Gury y Ballerini (tom. II, cap. 4, art. 1.°%,
num. 316-17). «Sumtio Eucharistiee neque pueris neque adultis est
necessaria necessitate medii ad salutem.»

Respuesta. Es extrano que el Censor ignore que no es juez de
controversias, y mucho menos cuando se atreve & condenar opinio-
nes ensefiadas por las dos lumbreras de la Teologia, san Ligorio y
santo Tomés. Hé aqui las palabras de san Ligorio: «Secunda sen=-
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tentia (la condenada por el Censor) tamen probabilior quam tenent
Conc. Sot. et plures cum Salm. docet volum saltem virtuale et im-
plicitum Eucharistice, respiciens hoc sacramentum ut finem vite
spiritualis, esse necessarium necessitate medii ad saluiem, tam
adultis quam parvulis. Ei hanc docet S. Thomas.» (VI, 192.)
Observacion 5.° Son necesarios con necesidad de preceplo, la
Confirmacién y la Extremauncién.—Pienso que por inadveriencia,
pero no del todo excusable, el autor omitié la Kucaristia.
Respuesta. Confiesa el autor que por inadvertencia, pero no del

todo inexcusable, omiti6 la Eucaristia. «Aliquando dormitat bonus .

Homerus.»

Observacion 6." Es probable que baste la consagracién de una

sola especie para la esencia del sacrificio; sin embargo, es opinién
comtin y mas probable que se requieran ambas consagraciones.—
1.° Advierte el P. Ballerini que en practica para nada sirven estas
opiniones. 2.” Se contradice el autor en la resolucion del caso que
propone, dando por razén de no estar obligado el sacerdote, en caso
de duda & celebrar otra misa por el estipendio ya recibido, porque
es probable que baste, elc. Esto de ningin modo puede admitirse,
porque es contra el axioma «certo debito non satisfit per incertam
solutionem;» y porque, como observa Ballerini, Opus Morale,
tom. IV, n. 230, en casos semejantes, «Praxis est ut recurri soleat
ad S. Sedem pro remedio.»

Respuesta. a) Por respetable que sea la autoridad de Ballerini,
ella no quita la probabilidad de la opinidn contiraria ensefiada por
Gury y. varios otros. &) No se contradice el autor en la resolucién
del caso, dado que el caso y su resolucién lienen por autores a
Gury y a4 Bucceroni (Casus conscientize a Jan. Bucceroni, Romz,
1895, p. 355) quienes, por supuesto, deben saber las reglas del

_ silogismo. Por lo que toca al axioma «certo debito non satisfit per

incertam solutionem,» bueno serd que el Censor estudie, para su
propio provecho, todo el nimero 80 del tomo I de Gury-Ballerini.
En cuanto & las criticas acerbas respecto del estilo y modo de

escribir del autor, éste no puede contestarlas, por no haberse indi- -

cado falta alguna en parlicular; pero-el autor puede facilmente se-

fialar en las tres paginas del diclamen del censor, las tres perlas:

siguientes: Sumtio, Extrema Uncidn y frace.
Y jpor qué solamente el infrascrito ha de escribir el castellano
con propiedad y pureza, cuando ciertos libros que sirven de texio

en las escuelas catdlicas de la arquidicesis y son los modelos del i
buen decir, han sido aprobades y encomiados por el Censor, & pe- &

sar de estar escritos en un estilo que nunca he llegado 4 imitar, por

lo que respecia  la manera con que deslucen la lengua castellana? |
{sqm esld v. g. [nes la Esposite del Smo. Sacramento. obra de la. ¥
Srita. Maria Ernestina Larrainzar. «Convencido como estoy, dice el

censor, Dr. Préspero Marfa Alareén, de que su lectura enjendrard en
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el espiritu de los fieles liernos sentimientos de acendrada devocién,
me es grato recomendarla & todos, y especialmente a los Directores
y Directoras de las Zscuelas y Colegios catélicos. jOjala que ese li-
brito sea adoptado para texto de lectura en las clases superiores!»
Veamos ahora una muesira de la ortografia y sintaxis usadas en esie
librito: « Zivio, apesar, refleccion, estremo, magestad. recojer, Sci -
sa, decifrar, plasca, refleccion, papagallo, yerva, obeja, trage, rem=
plazar, escoyo, ivan, envano, enbevida, sonrrisa, preveeia, conbulsi-
v, exalar, pobresa, mantubo. (Fe deerratas, p. 201, dice: 4 menudo,
lease amenudo), empalidecer, quiosco, no tampoco, acuerdate que lo
necesito, desde el momento que [ueron arrojados, muy pequenita, em-
papada por sus ldgrimas, no pudo resistir tan cerca @ ese espectaculo,
Jalar la cuerda, etc., ele.

Ahora vamos & jalar la prueba de que el Sr. Dr. D. Prospero

_ Maria Alarcén, que tanio ha reprochado al infrascrito su ignoran-

cia del castellano, debfa al menos haber considerado que, no sien-
do éste doctor en teologia, ni miembro de ninguna Universidad,
sino sblo un cleriguillo exirapjero, sin oficio ni beneficio, merecia,
como tal, un poco’ de indulgencia respecto de la diccién castella-
na, ya que tanla se concede en esta materia 4 aquéllos que menos
la merecen, como son los miembros de «nuestra por mil titulos cé-
lebre Universidad» (E. Valverde. A puntaciones historicas, p. 95)y
el mismo Sr. Dr. D. Préspero Maria Alarcon, de quien son estas
licencias poéticas: «Dicernir, gefe, escepcion, egercicio, esterno, eger-
cilo, detension, sanccion. La doctring tiene lugar respecto de lo que
sea indiferente hacerlo % omitirlo. Eximirse uno de lo obligacion de
practicar.esto malo que prometid. El art. 123 no ataca d los derechos
de ln Iglesia. A los obispos dijo Jesucristo: vos sois la luz del mun-
do. Absolver de los pecados que absuelve la S. Sede. Kl art. 5 ata-
ca @ los derechos, etc., etc.» (Tomado de la Impugnacion & las refle-
ziones que el Sr. Lic. D. Jos¢ Manuel Alvires, Presidente del Su-
premo Tribunal de justicia de Michoacan... Querétaro, 1857.)

En vista de la refutacién de las observaciones hechas por el
Censor al Z'ratado de los sacramentos en general, el infrascrito res-
petuosamente pide a V. S. I. se sirva dar su superior licencia para
que se imprima la precitada obra, después de corregida la falta de
inadveriencia, sefialada por el Censor, en lo cual el infrascrito re-
cibira merced y gracia.

Dios guarde & V. S. I. ms. as.

México, mayo 22 de 1897.—Pbro. Régis Planchel.

N. B.—El sefior Arzobispo no concedié la gracia pedida, por ha-
berse «conformado con el dictamen del Censor en todos sus puntos.»




EL MISMO AL MISMO

Imo. y Rmo. Sefior: Yo, el Pbro. Régis Planchet, con el de-
bido respeto comparezco ante V. S. 1. para conlestar las once ob-
servaciones que el Censor, Doctor Paredes, ha hecho, acerca de mi
«Tratado de la Penitencia.» Afirma el senor Censor que ha «leido
alentamenie» mi manuscrilo, y luego prueba todo lo contrario en su

1.* Observacion. En la pag. 82 dice: ,«Si el penitente esla
bien dispuesto, la excomunién no invalida la absolucion, porque la
prohibici6n de la Iglesia no puede anular un Sacramento dotado de
todas las condiciones esenciales y cuyo valor depende del derecho
divino.» Esto no es exaclo. Porque la excomunion es reservada 6 no
lo es. Si es reservada, aunque el penitente esté bien dispuesto, no
puede perdonarle los pecados el sacerdote que no tiene jurisdiccion
para ese caso reservado, pues, fallarfa entonces una de las condi-
ciones esenciales, que es la jurisdicci6n del ministro (esto en los
casos ordinarios, pues, es bien sabido que hay casos en que direc-
ta 6 indirectamente cesa la reserva); si la excomunion no es reser-
vada, no hay supuesto 6 es falso el del caso, pues el sacerdote ab-
suelve a la vez de la excomunion y del pecado.

Respuesta. No hablo aqui del sacerdote fallo de jurisdiccién
respecto de los casos reservados, sino del confesor «que absuelve
primero de la excomunién, y en seguida de los pecados,» y en esto
sigo & san Ligorio quien dice en latin lo mismo que yo en castellano
«Sacerdos qui contra prohibitionem Ecclesi®, vellet peenitentem ab-
solvere prius a peccalis et deinde a censuris, peccaret graviter; sed,
sl peenitens essel in bona fide, valide absolveretur a peccatis, non

preemissa absolutione a censuris; quia prohibitio Ecclesis nequit:

invalidare sacramentum cujus valor pendet a jure divino, cum om-
nia requisita essentialia ad 1llud concurrant.» (VI, 430.)

Lo mismo ensefia Bucceroni (11, 748, 3.°):.«A censuris, nemquée
excomunicalionis, suspensio enim et interdictum per se non pri-
vaut receptione sacramenti peenitentize. Valide vero peenitens ab-
solveretur a peccatis, si sit in bona fide, non preemissa absolutione
a censuris. » :

2." Observacion. «<La elevacién de la mano, su imposicién so-

bre la cabeza y la formacién de la senal de la cruz estdn al arbitrio

del confesor, aunque es mejor observar las ribricas del Ritual. Se- &

gun Lehmkuhl y otros tedlogos hay pecado venial en omitirlas ‘'sin
motivo razonable.» Aqui se pone una proposicién falsa y en contra-
diccién con las que le siguen. Porque si el Ritual, que tiene fuer-
za de ley, manda que se haga la imposicion y la sefial de la cruz,
no esla todo esto al arbilrio del confesor, y si es pecado venial el

omitirlas, esta cbligado @ hacerlas; lo que no se compadece con la
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frase inicial del parrafo: La elevacién de la mano, etc., estéd al arbi-
trio del confesor. '

Respuesta. Todo esto es pura logomaquia. Hay coniradiccidn
cuando el mismo individuo afirma y niega una misma proposicion.
Aqui yo afirmo, y el que niega es Lehmkuhl quien tiene un pare-
cer diferente. El caso es controvertido, mas no encierra contradic-
cién alguna,

Anade el sefior Ciensor que si el Ritual, que tiene fuerza de ley,
manda que se haga la imposicién, «no esta todo al arbitrio del con-
fesor,» como si en el Ritual no hubiese Rubricas preceptivas y otras
directivas. La prueba que «todo estd al arbitrio del confesor,» la
encontraremos en san Ligorio quien dice como yo, & pesar de lo
mandado por el Ritual: «Elevatio manus, ejusque impositio in ca-
put est libera.» VI, 425. ;Qué mayor auatoridad quiere el Dr. Pa-
Tedes? A mayor abundamiento, citaré a un autor clasico, Del Vec-
chio, quien incurri6 en las mismas contradicciones que yo: «Ma-
nus elevatio et formatio crucis in absolutione, justa graves auclores
omitti possunt sine piaculo, etsi preaestel servare Ritualis nor-
mam. Attamen alii docent nihil omnpino de preescriplo omitti posse
sine culpa.» (Del Vecchio, II, 670, 5.°) :

Observacion 3.° También incurre en contradiccién en la misma
pagina cuando dice: «Aunque el Ritual yla Sagrada Congregacién
de Ritos prescriban el uso de la eslola para oir las confesiones en
la iglesia, esla rubrica es mas bien directiva que preceptiva;» por-
que si prescribe el uso de la estola, luego se precepitia, 6 es ésta
una disposicién que contiene un preceplo, y no un modo que puede
emplearse 6 no para realizar un aclo 6 ceremonia que es la rubrica
directa.

Respuesta. Segln el Censor, es ribrica preceptiva la que pres-
cribe, y directiva la que no prescribe. Pero hemos de creer que
la voz «prescribir» se aplica lanto a la rabrica preceptiva como a
la directiva, si el Ritual usa de términos idénlicos para expresar
ambas ribricas. Es asi que... Luego, etc. Pruebo la menor. Tra-
tdndose de rubricas preceplivas y directivas, el Ritual usa de los
mismos términos; v. g., la imposicién de la penitencia es una ri-
brica preceptiva, y el uso de la estola es una rabrica directiva,
seglin ensenan san Ligorio y Gury. Pues bien, en ambos casos el
Ritual usa el modo subjuntivo y dice: «Superpelliceo et stola uta-
tur...» y mas lejos: «Salutarem et convenientem satisfactionem...
injungat.» Luego, segtin el Ritval, la voz «prescribir» puede apli-
carse tanto a la rubrica precepliva como & la directiva.

Aun suponiendo que la ribrica fuese preceptiva, ;no podria ha-
ber sido abrogada? La rubrica prescribe la elevacion de la mano al
tiempo de dar la absolucién, afirman ciertos tedlogos ;impidio esto
que san Ligorio (quem sequi tuto possumus ac profiteri. S. Peenit.
5 Julii 1831), ensefiara que no hay pecado en omilir dicha eleva-
cidn?




Finalmente, la proposicién impugnada es tan sélo una. traduc- i

qién del pasaje siguiente de Gury-Ballerini, el aulor clasic

sirve de texto en la Pontificia Uni{rersidad mexicana, de la cgza(lil::?
sefior (ensor es digno catedratico: «Etsi Ritualis rubrica videatur
fﬁi& dazggcmffz el non precepliva, Sacra tamen Congregatio Ri-
e H’OSJ.II ig(s)i‘ogfai in Ecclesia audiendas usum stole precipit.»

Observacion 4.” Todo lo que en la pagina 110 se dice del con-
fesor extraordinario de las religiosas debe modificarse al tenor del
tltimo decreto de S. S. Leén XIII.

Respuesta. Yo creia que dicho decreto se habia promulgado du-
rante los nueve meses en que mi manuscrilo estuvo en poder de los
seniores (iensores. Pero ni la edicién 4." de la teologia de D’ Anni-
bale, publicada e}1_1897, ni las Revistas Romanas de los afios 1896
y 1897, hacen mérito de él. ;No podria el senor Censor indicarnos
en donde se halla este wltimo decreto?

Observacion 5.° En la pagina 111 asegura el autor que por un
decreto de la Congregacién de Obispos y Regulares, las monjas que
con permiso estan fuera del monasterio pueden confesarse con cual-
quier confesor, aunque no esté aprobado para religiosas; segtin la
costumbre del autor no cita el decreto, mas si alude al 22 de abril
de 1872, en él sélo se habla de religiosas de votos simples y no su-

jetas a clausura, y no en general, como lo hace el autor, resultan-
do asf falsa su proposicién.

Respuesta: La asercién del Sr. Censor es la que resulla falsa, -

Un decreto de 22 de abril de 1872, habla de religiosas de votos

simples, y otro de 27 de agosto de 1852, habla de religiosas sujetas

;clgusural. L\;egg, Ia; religiosas en general, como lo dice el autor,
pueden, elc. Ambos decretos hallanse en los Analect Sl
I ! ecta ecclesi
Ao de 1897, pég. 146. pa
Observacion 6. La reservacién de un pecado mortal externo y
consumado podrd alguna vez ser imprudente, cuando no haya ra-
Eoneshgra?es que la aconsejen, pero no injusta, puesto que no viola
erecho ajeno; en consecuencia carece de oportunidad lo dicho ep

la pag. 117 en el parrafo que comienza: 1.° La reserva hecha in-

justamente, efc.

_ Respuesta. El sefior Censor, quizé sin saberlo, da de palos 4 san -
Ligorio, el autor de la doctrina arriba citada. «Reservalio facta sine

jusla causa, est quidem graviter illicita sed semper est valid
= - : - . . * a. Ra-
lio quia tola jurisdictio emanal a superiore.» (VF. 579.)

Observacion. 7. La irregularidad es objeto de dispensa y no de

absolucion; de aquf es que no esta bien dicho en teologia cuanto el

autor consigna en la pag. 122 sobre absolucién y reservacién de

de irregularidades.

. Respuesta. Lo que no estd bien dicho es lo asentado por el se-
nor Censor quien nos da una prueba de sus escasos conocimientos
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al condenar una expresion usada inter probatos aclores. Ninzatti,
el compendiador de san Ligorio, dice muy bien en la 5. edicién de
su teologia moral que la irregularidad es objeto de la absolucién.
«An facultas Tridentini intelligatur concessa episcopis etiam pro
casibus et irreqularitatibus post concilium reservatis?—R. Affirma-

~ tive, quia concilium indefinite concedit episcopis facultatem absol-
wendi in quibuscumgque casibus occultis.» (11, 1357.)

Dos autores espafioles usan igualmente la misma expresion. «El
Concilio tridentino concede & los Obispos la facultad de absolver
de las irregularidades ocultas.» (El Hombre Apostdlico, traducido
al castellano por D. Raimundo Miguel. Barcelona, 1866.)

«;Qué facultad tienen los Obispos para absolver de irrequlari= -
dades?» (Teologia Moral por el P. Mordn, tom. III, pag. 526.)

Finalmente, véase la misma doctrina defendida por el cardenal
D’ Annibale en las lineas siguientes:

«Quidam hanc regulam tradunt: irregularitales esse, quz in
jure canonico dispensari, suspensiones qua absolvi dicuntur; sed
non est perpetua (V. Trid., 24, R.; 6; Suarez, 3, 1, 18;40, 1, 10);
nam in jure irregularilates. praeserlim ex delicto, nonnumquam
absolvi dicantur-(Sayr., VIL, 14, 19) ideo Filiuce., 19, 58, hanc
regulam dubiam pulal; et jure prorsus.» (D’ Annibale, T Ed. 1V,
n. 403, 32.°)

Observacidn 8.* En la pagina 133 hablando de la absolucién del
complice dice: «Podré absolverlo validamente (al complice) en caso
de exirema necesidad, es decir, en peligro ¢ arifculo de muerte,
con tal que no haya olro sacerdole, aun no aprobado, que pueda
absolver al enfermo; 6 con tal que este simple sacerdote no pueda
oir la confesién sin causar un gran escindalo ¢ deshonra al sa-
cerdole aprobado. En este caso el confesor complice esta obliga-
do, bajo pena de excomuui6e, & quitar estos peligros de difamacién
6 escandalo.» ;En dénde consta esta excomunién? Si la hubo en el
derecho antigno, no esté ya vigente, porque no esta contenida en
la Constitucién A postolice Sedis. '

Respuesta. 1 Sr. Censor supone equivocadamente que no esta
vigente, todo cuanto no se halla contenido en la C. Apostolice
‘Sedis. Si la precitada excomunién no se encuentra en la C. Apos-
{olice Sédis, en cambio, esta contenida en las CC. Sacramentum
Penitentie, y Apostolici muneris y reconocida como estando vi-
gente, por Ninzatti, II, 1360; Bucceroni, II, 1282, Lehmkuhl, II,
938, y muchos otros téologos.

Observacidn 9.° En la pagina 139 dice: «Es probable que no se
deba delatar al confesor que consentid (sic) en la solicitacion que le
hizo el penitente cuando el mismo confesor no fué quien solicito.

~ Lo contrario precisamente esta declarado en el siguiente decrelo de

la S. C. de la Inquisicién: Q. «An confessarius consentiens solli-
cilationi, sed statim desistens de illa turpi’ materia loqui, diferen-




do (sic, dird & su vez el Sr. Planchet), complementum ad aliud
tempus et non praebendo absolutionem peenitenti incidat in peenas
contentas in Bulla Gregorii, et sit denuntiandus?—R. Affirmative,
rejecta contraria opinione ut non probabili.» Esle decreto se halla
citado y copiado en Lehmkuhl, II, p. 693, 6.2 edicion. :
: Respuesta. Por mal que le pese al Sr. Censor, Bucceroni, enten-
diendo quizd mejor que Lehmkuhl el precitado decrelo, enseiia que
no se debe delatar al confesor, porque «Sacra Congregatio non re-
. solvebal simplicem casum confessarii consentientis sollicitalioni;
sed casum alium, complexum et valde diversum, némpe confessa-
rii consentientis primum sollicitationi, deinde vero desistenlis, et
simul differentis illius turpis rei complementum...» (Commentarius
de C. Benedicti X1V Sscramentum Peenitentiz, pag, 177.) Tales la
doctrina ensefiada en la Universidad Gregoriana.

Observacidn 10. En la misma pigina se encuentran estas dos.
proposiciones contradictorias: 1.° «No se debe delatar al confesor
que conviene con una mujer que se finja enferma, a fin de ocultar-
se de los criados, y después viene el confesor a visitarla y peca con
ella. La razon es, que el confesor no solicita, sino que peca con
ella so prelexto de la confesién, la cual sirve de pretexto sélo para
engafiar a los criados.» HEsta proposicién se opone & la segunda que
esla pocas lineas mas abajo en la misma pagina 139, y dice: «Se
debe delatar al confesor quien, al solicitar & una mujer fuera de la
confesién, le aconseja simule una enfermedad, y después, so pre-
texto de confesién, lo mande llamar para pecar con ella.» (Para

~que el sentido no quedara incompleto, el Censor debfa haber ana-
dido lo que segufa: «La razén es que... el confesor solicila con mo-
tivo de la confesién.») Como se ve, no s6lo estas proposiciones se
excluyen una 4 otra, sino que la primera es contraria 4 la Bula
Sacramentum Penitentie.

Respuesta. Vuelvo & repetir que el Sr. Censor no ha «lefdo aten-
tamente» mi manuscrito, como lo afirma al principio de su dicta-
men. De_]o contrario, no me harfa perder tanto tiempo en contes-
tar sus candidas observaciones, y en probarle que de ningiin modo
son contradictorias estas dos proposiciones: «El confesor peca so
pretexio de confesion—y—El confesor solicita, so pretexto de con-
fesion. » P.ues bien, todo esto lo ensenan los Salmanticenses, Scavini,
Bucceroni, D’ Annibale y Alasia, quienes siguen 4 san Ligorio en
la presente cueslion. «Et fanto minus puto esse denuntiandum con-
fe§sar1um, dice el santo Doclor, si mulier, nulla conventione pree-
missa preelextu confessionis ipsum advocet et sollicitet, quamvis
deinde rem habeant; quia ex Bulla tunc confessarius denuntiari
debet, quando ipse sollicitat preetexin confessionis... Secus vero si
confessgnus exira confessionem sollicitaret, et femina renueret ti-
mens diffamationem; et ideo confessarius ei suaderet ut fingens se
@grolam eum accerserel ad peccandum.» (VI, 679.)

— 161 —
Observacion 11. En la pagina 216, el parrafo. «Excepcién» 1o

tiene sentido.

Respuesta. Lo que no tiene sentido es mds bien la observacion

del Sr. Censor quien maltrata nada menos que & san Ligorio. Pon-

go el texto del sanlo Doclor en una columna, y en la otra : la tra-
duccion de dicho texto, 6 sea, el parrafo que «no tiene sentido.»

TEXTO DE SAN LIGORIO

Potest confessarius monere

complicem de licentia peeniten-

tis, quia complex ex confessione
alterius complicis nullum jus ac-
quirit ad sigillum sacramentale:
hoc enim sigillum institutum est
tantum in favorem peenitentium.
Nec obstat dicere quod confessio
sic redderetur aliis odiosa; nam
respondetur, quod illud tantum
odium confessionis evitandum
est quod retrahit peenitenles a
confessione, non autem illud
quod movet impios ad optandum
ne eorum complices confiteantur.
(eterum, confessarius non debet
esse importunus in petendis li-
centiis replicatis vicibus; nam
{alibus licentiis, que non sunt
omnino spontanes et plene li-
berz, etiam oblentis, minime
uti poterit. (VI, 641.)

TRADUCCION DEL AUTOR

El confesor puede avisar al
coémplice con permiso del peni-
tente; porque el complice no tie-
ne derecho alguno al sigilo sa-
cramental por el solo hecho de la
confesién del otro complice; pues,
el sigilo sacramental ha sido ins-
titufdo sblo en favor de los peni-
tentes. Y no se puede objetar que
esto haria odiosa la confesién,
porque se debe solo evitar el odio
que retrae de la confesién & los
penitentes, pero no el odio que
mueve & los impios & desear que
sus complices no se confiesen.
Sin embargo. no debe ser impor-
tuno el confesor en pedir estas
licencias, reiterando las stiplicas,
porque si aquéllas no son ple-
namente espontdneas y libres,
aupque las obtenga, no puede
hacer uso de ellas.

En seguida, el Censor sefiala dos neologismos, dos palabras an-

ticuadas, dos verbos no bien conjugados y frases como «sonsacar
pecados,» si bien esta expresion es de un uso muy frecuente entre
los autores modernos y clasicos, como el P. Mach, S. J. quien dice
en la 11 edicién de su Zesoro del Sacerdote, p. 7187: «Hé aqui una
astucia muy buena para sonsacar & un nifio vergonzoso todo cuanto
ha hecho.»

Si el Censor hubiera deseado favorecer un poco & los escrilores
catélicos, en vez de sefialar con tanto afan las faltillas contra el
lenguaje, muy naturales en un exiranjero, él mismo las hubiera
corregido caritativamente, como acostumbran los censores en Roma
y otras partes, y conforme hacen, respecto de los suyos, los protes-
tantes, masones y demas hijos de las tinieblas.
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