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£, DRRECED CANONICO ¥ EL CLERO MEXICANO.

En esta obra, cuya aparicién no podia ser mds oportuna, se
rebaten con grande acopio de autoridades, muchos errores muy
arraigados en ciertos cireulos religiosos, y se prueba hasta la evi-
dencia,—que mno hay pecado en violar los decretos del Concilio
provincial;—que no puede el Obispo exigir absolutamente nada
de los derechos de estola;—que en vista de la actual situacion ca-
nénica del Clero mexicano, no debe éste pagar la pensién conci-
liar, ni la tercia episcopal;—que las parroquias y canonjfas se han
de conferir por concurso é uz perpetunm;—que por derecho co-
mn los diezmos pertenecen 4 los Curas y no 4 los Obispos;—
que los Curas gozan de jurisdiccién ordinaria y son pdrrocos ver-
daderos, 1o obstante la doctrina contraria ensefiada por los Docto-
resde la Pontificia Universidad Mexicana;—que en virtud de la pro-
mesa de obediencia hecha en su ordenacién, ningfin sacerdote pue-
deserobligado 4 encargarse de cualquiera parroquia 6 vicariato;—
que para remover de su beneficio 4 un sacerdote, se requieren una
causa canémica y un proceso regular, seglin ensefian varios ca-
nonistas, yno tan sélo el benepldcitodel Obispo;—que en laimpo-
sicién de cualquier censura, es preciso observar muchas condicio-

nes ctya omisién aun parcial hace que sea nula la censura;—que =

el clérigo suspenso debe ser sustentado por el Obispo;—que es in-
conveniente é indecoroso emplear seglares en vez de clérigos para
desempefiar cargos en las oficinas ‘del gobierno eclesidstico,—que
el Obispo, deseoso de acatar las disposiciones del Concilio plena-
rio de la América latina, debe establecer casas de refugio, con

preferencia para sacerdotes ancianos y enfermos, y no tan solo pa-

ra mujeres arrepentidas, como lo decret6 (art. 389) el @ilitimo Con-
cilio provincial mexicano, etc., etc.

Intil es agregar que dicho libro se ha publicado con licen-

cia d e 1a Autoridad eclesidstica, lo cual es una suficiente garan-

tia de la ortodoxia de la doctrina en €l expuesta, y de la mane-

ra respetuosa y digna con que han sido tratadas cuestiones can- 1

dentes que 4 muchos espiritus apocados ciertamente han de pa-

recer escandalosas. Todo éso lo previdel Autor al sincerar deante-

mano su conducta con citar, en su favor, %estas palabras tan expre-
sivas de S. Bernardo, que sirven de epigrafe 4 la mencionada
obra y la resumen admirablemznte: Melius est ul scandalunt
oriatuy quam veritas rvelinguatur. (Qué importael escdndalo com
tal que resplandezcala verdad?
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Tratados de la Conctencia y de los Actos humanos..
Tratados de las Leyes y los Pecados.......... e
Tratado de las Virtudes 1eologales........coooveivnns e, rses
Tratados del Decdlogo y de los Preceptos de la [glesia. ...
Tratado de los Estados particulares.
Tratados de los Sacramentos en general, del Bautisno
g de la Confirmacion . .....e. coeereres T e ST
Tratado de la Eucaristia
Tratado de la Pentlencia
Tratados de la Extremauncion y del Orden sacerdolal...
Tratado del Matrimonio, obra ilustrada con 12 ldminas
para facilitar la inteligencia de los impedimentos (2 <
edici6n en preparac10n)
Tratados de las Censuvas é Irr egarlaradad& b Pa
El Purgatorto, 2 © edicién s
Maria y el protestantismo, 3% edicion
£l Bautismo y los bautistas, 2S edicion..........coo .
FEl Escapulario carmelilano, 4% edicion
El Infierno, 2 edicién
s e e o e
El citlto de los Santos, 2 edicibn ;
Catecismo abreviade de la doctrina cristiana, 5°
cién, obra aprobada por 20 prelados.......co oo iiiiniins
Jesns Nifio y Adolescente, obra escrita en francés por el
Autor de “Las Pajitas de Oro”, y vertida al ca&tella-
no, por el P. Planchet ; :
La M’?m BADEICRU D s v sm ovsianions ieemerueiesea s seannes
£I Derecho candnico y el clero mexicano
La Ensefianza veligiosa en lo arquididcests de Meéxico y
suplemento & «El Derecho Canonico y el Clero mewice-
e e e T T Tl T e D o

N Ay et 2

(il e il w e i e 0, L

L, presentar al mundo catélico el Catecismo del Conci-

te lio de Trento, Clemente X1II decia 4 todos los Obispos:

;- «En el campo del Sefior, 4 cuyo cultivo _presidimos per

&’ disposicién de la divina Providencia, ninguna cosa re-

quiere tan diligente cuidado y continuada industria, como la
guarda de la buena semilla que se sembrb, que es la doctrina ,

catélica dada por Jesucristo y sus Apéstoles, v 4 nosotros enco-

mendada: no sea que, si se abandona por un pequefio descuido y

una flojedad vergonzosa, durmiéndose los obreros, el enemigo del

linaje humano sobresiembre zizafia; de donde nazca que, al re-

cogert los frutos, en vez de grano para los graneros, no se halle

sino broza para el fuego.

Estas mismas palabras 10s permmmos reprodnmrlas con
motivo de una edicion oficial del catecismo del P. Ripalda, pu-
blicada en 1897 por el sefior Dr. Don Gerardo Herrera y el sefior
Canénigo Don Emeterio Valverde, dignos miembros del Centro
general de la Cohgregaczwz del Caf&c‘zsmo, obra en la cual, se-
gfin lo probaremos més adelante, pululan faltas, no sélo contra
la diccién castellana, sino ‘cambiéu, y esto es 1o ‘mas grave, cofl-
tra la misma doctrma catolica. :

Muy bien sabemos el cfimulo de odiosidades que siempre
recae sobre aquél que, ‘en los momentos solemnes en que el de=
coro de nuestra santa religién y la pureza de su doctrina lo pi-
den, se atreve 4 decir respetuosamente la verdad 4 los que tienen
poder sobre otros. Estan frescos todavia en nuestra memoria los
recuerdos de la suspensién de £/ ZZempo por el Ordinario de
Oaxaca, y de la procaecidad con que el érgano de este arzobispado

- atact al docto Padre Miguelez, al Sr. Elizalde; al sefior Obispo de




San Luis Potosi(1)y al cardenal Lorenzana. Mas ésto 110 nos arre-
_ dra. Diremos la verdad con todo el respeto y la serenidad que
merece el asunto quc vamos 4 tratar, y con el cual se halla vin-
culada nada menos que la integridad de la doctrina catolica.
Apropidndonos las palabras de san Bernardo, con €l diremos:
Melius est ut pereat unus quam unitas. (Ep- 102.) :

V si 4 pesar de la cortedad de nuestras luces y humildad de
nuestra posicién en la jerarquia eclesistica, nos vemos obligados
4 impugnar ciertas doctrinas impuestas por el Metropolitano en
<1 edicibn oficial del catecismo del P. Ripalda, Su Sefioria Ilus-
trisima, cuya humildad es de todos conocida y alabada, nos ex-
cusarh ciertamente al recordar estas palabras de san Agustin
‘Obispo, 4 san Jerénimo presbitero: «Si tan sblo consideramos los
titulos en uso en la Tglesia, es indudable que el sacerdocio lo ce-
de al episcopado; pero.en muchas cosas Agustin lo cede 4 Jer6-
nimo. Y por otra parte, no debe uno temer ni desdefiar las re-
prensiones que le dirija algfin inferior.» [Ep. 116 Augustint ad
Hievonymum, 33]. : :

Esto no obstante, no faltardn algunos de los que son dies-

tros en el arte de manejar el incensario, quienes nos pregumnten -

horrorizados: « Y guién es vd. para hallar faltas en los escritos
de titiestros sapientisimos superiores eclesidsticos, 4 los cuales de~
bettios entera sumisitn?y  Mas nosotros les contestaremos respe-
tnosamente en estos términos: «Muy sefiores nuestros, ya no es-
tamos en los Hempos de este virrey de México, el marqués de
Croix, quien decia 4 sus gobernados, al notificarles la pragmati-
ca sancion en que Carlos IH expulsaba de sus Estados 4 los je-
suitas: «Debéis saber, una vez para siempre, que los sfibditos del
gran monarca que ocupa el trono de Espafia, nacieron para ca-
lar y obedecer, y no para opinar en los altos asuntos del gobier-

no» Ademés, en ninguno de los cuatro evangelios hemos visto -

fa doctrina liberal y, por tanto, condenada, de que los stibditos
deban una sumisién entera y sin limite 4 los superiores. Cuando
éstos se permiten ensefiar doctrinas poco conformes 4 los princi-
pios inmutables de la teologia; cualquier sfibdito, por més que

girlos, mucho mejor aun, para que el vicio de la cabeza no infi-
cione 4 los miembros, agrega otro te6logo, Domingo Diez. Fi-
nalmente, ;qué otra cosa nos ensefia el P. Ripalda, sino esta mis-
ma doctrina, al decir que & obra de misericordia el corregir al

1) EnExn EsTAXDARTE de San Luis Potogi enconiramos calzada por firmas numerosas
una protesta contra Ja GACETA ECLESIABTICA de México. Dicen los autores de la protesta.
que en dicha Revista se injuria, ge calumnia v se difama al obispo de 8an Luis, Monseior
Montes de Ocry (e slaran gue se han borrado dela lista de subscer'ptores de la GACETA.¥

‘ Hlegan & formu.ar ésté reproche:; ¥Creyendo que i GACETA correspondeifa 4 su titulo de:
ORG ANO OFICIAL DFL ARZOBISPADO DE MEXICO, aceptamos subscripeiones que ustedes nos
propasieron. Los artienlos que efi ¢lla se han estado publieando eon persisténcia contra
naestr) Prelado el 1lme. Sr. Monies de Ocea, ncs obligan 4 borrar nuestros nombres de la
listh de los abenados, ¥ 10 Tiaceros kolamente protestando contra diches articulos yres

robardo s¢ kaya cambizdo la indole del pericdico.» Y este dotumento b:td firmado tam—

Jién por curas de la didcesis de Guadalajara~ Bl USIVERSAL, 14 dic., 1897,

esté en pecado mortal, dice Del Vecchio, estd obligado i corre-

que yerra, si ademds se tiene en cuenta que -antes de dar & luz

" estas lineas, hemos sefialado infitilmente en lo privado al supe-

tior eelesidstieo los errores doetrinales del referido catecismo?»
En un libro aprobado y encomiado por la Santa Sede, y ti-
tulado: £ liberalismo es pecado, hemos leido estos conceptos mag-
nificos que serdn ciertahente la mejor contestacién 4 nuestros
detractores: :
“Para calificar 4 una persona 6 4 un escrito de liberales {6
de contrarios 4 la doctrina catblica, agregaremos nosotros] ide-
be aguardarse siempre el fallo concreto de la Iglesia docente so-
bre tal persona 6 escrito? Respondemos resueltamente que de
ninguna manera. De ser cierta esta paradoja liberal, fuera ella
indudablemente el medio mas eficaz para que en la prictica que-
‘dasen sin efecto las condenaciones todas de la Iglesia, en lo refe-
rente asi 4 escritos como & personas.
“Ta Iglesia es la {inica que posee el supremo magisterio doe-

_trinal de derecho y hecho, juwss et faeti, siendo su suprema au-

toridad, personificada en el Papa, la finica que definitivamente
sin apelacién puede calificar doctrinas en abstracto y declarar que
tales doctrinas las contiene 6 ensefia en concreto el libro de tal:é
cual perscn

«Ahora bien, esto se refiere al fallo Gltimo y decisivo, al fallo
solemne y autorizado, al fallo irreformable é inapelable, al falle

‘que hemos llamado en @ltima instancia. Mas no excluye para

luz y guia de los fieles otros fallos menos autorizados, pero si
también muy respetables que no se pueden despreciar y que pue-
den hasta obligar en conciencia al fiel cristiano. Son los siguien-
tes, y suplicamos al lector se fije bien en su graduacion:
«....30.—FE] de los directores de coniciencia. Apoyadoes en sus

‘Tuces y conocimientos, pueden y deben los confesores decir 4 sus

dirigidos lo que les parezca sobre tal doctrina 6 libre de que se
les pregunta, apreciar segfin las reglas de moral y filosofia, si tal
lectura 6 compaiiia puede ser peligrosa 6 nociva para su confesa-
do, y hasta pueden con verdadera autoridad intimarle se aparte
de ellas. Tiene, pues, también un clerto fallo sobre doctrinas'y
personas el confesor. ,

«do.—El de los simples teblogos consultados por el fiel se-
glar. Peritis in arte credendum, dice la filosofia, “se ha de creer
4 cada cual en lo que pertenece 4 su profesion 6 carrera.”” No se
entiende-que goce en ellael tal de verdadera infabilidad, pere
si que tiene una cierta especial competencia para resolver los
asuntos con ella relacionados.... En uso de este derecho escriben
de teologia los autores, y califican y fallan segfin su leal saber y
entender. Es, pues, cierto que gozan de una cierta autoridad cien
tifica para fallar en asuntos de doctrina, y para declarar qué Ii-
bros 1a contienen 6 qué personas la profesan. Asi simples teblo-
gos censuran y califican, por mandato del Prelado, los libros que




b ¢e dan 4 la imprenta, y garantizan con su firma su ortodoxia. No
_son infalibles, pero le sirven al fiel de norma primera en lo case-
y usual de cada dia, y deben éstos atenerse 4su fallo hasta que

i

10 anule otro superior.

B © El de la simple razén humana debidamente ilustrada.

81, sefior, hasta eso es lugar teol6gico, como se dice en teologia; es
decir, hasta eso es, criterio cientifico en materia de religion. La
fe domina 4 la raz6n; ésta debe estarle en tode subordinada. Pero
es falso que la razén nada pueda por si sola, es falso que la luz
-inferior encendida por Dios en el entendimiento humano no
alumbre nada, aunque no alumbre tanto como la luz supetior. Se
le permite, pues, y aun se le manda al fiel discurrir.sobre lo que
cree, y sacar de ello consecuencias, y hacer aplicaciones, yidedu-
cir paralelismos y analogias. Asi puede el simple. fiel desconfiar
y 4 primera vista de una doctrina nueva que se le. presente, se-
gfin sea mayof 6 menor el desacuerdo en que la vea con otra de-
finida. Y puede, si este desacuerdo es evidente, combatirla como
mala, y llamar malo al libro que Ja sostenga. Lo que no puede
es definirla ex cathedra,; pero tenerla para si como perversa, y co-
mo tal sefialarla 4 los otros para su gobierno, y dar la voz de

alarma y disparar los primeros tiros, eso puede hacerlo el fiel se-

 olar, eso lo ha hecho siempre y se lo ha aplaudido siempre la
“Jglesia. Lo cual no es hacerse pastor del rebafio, ni siquiera hu-
milde zagal de él: es simplemente servirle de perro para avisar
con sus ladridos. Oportet adlatrare canes, recordd 4 propésito de
esto muy oportunamente un gran obispo espafiol, digno de los
mejores siglos de nuestra historia. |
. «Los més rigoristas en eso son los mas empedernidos secta-
fios de la escuela liberal. ¢Cémo se explica esa aparente contra-
diccién? Explicase muy claramente, recordando que nada con-

vendria tanto al Liberalismo como esa lega] mordaza puesta 4 la = ~
‘boca y 4 la pluma de sus mis resueltos adversarios. Seria & la ..

verdad un gran triunfo para €l, lograr que, so pretexto de que
nadie puede hablar con yoz autoritativa en la Iglesia, mas queel
Papa y los obispos, eninudeciesen de repente los De Maistre, los
Valdegamas, los Veuillot, los Villoslada, los Aparisi, los Tejado,
Jos Orti y Lara, los Nocedal de que siempre, por la misericordia
divina, ha habido y habra gloriosos ejemplares en' la sociedad
cristiana. Eso quisiera €, y que fuese la Iglesia misma quien le
hiciese ese servicio de desarmar 4 sus més ilustres campeones.”
Hasta aqui Sarda y Salvany. : '

Ahora se nos har indudablemente esta otra objecién: ‘;Por

qué imprimi6 vd. su opfisculo sin someterlo previamente 4 la
censura eclesidstica, como estd mandado por el derecho canéni-
co?”? Los principales motivos que nos impulsaron 4 obrar de esta
manera son los Siguientes: 5

1©. Es un hecho innegable que en la curia episcopal de Mé-

.......7.-—

_ xico, no hay censores suficientemente competentes € imparciales

para formular un dictamen razonado acerca de una obra religio-
sa. Lo hemos probado-va en nuestros oplsculos, La misa expli-
cada y El derecho canbnico, y lo mismo dijo la ilustrada Mitra
de Barcelona al calce de nuestra obra, Zyatade del Decdlogo,
por conducto de uno de sus revisores sinodales, el esclarecido
Doctor Ribas y Servet quien di6, en esta ocasién, una bien me-
recida leccién 4 los censores de esta Mitra.

2. ©. Dichos censores han criado fama de ser insignes por su
apatia € indolencia fenomenalés, como consta en un documento
oficial en el cual uno de ellos confiesa con la mavor ingenuidad
y sin ningfin rubor, como si fuese la cosa més natural del mun-
do, que en el espacio de once meses s6lo pudo leer 44 péginas de
un manuscrito de 140 piginas sometido 4 su examen. Este cu-
rioso documento lo repredujo el Sr. Pbro. D. Ignacio Garcia en
su opfisculo, Queja contra un censor. En estos casos, dice un ca-
nonista moderno, el Dr. Peries, caduca la obligacién de someter
sus manuscritos 4 la censura eclesidstica, quien entonces es la
finica responsable de que se violen las leyes de la Iglesia.

3°. Ademés de ser incompetentes € indolentes los censores
de esta Mitra, tienen la mania de hacer perdedizos, para evitarse
.el trabajo de revisarlos, los manuscritos de los autores 4 quienes
se-han negado constantemente 4 indemnizar, por mis que 4 ello
estén obligados en conciencia, como se pugde ver en la teologid
del P. Gury, tomo I, nfun. 844.

El solo temor de perder sus manuseritos sin, esperanza de
indemnizacién jno es acaso una razén més que suficiente para
eximirse de la obligacién de someterlos 4 la censura, siendo asi
que lo es un motivo mucho menor como v. g. la dilacién emcen-
surar las obras, segin ensefia el canonista ya citado?

- 4°. Mas la razén principal por la cual no sometemos nues-
tros escritos 4 la revisién de la Mitra de México, es que esta mis-
ma Mitra, en un decreto fecha 8 de febrero de 1898, nos advir-
ti6 que de aqui en adelante no censuraria’ més nuestras obras,
decreto que pugna abiertamente con una decisién emanada de la
Sagrada Congregacién del Indice, con fecha 3 de septiembre de
1898. %

Como en el referido decreto,. el sefior Arzobispo nos decia
textualmente: «que los censores nombrados por Nos merecen toda
nuestra confianza, y que no tenemos el deber de hacer otros nom-
bramientos por conceder-una gracia 4 los autores de obras reli-
giosas; que dichos censores en general, que no son del agrado del
P. Planchet rehusan desempefiar su oficio por razones que Nos
Teservamos,» creimos conveniente contestar en estos términos que
no dejardn de aclarar un poco las razones que venimos expo-
niendo: , : - :

«Dice V. 8. 1. que no tiene el deber de hacer otros nombra-




mientos de censores por coticeder uma gracia 4 los atutores de
obras religiosas. En las circunstancias presentes, V. S. L tienein-
dudablemente el deber de hacer otros nombramientos para 1o
dejar empefiada su palabra. ¢No fué V. S. 1.’ quien, al tomar co-
nocimiento de mi respuesta 4 los dictimenes de los censores, me
dijo en tres oficios diferentes: «Proponga usted un censor compe-
tente de este arzobispado.» Junio 28 de 1897. «Proponga persona
que sepa ciencias eclesisticas.» Emnero 25 de 1898. «Proponga
usted censor de su confianza para niejor proveer.n Octubre 22 de
1897. Pues bien, propuse censores competentes de este arzobis-
pado que sabian ciencias eclesi4sticas; V. S. I. los aceptd; y lue-
‘go que éstos hubieron aprobado mis obras, como en efecto las
aprobaron, V. S. L, en vez de descansar en el dictamen de los
censores de st Ofusto, 'y cumplir fielmente su palabra, me negd la
licencia para imprimir mis obras, contestdndome con el oficio
que estoy ahora examinando. Esta conducta de V. S. I. ‘me trae
4 la memoria lo dicho en cierta ocasién por santo Tomds de
Aquino. Estaba estudiando, y un joven fraile le dijo: «Mira, To-
m4s, un buey vuela en el aire.» As6mase el santo 4 la ventana,
¥ el otro suelta una carca]ada diciendo: eriComo te lo pudiste
creer?> «Pareciame mucho mAs natural, contestd el santo, admi-
tir que un buey volara en el aire, que suponer que un reholoso
_pudiera mentir.» Yo también habia creido hasta la fecha que la
“palabra de un Obispo era cosa sagrada; mas V. S. I. me ha des-

-engafiado por completo.»

Explicados ya los motivos por los cuales pnbhcamos el pre-
gente optisculo, sin creernos obllgados 4 someterlo 4 la censura
eclesmf-;twa de esta Mitra, pasamos 4 examinar la edicién oficial
del catecismo por el P. Ripalda, obra que ha sido declarada obli-
gatoria, como lo dijo el Sr. Metropolitano en este su decreto:
“Mandamos que dicho Texto, revisado por Nos mismo y publi-
cado por autorizacién de Nos, se tenga como genuino y propio
para la ensefianza de la Doctrina Cristiana en todo nuestro Ar-
zobispado.” Empe?amos con' la siguiente anﬁbologla.

P. 10,—“Oracién 4 los Santos Angeles de los nifios 4 quie-
nes va 4 instruir el catequista.” Sin coma después de nifios.

¢A quién va 4 instruir el catequista? ;A los dngeles 6 4 los

nifios? No se puede saber; porque mucho les falta todavia 4 los

sefiores del Centro creneral para hablar como Sanc}m Panza, 4 lo
lindo, 4 lo claro, 4 1o no intrincado.

P. 13—“En el nombre del Padre, y del Hijo, v del Espiritu
Santo. Amén Jesfis.”

Este Jesd#s sélo podia haberlo introducido Ia S. C. de Ritos,
y por tanto, no se puede jesusear aqui, como lonot6 el P, de As-
cos, al enmendar la plana al P. Ripalda.

P. 14.—“Dios te salve, Matia........, bendita tfi entre las mn-
jeres, v bendito el frito de tu vientre.”

Hasta ahora todos los catélicos que hablan el castellano, ha-
bian dicho: “bendita tt eres entre fodas las mujeres......... ben-
dito es el fruto........." ;Qué autoridad asiste 4 los sefiores del
Centro para truncar oraciones litfirgicas? Se dird acaso que ésto
es poco; pero “sobre un huevo porie la gallina, y muchos pocos
hacen un mucho,” como vamos 4 verlo.

P. 19.—“Los articulos de la fe son catorce.”

Eista afirmacién pugna abiertamente con la doctrina del ca-
tecismo romano, cuyas palabras son como sigue: “Lo primero que
debe creer y tener el cristiano son aquellas cosas que los santos
Apostoles.... pusieron con distincién en los doce articulos del
credo.” (p. 1¢ 1. n. 2). La doctrina de este catecismo no es méis
que la doctrina comfin de la Iglesia, como lo dice Clemente XIII
en estas palabrasr “I.os Romanos Pontifices encerraron en el ca-
tecismo romano aquella doctrina que es comfn en la Iglesia, y
que estd muy lejos de todo peligro de error.” Mas el que se opo- °
ne 4 la doctrina comfn de la Iglesia, la Iglesia suele llamarlo
temerario, Segfin el referido catecismo (10(: cit. n. 3), cada apds-
tol dijo un articulo; y como. hay 14 articulos, conforme 4 la teo-
logia oficial de esta Mitra, es preciso que también haya habide
14" apéstoles. ¢Convendran en éso los sefioresdel Centro? “Bien
es preguntar 4 quien mds sabe,” segiin dice el P. Ripalda.

P, 22.—*Los pecados capitales que llaman mortales.”

Da materia 4 muy serias reflexiones el ver que el filésofo y
canénigo D. Emeterio Valverde, y &l Sr. Doctor D. Gerardo He-
rrera, secretario de la Mitra de México, hayan dejado pasar ta-
mafio error, al hacer la revisién del catecismo del P. Ripalda, y
aun lo hayan agravado con repetirlo en tna nota que dice: “LOS
pecados mortales lo son de sunaturaleza.” ;Cémo se llamar4, si-
1o temeraria, la doctrina que se opone 4 la ensefianza com(n de
los Doctores y contradice al mismo P. Gury cuyaobra es de tex-
to en el seminario conciliar y pontlﬁma Universidad de México?
V alcranos Dios y adelante (r)

P. 24.—*Los sentidos corporales son cinco: los de ver, oir,
ete.

Si el catecismo del P. Ripalda se tradujera al castellano, de-
beria decirse: “Los sentidos corporales son cinco: ver, oif, ete.”
Mas ;no es un absurdo tratar de los sentidos corporales, de las
potencias del alma, de las obras de misericordia, de los frutos del
Espiritu Santo y de las bienaventuranzas, en un catecismo tan
diminuto como el presente, cuando nada de éso se halla mencio-
nado en el extenso catecismo romano? ;No es tanto mayor el ab-
surdo cuanto que el P. Ripalda nada dice sobre las cuestiones im-
portantisimas de la comunién de los santos, de la atricién, de

(1) Encoutramos este mismo erro: e 1 el primzr eoneilio rnexmano donde leemos: “Asi”
mismy lesdigan, cuiles son los siete pecados mo-tales, para gus mejor sepan guardarse de
caer en elloi.” (p, 38)




